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DESIGUALDAD 1- IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES O

La inmovilidad social y la condena de la pobreza

La desigualdad se desboc6 en Espaina durante la ultima crisis y no se ha conseguido con-
trolar. Nuestro pais sigue siendo el cuarto mas desigual de la UE, y ni el empleo ni la pro-
teccion social han logrado la reduccion de la pobreza y la redistribucion de ingresos. La
pobreza se ha convertido en una trampa de la que se hace complicado salir. Ademas, a
mayor desigualdad, la movilidad social entre generaciones es menor, y niios y nifas here-
dan en mayor grado tanto la riqueza como la pobreza de sus madres y padres, lo que hace
imposible que disfruten de derechos y oportunidades en igualdad de condiciones.
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“Si tuviéramos un alto grado de movilidad de ingresos, estariamos menos preocupados por el
grado de desigualdad”

Alan B. Krueger,

asesor econémico de Obama, 2012

RESUMEN EJECUTIVO

La desigualdad se cronifica

En Espafa la desigualdad se desboco durante la crisis y aun no hemos conseguido controlarla. No
s6lo somos el cuarto pais mas desigual de la UE, sino que, tras Bulgaria somos el segundo pais europeo
en el que la distancia entre ricos y personas empobrecidas ha aumentado mas. Mientras que, en 2008, el
10% de los hogares mas ricos contaban con 9,7 veces mas ingresos que el 10% de los mas pobres, en
2017 tienen 12,8 veces mas.

La desigualdad de renta aumenté fundamentalmente por un descalabro de los hogares de ingresos
mas bajos que no se han recuperado con el crecimiento econémico. El afio pasado aumentaron en
16.500 los hogares en los que no entraba ningun tipo de ingreso, alcanzando los 617.000. También crece
el nimero de ricos. Los ultra-millonarios (personas cuyos activos netos equivalen o superan los 40 millo-
nes de euros) aumentaron en un 4% en 2017.

Desde el inicio de la recuperacion, el crecimiento econémico ha beneficiado desproporcionada-
mente a las rentas altas. Durante el tltimo afo, el 1% mas rico de Esparfia acapar6 12 de cada 100 euros
creados; mientras que el 50% mas pobre se repartié 9 de cada 100.

La desigualdad en riqueza también ha aumentado especialmente por un incremento del acapara-
miento de la misma en las manos de los mas ricos, algo que apenas ha variado desde el inicio de la
recuperacion. El 1% mas rico tiene el 24,42 de cada 100 euros de riqueza, mientras que el 50% mas po-
bre se tiene que repartir 7 euros de cada 100.

Inmovilidad de ingresos a lo largo de la vida: cuando los pobres y los ricos
son casi siempre los mismos

El impacto de la desigualdad se intensifica si no hay movilidad de ingresos, ya que las conse-
cuencias negativas y positivas de la desigualdad se concentraran siempre en las mismas perso-
nas. Unas viviran siempre las consecuencias de la pobreza y tendran vidas mas cortas, peor salud y me-
nos oportunidades; y otras acapararan de por vida los privilegios de contar con mas ingresos.

Oxfam Intermdn no pretende que la movilidad social sea aquella que conduzca a todas las personas a
ser ricas, mucho menos igualarlas en niveles de consumo insostenibles, pero si a que las personas en
situacion de pobreza y vulnerabilidad cuenten con oportunidades, recursos y capacidades que les permi-
tan salir de la pobreza, acceder y disfrutar, en igualdad de condiciones que el resto de la poblacion, de
derechos esenciales como la salud, la educacion o la participacion politica.

Espaina no sélo es mas desigual, es mas inmovil, especialmente en los extremos: pobres y ricos
se repiten mas que en otros paises desarrollados. En concreto, somos el cuarto pais de la OCDE
donde es mas posible seguir estando en el 20% mas rico tras cuatro afnos y las posibilidades de seguir
empobrecido superan en 10 puntos la media de la OCDE.



Extremos muy pegajosos detonan la existencia de bolsas de pobreza contra las que no se hace lo sufi-
ciente y de mecanismos que permiten a los ricos “atrincherarse”, acaparando privilegios y reduciendo la
igualdad de oportunidades.

Los vaivenes se concentran en las clases medias, siendo la clase media-baja especialmente vulne-
rable en tiempos de crisis. Somos el segundo pais de la OCDE en el que la crisis arrastré a méas familias
de ingresos medios-bajos al 20% mas pobre de los hogares.

Hasta la crisis, como sociedad reduciamos paulatinamente la pobreza y la desigualdad gracias a
cohesionarnos por el medio. La cantidad de personas ricas y en situacion de pobreza disminuia desde
los 70 hasta los afos anteriores a la crisis. Practicamente 7 de cada 10 personas formaban parte de las
clases medias, un peso similar al de este grupo en otros paises europeos.

Sin embargo, tras la crisis y a pesar de la recuperacion, la sociedad se polariza a consta de un adel-
gazamiento de las clases medias. Hay menos poblacion de clase media y tienen menos ingresos. Uno
de cada 6 hogares de clase media entro en la pobreza durante la crisis y no hemos bajado las tasas
de pobreza.

La crisis ha destapado la incapacidad de nuestro sistema de proteccion social contra la pobreza y
del empleo para rescatar a la poblacion y reducir la pobreza. La tasa de pobreza aumenté en 5,8 pun-
tos con la recesién hasta alcanzar al 24,6% en la poblacién menor de 65 afios y sélo ha bajado 1,4 puntos
a pesar del crecimiento. La pobreza aumentd 4 veces mas de lo que se ha recudido desde la recuperacion.

Determinados grupos han sido especialmente vulnerables y han quedado en mayor grado fuera de
la recuperacion econémica: migrantes, mujeres y personas sin estudios.

No sélo el sistema no es capaz de reducir la pobreza, sino que ésta es ahora mas aguda. Hay mas
personas empobrecidas y, sin embargo, el porcentaje de renta nacional que se tienen que repartir no ha
variado.

En el otro extremo, los ricos son mas y con mas ingresos. Acumulan 1 de cada 4 euros, una participa-
cién mayor incluso que en los 70, y pese a que hay mayor nimero de personas del nivel alto de ingresos,
su renta ha aumentado proporcionalmente mas.

Inmovilidad a través de las generaciones: cuando la desigualdad determina
el futuro de nifos y nifas

Cuanto mas desigual es una sociedad, mas condicionado estara el futuro de nifios y nifias por el
nivel de ingresos del hogar en el que nacieron y menos igualdad de oportunidades habra entre
unas y otras familias. La OCDE estima que en Espafa hacen falta 4 generaciones para que una familia
del 10% mas pobre llegue a los ingresos medios, unos 120 aros.

La razén de esto es que padres y madres mejor situados son capaces de dotar a sus hijos e hijas con he-
rramientas y recursos que les permitiran conservar o mejorar su posicion. En sociedades muy desiguales,
estas diferencias son demasiado grandes como para que las familias de renta baja salven los obstaculos
que les separan de los demas.

Son, por lo tanto, los paises mas equitativos y donde hay politicas redistributivas mas fuertes
donde hay mas movilidad social. Reducir la desigualdad es condicion sine quanon para garanti-
zar la igualdad de oportunidades. En Espafa, el hijo de un padre de ingresos altos ganard, al hacerse
adulto, un 40% mas que el de un padre de ingresos bajos. En Dinamarca, Finlandia o Noruega este por-
centaje es la mitad.

La certeza que tuvieron muchas familias de que sus hijos € hijas iban a alcanzar un nivel de vida mas
alto que el que ellos tuvieron, se acabd cuando terminé la modernizacién de nuestra economia y el sec-
tor servicios pasé a ser el predominante. Esto es algo que ha pasado en todos los paises desarrollados,
pero con matices: donde se ha invertido y desarrollado una economia donde priman puestos de mayor
cualificacién y remuneracion, hay mas posibilidades de movilidad social; por el contrario, en paises como
Espafia, con un sector servicios que se ha “ensanchado por abajo”, con mas puestos precarizados y de
baja cualificacion, aumentaran las probabilidades de vivir peor que tus progenitores.

Alli donde hay menos posiciones socialmente valoradas y mejor retribuidas, éstas tenderan a ser
ocupadas por chicos y chicas de familias de mejor renta; se limitaran las opciones de movilidad so-
cial ascendente para chicos y chicas de hogares de menos ingresos, independientemente de que tengan
el mismo nivel académico. A menos que se apueste por una mejora de la estructura ocupacional y por
lograr una escuela mas equitativa, no habré igualdad de oportunidades.



Sin embargo, el sistema educativo es ahora mas inequitativo que antes de la crisis. Mientras que, en
2008, los chicos y chicas del 20% mas pobre de los hogares abandonan la escuela antes de obtener un
titulo de educacién secundaria postobligatoria (bachillerato o FP superior) 3,18 veces mas que los que pro-
vienen del 20% de hogares de mas ingresos, ahora lo hacen 11 veces mas. De todas las personas que
abandonan, 1 de cada 2 pertenece al 20% de hogares de menos ingresos.

Qué estamos haciendo mal

Los hogares de renta media y baja dependen de dos fuentes de ingresos: los salarios y las transfe-
rencias publicas; la primera genera desigualdad y la segunda no consigue reducirla como debiera. El sis-
tema impositivo tampoco contribuye con todo su potencial a redistribuir ingresos.

Empleo: La continua reduccién del peso de los salarios en la economia, azuzada por la
devaluacion salarial —especialmente de aquellas personas con menor retribucion, donde
abundan las mujeres- y la precariedad, es una de las mayores causas de la desigualdad en
nuestro pais. Los salarios son bajos y el empleo precario. Si tenemos en cuenta la inflacién, en
2017, los salarios se redujeron un 1,8%. El 51,65% de las personas asalariadas inscritas al Régi-
men General de la Seguridad Social tienen un contrato temporal, parcial 0 ambas cosas.

Como consecuencia, huestro mercado laboral genera mucha menos clase media que en
otros de nuestro entorno: 12,5 puntos porcentuales menos que en Francia y 16,4 puntos que en
Suecia. Diferencias que no se explican Gnicamente por una mayor tasa de desempleo.

La desigualdad ocasionada por la reduccion del peso de los salarios en el PIB es el resul-
tado de la combinacién de una estructura ocupacional basada en empleos de bajo valor
afiadido con un marco legal que ha ido cambiando para facilitar la contenicién salarial y las
formas atipicas de empleo. Las personas trabajadoras reciben menos y mas va a parar a accio-
nistas y rentas de capital.

Cuadro 2. La precariedad tiene rostro de mujer

A pesar de los avances de las mujeres en el mundo laboral en las Ultimas décadas, ellas siguen
siendo mayoria en los puestos peor remunerados y mas precarios. Una de las razones funda-
mentales se debe a la segregacién ocupacional; las mujeres se concentran en sectores menos
valorados, peor retribuidos y con mas precariedad. El 70,8% de las personas con un contrato
parcial no deseado son mujeres.

Las ideas, valores y creencias acerca de lo quién debe hacer qué en el mundo laboral y familiar,
estan detras de esta situacién y de que sean ellas las sobrecargadas con trabajo de cuidados
en el hogar. El 53% de las mujeres con empleo aseguran que la maternidad ha recortado su
proyeccién profesional.

Proteccion social: Espaifa desaprovecha el gran potencial que tienen las transferen-
cias publicas para reducir la desigualdad: somos los quintos que menos redistribuimos ingre-
sos de toda la UE, lo que denota un gran potencial de mejora. Bajamos nuestro Gini 8 puntos
porcentuales menos que la media comunitaria.

Una de las principales debilidades de nuestro sistema de proteccion social es la infradota-
cion de las transferencias publicas que no son las pensiones: rentas de insercion, ayudas
a la crianza o a la vivienda, entre otras, que, ineficientes y mal disefiadas, limitan nuestra
capacidad para reducir la pobreza. Sin tener en cuenta las pensiones, dedicamos 6,8 puntos
porcentuales menos de PIB a proteccion social que Francia, 5,7 menos que Dinamarca y 2,7 me-
nos que la media comunitaria.



En cuanto a su diseio, nuestro sistema de proteccion social es eminentemente contribu-
tivo, lo que quiere decir que se financia fundamentalmente con aportaciones de las perso-
nas trabajadoras a la Seguridad Social y en menor medida con fondos provenientes de los
Presupuestos Generales. Esto lleva a que se repliquen las desigualdades del mercado laboral:
aquellas personas que pudieron aportar mas por haber tenido mas ingresos, reciben mas. Las mu-
jeres, los jévenes en situacion de precariedad o la infancia son los grandes perjudicados de que
Espafa no cuente con mayor inversion en proteccion social no contributiva que complemente a
aquella que se articula a través de la Seguridad Social.

El resultado es que gracias al sistema de transferencia de rentas no salen de la pobreza ni
una de cada cuatro personas; en Dinamarca, Irlanda o Finlandia se reduce la pobreza en
una de cada dos. Ademas, nuestro sistema es altamente regresivo: los hogares de mas renta re-
ciben transferencias por parte del Estado mas altas que los de renta baja.

Cuadro 3. Las transferencias publicas protegen menos a las mujeres

Como ya hemos apuntado, las mujeres ocupan una peor posicion en el mercado laboral: tienen
carreras mas cortas, mas interrumpidas y reciben menos salarios. Al depender el acceso y la
cuantia de las prestaciones del sistema de proteccion social de las contribuciones asociadas con
el empleo, las mujeres resultan peor protegidas. El sistema de proteccion social no reconoce
que haber contribuido menos se debe a haberse hecho cargo desproporcionadamente de los
trabajos de cuidado en el hogar, fundamentales para las familias y la sociedad. La brecha de
género de la pension contributiva media de las personas recién jubiladas es de practicamente
un 29%. La cobertura de las mujeres desempleadas por la prestaciéon por desempleo es 10 pun-
tos porcentuales menor que la de los hombres y la prestacion media es un 14,62% menor.

Recaudacion fiscal: Espafa recauda poco: nuestra presion fiscal sobre el PIB es del
34,5%, 6,9 puntos inferior a la media de la zona Euro, muy lejos de paises con economias
comparables a la huestra como Francia o ltalia (48,4% y 42,4% respectivamente). La caida de la
presién fiscal durante la crisis fue mucho mayor que la de otros paises europeos y al ritmo de recu-
peracién que llevamos tardaremos 9 afios en alcanzar la media europea.

Ademas, esta caida vino acompafada de una reduccion del peso de la recaudacion prove-
niente de empresas y rentas de capital y un aumento de la contribucion de familias y asala-
riados, reduciéndose la progresividad del sistema. El Impuesto de Sociedades suponia en
2007 22,3 de cada 100 euros recaudados, ahora tan so6lo 12 mientras que 83 provienen de las fa-
milias.

La baja recaudacién del impuesto de sociedades es la principal causa de que nuestro es-
fuerzo fiscal suponga la mitad que el danés y esté en niveles similares al hungaro. A pesar
de que las empresas hace tiempo que recuperaron su nivel de beneficios, se recauda la mitad
que antes de la crisis. La evasién y elusién fiscal, asi como un sistema ineficiente de beneficios
fiscales hacen que los tipos efectivos disten mucho de los hominales. Las empresas del IBEX
cuentan con casi mil filiales en paraisos fiscales.

Como resultado, la capacidad redistributiva del sistema tributario espafiol es poca. En
2015, y considerando la imposicion directa e indirecta, el 20% de la poblacion mas pobre pagé
en promedio un 26,8% de su renta en impuestos, una cifra superior a la del resto de quintiles y
sélo superada por el 10% mas rico (que pagd un 29,1%).



Recomendaciones:  qué objetivos y politicas publicas queremos ver en los
programas electorales?

Dados los impactos sociales y econémicos de la desigualdad, la reducciéon de la misma deberia ser
un objetivo prioritario de cualquier proyecto politico y ocupar las primeras paginas de los programas
electorales. Es un objetivo justo, urgente e impostergable, al que nos obliga nuestros compromisos interna-
cionales adquiridos con la firma espafiola de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

El Objetivo 10 compromete a los estados a reducir la desigualdad y la meta 10.4 es especialmente relevante
para el caso espafiol, la quinta economia europea pero el cuarto pais mas desigual de la UE:

“10.4 Adoptar politicas, especialmente fiscales, salariales y de proteccion social, y lograr progresi-
vamente una mayor igualdad.”

Empleo: Recuperar el peso que los salarios tenian sobre el PIB antes del estallido de la crisis
ha de ser un objetivo prioritario. Reducir la desigualdad ocasionada por el mercado laboral y la
estructura econoémica pasa por incrementar los salarios mas bajos, reduciendo la precariedad, y
prestando especial atencion a las mujeres como mayores afectadas por estas desigualdades.
(recomendaciones con mas detalle en la pagina 42).

Proteccion social: Los partidos politicos deben ponerse como objetivo modernizar y dotar con
mas fondos a nuestro sistema de proteccion social, invertimos 5,4 puntos de PIB menos que
la media UE. Hay que aumentar los fondos destinados a asistencia social y reformar el disefio del
sistema para mejorar su eficiencia y eficacia y alcanzar la media europea de reduccién de desigual-
dad y pobreza y desarrollando un verdadero sistema de garantia de ingresos. (recomendaciones
con mas detalle en la pagina 43).

Fiscalidad: Si invertimos menos en asistencia social es en gran parte porque recaudamos mucho
menos. Hay que fijar como objetivo recaudatorio alcanzar, en el plazo de tres afos, la media de
presion fiscal de la zona euro (estamos 6,9 puntos de PIB por debajo), y hacerlo sin olvidar los prin-
cipios de equidad del disefo tributario. Ademas, hay que asegurar que las grandes empresas y las per-
sonas mas ricas pagan su cuota justa de impuestos luchando contra los paraisos fiscales y acabando con
las deducciones y beneficios que no contribuyan al bien comdn. (recomendaciones con mas detalle en
la pagina 44).



1. LA DESIGUALDAD ECONOMICA
EN ESPANA SE CRONIFICA

“La verdadera valia de una sociedad se encuentra en como trata a sus miembros mas
vulnerables”
Mahatma Gandhi

El fuerte incremento de la desigualdad economica durante los anos de crisis, y su timida
reduccion durante los afnos recientes de expansion, ponen de manifiesto la incapacidad,
tanto del modelo econémico como del sistema de prestaciones sociales, para reducir la
brecha entre los mayores y los menores ingresos en Espafa. A pesar de los cuatro anos
consecutivos de crecimiento econdmico, los niveles de desigualdad, medidos a través de
diferentes indicadores, contintian por encima de los observados antes de la crisis.!

Espafia contintda siendo uno de los paises europeos con mayor desigualdad de renta. De acuerdo
con los ultimos datos disponibles, en 2017 tan sélo Bulgaria, Lituania y Letonia presentaban niveles
de Gini superiores.?2 Ese mismo afo, la concentracion de la renta medida a través del indice de
Palma (que mide la relacion entre la renta acumulada del 10% mas rico de la

poblacién frente al 40% mas pobre) era de 1,3, un 18,5% superior a la media
de la Unién Europea de los 28. A pesar de la leve disminucién registrada en los
ultimos afnos, en Espana este indice es hoy un 8% superior al observado en
2008.3

Entre 2008 y 2014, afnos de crisis econdmica, el indice de Gini aument6 en 2,3
puntos. Entre 2014 y 2017, afios de recuperacion y crecimiento econdémicos,
este indice apenas disminuyd en 0,6 puntos. A este ritmo de reduccién anual,
se necesitarian mas de 11 anos para volver a los niveles de desigualdad ante-

El crecimiento
economico, entre
2013y 2016, ha
beneficiado hasta
5 veces mas al
10% mas rico que
al 10% mas pobre
de la poblacién

riores a la crisis, los observados en 2007.* Entonces, el nivel de desigualdad
situaba a Espafa en el puesto 11 de los 27 paises de la Unién Europea con
mayor desigualdad.

Al igual que sucede durante los afos de crisis, en Espafa los afios de crecimiento econémico son
muy diferentes en funcidn de si se es una persona rica 0 una persona en situacion de pobreza. La
crisis castigo especialmente a los hogares mas pobres, y su intensidad y duraciéon acabé
por minar la resiliencia de los hogares de clase media, arrastrando a parte de las familias
de clase media-baja a la pobreza. A pesar de la vuelta del crecimiento econdémico, los hogares
mas pobres y aquellos de clase media que se empobrecieron contintdan siendo los grandes olvi-
dados. Durante 2018, por ejemplo, el 1% de personas mas ricas de Espafna acapard 12 de cada
100 euros de riqueza creada, mientras que el 50% en situacion de mayor pobreza se tuvo que



repartir 9 de cada 100 euros.® Un afo antes, en 2017, se estimaba que el nimero de ultra millona-
rios (personas cuyos activos netos equivalen o superan los 40 millones de euros) crecié un 4%
respecto al afio anterior, hasta alcanzar las 1.690 personas.® Por contra, el nimero de hogares sin
ningun tipo de ingresos aumento en cerca de 16.500.7 Aunque hablamos de dos magnitudes eco-
némicas diferentes, renta y riqueza se retroalimentan, y los mas de 617.000 hogares que en Es-
pana no tienen ingresos a final de mes dificilmente conseguiran aumentar su patrimonio con el que
hacer frente a gastos imprevistos o con el que invertir en un futuro mas prometedor para sus hijos
e hijas.

La persistencia de esta desigualdad, ademas, conlleva importantes riesgos tanto para la
estabilidad politica y social como para la eficiencia econémica.® Su cronificacion, junto con la
falta de una respuesta politica que garantice una mayor proteccion de las personas que se en-
cuentran en situacion de mayor vulnerabilidad frente a las adversidades, y de una mayor inclusion
durante la recuperacion econémica, comprometen seriamente la movilidad social y la capacidad
de los hogares méas pobres para disfrutar de los derechos y las oportunidades en igualdad de
condiciones.

1.1 Desigualdad de ingresos

La evolucion reciente de la desigualdad de ingresos en Espafa no se explica tanto por el mejor
desempeno relativo de aquellas personas situadas en la parte alta de la distribucién, como por el
fuerte impacto que la crisis ha tenido sobre los hogares mas pobres y, de manera especial, por la
incapacidad de la economia espafola para conseguir que estos mismos hogares se suban al va-
gon de la recuperacion con la vuelta del crecimiento econdémico.

Como refleja el grafico 1, entre 2013 y 2016, aios de crecimiento econémico, 19 de cada 100
euros de crecimiento fueron a parar a manos del 10% de hogares con las rentas mas altas,
practicamente lo mismo que llegé al 30% mas pobre, y hasta cinco veces de lo que acabd en
manos de los hogares en mayor situacion de pobreza (el 10% con rentas mas bajas).

Grafico 1. Distribucién por deciles del crecimiento de la renta bruta disponible por hogares, 2013 - 2016
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Fuente: elaboracién propia a partir de Eurostat (EU-SILC) y Banco de Espana

Como resultado, el porcentaje de renta nacional en manos de los hogares con ingresos mas bajos
es hoy menor que antes del inicio de la crisis. Entre 2008 y 2017, el 30% mas pobre ha visto caer
su participacion en la renta nacional en mas de un punto porcentual (1,2), una proporcién similar
a la participacion que ha ganado el 30% mas rico (incremento de 0,9 puntos porcentuales en la
renta nacional).



Grafico 2. Evolucién de la participacion en la renta nacional por deciles, 2008-2017 (en % sobre la renta nacional)
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Tras casi una década, la distancia que separa a las personas mas ricas de las mas pobres
se ha ensanchado, haciendo que Espaia sea, tras Bulgaria, el pais europeo donde mas ha
crecido esta desigualdad. Mientras que en 2008 los hogares del 10% con mayores ingresos
multiplicaban por 9,7 veces la renta disponible en los hogares pertenecientes al 10% mas pobre,
en 2017 esta diferencia se multiplicaba por 12,8 veces. En promedio, y durante el mismo periodo,
los paises europeos apenas experimentaron un leve incremento de la brecha entre los hogares
mas ricos y los mas pobres (pasando de 8,2 a 8,4 veces)."

La destruccion del empleo ha sido la principal causa del aumento de la desigualdad econdémica en
Espana durante los afos de la crisis.'? Sin embargo, la escasa reduccién de la desigualdad obser-
vada en los ultimos afos a pesar de la importante creacién de empleo, pone de manifiesto que
para reducir dicha desigualdad la calidad del empleo es igual de importante que la cantidad de
trabajos generados.'®

Durante los afos de la crisis, se destruyeron en Espafa casi 3,6 millones de

empleos.' En el mismo periodo, el indice de Gini de mercado (antes de la in-
tervencién del Estado) aument6 en 7,5 puntos, pasando del 43,4 al 50,9. Desde
entonces y hasta finales de 2017, el crecimiento econémico se ha traducido en
la creacion de 1,9 millones de empleos, pero este indice apenas se ha reducido
en poco méas de un punto (pasando del 50,9 al 49,7)."°

Como refleja el grafico 3, la intensidad con la que aumenta la desigualdad
cuando se destruye empleo contrasta con su escasa reduccion cuando se
crean puestos de trabajo. Esta disonancia entre la evoluciéon del empleo y
la desigualdad se debe principalmente a la creciente precarizacion del
mercado de trabajo espafiol, con un gran peso de los contratos con bajos
salarios.

La intensidad con
la que aumenta la
desigualdad
cuando se des-
truye empleo con-
trasta con su poca
reducciéon cuando
se crean puestos
de trabajo
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Grafico 3. Evolucion del empleo y la desigualdad, 2004-2017 (ocupados en miles de personas, referidos al IV trimestre de cada afio,

e indice de Gini antes de transferencias sociales)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Eurostat y de la EPA del INE'®

1.2 Desigualdad de riqueza

Como senfala el Banco de Espafa en su reciente informe sobre la evolucion de la desigualdad
econdmica en Espanfa, el aumento de la desigualdad en la distribucion de la renta durante los afos
de la crisis tuvo un importante reflejo en la evolucion de la distribucién de la riqueza. “La desigual-
dad de la riqueza creci6 de forma significativa durante la crisis. El indice de Gini de la riqueza neta

aumento en casi una décima en el periodo 2008-2014"."” Esta mayor desigual-
dad se plasm6 en un aumento de la concentracion de la riqueza entre las per-
sonas mas ricas.

A partir de estos datos, Credit Suisse aporta los correspondientes a los tres
ultimos anos de crecimiento econdémico'® y que nos permiten conocer mejor la
evolucién de la distribucidon de la riqueza. Desde el afio 2008, la participacion
en la riqgueza neta del 50% de personas mas pobres ha disminuido en Espana
en mas de 4 puntos porcentuales, mientras que la del 1% de personas mas
ricas -unas 463.700 personas'®- se ha ampliado en casi 7 puntos. Entre 2008
y 2014, los afnos mas duros de la crisis, se produjo un proceso de polarizacion
por el cual la riqueza generada se concentr6 en menos manos, y los mas ricos
acumularon mas riqueza, mientras las personas mas pobres la perdieron.

Desde 2008, la
participacion en la
riqueza neta del
50% mas pobre en
Espaina ha dismi-
nuido en mas de 4
puntos porcentua-
les, mientras el 1%
mas rico la ha am-
pliado en casi 7
puntos
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Grafico 4. Participacion en la riqueza nacional, 2000 - 2018 (en % sobre la riqueza nacional)
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Credit Suisse®

A partir de 2014 y hasta 2018, esta distribucion de la riqueza apenas ha variado. En la actualidad
el 1% mas rico concentra casi 25 de cada 100 euros de riqueza neta (24,4% del total), mien-
tras que el 50% mas pobre se tiene que repartir 7 euros de cada 100. En conjunto, el 10% de
personas mas pudientes en Espana concentra mas riqueza neta (hasta un 55%) que todo el resto

de la poblacién.

Grafico 5. Distribucion de la riqueza por decil en Esparia, segundo cuatrimestre 2018
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“La pobreza no es solo la falta de dinero; es no tener la capacidad de desarrollar todo tu poten-
cial como ser humano’,

Amartya Sen

Nobel de Economia

2. CUANDO LAS PERSONAS RICAS

Y LAS POBRES SON CASI
SIEMPRE LAS MISMAS

No sé6lo somos uno de los paises mas desiguales de Europa. La desigualdad en
Espaia se agrava porque hay mas inmovilidad por los extremos: la pobreza atrapa
mas que en otros paises desarrollados y la riqueza permanece durante mas tiempo
en las mismas manos.

Los vaivenes se concentran en una clase media que tiene un alto riesgo de
empobrecerse en tiempos de crisis, lo que le ocurrié a uno de cada seis hogares de
clase media?? en la ultima recesion. Sin embargo, la recuperacion no ha llegado a
estas familias: desde 2014, la pobreza en Espana se ha reducido cuatro veces menos
de lo que aumento durante la recesion.?® La pobreza se enquista y la sociedad se
polariza a costa de un adelgazamiento de la clase media.

Si no hay movilidad y todas las personas se mantienen con el mismo nivel de ingresos durante

largos periodos de tiempo, los impactos negativos y positivos de la desigualdad
de ingresos se concentraran siempre en las mismas personas. Unas personas
viviran siempre las consecuencias de la pobreza y tendran vidas mas cortas,
peor salud o menos oportunidades, y otras acapararan de por vida los benefi-
cios de contar con mas ingresos. Por el contrario, si hay una mayor movilidad
de ingresos y las personas no se quedan atrapadas en la pobreza, no seran
siempre las mismas las que paguen las consecuencias de un acceso y disfrute
desigual de derechos y de oportunidades.

Ademas, si en vez de comparar los ingresos de dos personas en un momento
puntual, comparamos los ingresos a los que han tenido acceso a lo largo de
todo su ciclo vital, la desigualdad serda menor si en algunos periodos han sido
mas pobres y en otros mas ricas. La movilidad hace las veces, por tanto, de
amortiguador de las desigualdades. En dos sociedades con el mismo coefi-
ciente de GINI, la desigualdad serda mas intensa en aquella en la que las per-
sonas empobrecidas y las enriquecidas sean siempre las mismas en mayor
medida; alli donde no haya suficientes vias de escape para salir de la pobreza,

La persistencia de
la pobreza en Es-
pana, transcurri-
dos 4 aios, es 10
puntos superior
que la media de la
OCDE.

Y somos el cuarto
pais en el que las
probabilidades de
seguir siendo rico

son mas altas.

ni mediante el empleo ni con la capacidad redistributiva del Estado, al tiempo que las personas
mas ricas cuentan con mecanismos que les permiten “atrincherarse” acaparando oportunidades y

privilegios. 2
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Tal y como iremos viendo a continuacion, Espafia no so6lo es uno de los paises con mas desigual-
dad de nuestro entorno; segun la OCDE y en comparacién con otros, también es uno de los Esta-
dos en los que la movilidad es mas baja: las personas pobres y las ricas son las mismas en
mas ocasiones que en otros paises desarrollados.®

2.1 Como de persistentes son la pobreza y la riqueza

La inmovilidad tiende a ser mayor en el “suelo” y en el “techo”. Las personas ricas y las que estan
en situacion de pobreza son las que permanecen en mayor proporcion y durante mas tiempo en
su nivel de ingresos, perpetuando la desigualdad durante una mayor parte del ciclo vital.

De media, en la OCDE, el 56,6% de personas del primer quintil de renta (el equivalente al 20%
mas pobre) seguira con ese nivel de ingresos cuatro afios después y el 36,1% lo hara nueve afnos
después. En el caso del quintil mas rico la permanencia es aun mayor, y asi el 67,9% seguira con
el mismo nivel de ingresos a los cuatro afos. Esta tendencia de que una gran cantidad de poblacién
se mantenga en los extremos indica, por un lado, la existencia de bolsas de pobreza contra las
que no se hace lo suficiente y, por otro, la existencia de mecanismos que sobreprotegen a las
clases altas, erosionando la igualdad de oportunidades.

Si comparamos estos datos e indicadores con los de Espana, nos encontramos con que la inmo-
vilidad se intensifica en nuestro pais al ser suelo y techo mas pegajosos que en otros paises miem-
bros de la OCDE. Concretamente, Espafna es el cuarto pais donde es mas posible seguir estando
en el grupo de ingresos mas alto: nada menos que un 71,71% de las personas que se encuentra
en el 20% mas rico de la poblacién sigue alli pasados cuatro afos. En el otro extremo superamos
en 10 puntos la media de la OCDE, ya el 65,7% de las personas mas pobres continuaran exacta-
mente en la misma situacion pasados cuatro afnos. 26

No obstante, si hay algo en lo que destaca Espafa con relacion a otros paises de la OCDE es en
lo que les pasa a los hogares que estan en la franja media de la escala de ingresos. A nivel general,
si la pobreza y la riqueza son las que mas persisten en el ciclo vital, los vaivenes se concentran en
el medio y son estas familias, especialmente las de ingresos medios-bajos, las que se enfrentan a
un mayor riesgo de empobrecimiento.

En el conjunto de la OCDE, uno de cada siete hogares de renta media pasé al primer quintil de
ingresos durante un periodo de cuatro afos en los que se sufria la crisis econémica. Por su parte,
el Estado espanol es el segundo pais, tras Grecia, en el que mas hogares de ingresos medios se
empobrecieron durante la crisis, especialmente los hogares de ingresos medios-bajos, ya que
practicamente 3 de cada 10 familias engrosaron las filas del 20% de los hogares mas pobres (como
se ve en la linea azul del siguiente grafico, pasaron del segundo quintil al primero).
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Grafico 9: Porcentaje de personas que cayeron de los quintiles intermedios al 20% mas pobre de la poblacién durante cuatro afios de
crisis econdémica
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Que las clases medias del Estado espafol fueran las segundas de toda la OCDE que mas sufrieron
la crisis se debe en gran parte al fuerte aumento del desempleo. A continuacién, vemos qué le ha
ocurrido a esas clases medias y a las personas que pasaron a estar en situacion de pobreza, una
vez que se inicio la recuperacion econémica.

2.2 La sociedad se polariza a costa de un adelgazamiento de las
clases medias

Para saber lo ocurrido a las familias de niveles medios de ingresos puede leerse un reciente trabajo
de Ayala y Cant6 (2018)® que analiza la situacién de la clase media dividiendo a la poblacion en
cuatro grupos de ingresos: personas en situacion de pobreza, personas enriquecidas y dos clases
medias, la baja y la alta. En el siguiente gréafico se analiza la evolucion del peso poblacional de
cada uno de estos grupos, mientras que sus ingresos se detallan en las notas al final del texto. ?°
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Grafico 10: Evolucion de la distribucién de la poblacién en grupos de renta (1973-2014)
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En el gréfico se puede observar que, hasta el afio 2000, la cantidad de personas incluidas en el
grupo de las mas pobres y en el grupo de las mas ricas iba disminuyendo, al tiempo que aumentaba
la cantidad de personas que formaban parte de las clases medias, que llegaron a aglutinar a prac-
ticamente 7 de cada 10 personas, un peso similar al que este grupo tiene en otros paises europeos:
la sociedad se cohesionaba por el medio y la desigualdad se reducia.®'

Esta tendencia cambia en la década de los 2000 y se acelera con el estallido de la crisis: uno de
cada seis hogares de clase media pasa a formar parte del grupo mas empobrecido y el numero de
personas enriquecidas comienza a aumentar de nuevo. La columna que recoge a la clase media-
baja se empequenece y crece la que corresponde a las personas mas pobres. La sociedad se
polariza a costa de un adelgazamiento de la clase media, especialmente de la clase media-
baja.

En cuanto a la pobreza, y a pesar de recesiones anteriores, como sociedad habiamos tenido la
capacidad de ir reduciendo paulatinamente el porcentaje de personas empobrecidas. Sin embargo,
tras la recesidon ocurrida entre 1993 y 1995 algunas familias ya no se recuperaron del todo, y la
ultima crisis acabo de mostrar nuestra incompetencia para sacar a familias de la pobreza:
sin cambios, es innegable la incapacidad para recuperar a aquellas personas que se empo-
brecen durante las crisis econdmicas, y para no abandonar por el camino a muchas familias.

Segun Eurostat, entre 2008 y 2014 el porcentaje de hogares cuyos ingresos La pobreza au-
estaban por debajo del umbral de la pobreza®? se incrementé en 2,4 puntos, y menté durante la
desde el inicio de la recuperacion este indicador solo se ha reducido en 0,6 . isis 4 veces mas
puntos. Gracias a la estabilidad de las pensiones, las personas mayores de 65 4. |, que se ha re-
anos han tenido mas proteccién y un menor riesgo de empobrecerse, por lo ducido con Ia re-
que si se analiza la evolucion de la pobreza sin tenerlas en cuenta, la pobreza cuperacion
se incremento6 en 5,8 puntos, alcanzando al 24,6% de la poblacion menor de

65 anos. Los cinco afos de crecimiento s6lo han podido reducirla hasta el

23,2%, una disminucioén de 1,4 puntos.3?

De esta forma, la pobreza aumento durante la crisis cuatro veces mas de lo que se ha redu-
cido con la recuperacion. Muchas de las personas que cayeron en la pobreza tras 2008 no cuen-
tan con las herramientas necesarias para salir de ella ni, como veremos mas adelante, mediante
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el empleo o la proteccién social. No se han beneficiado de la recuperacién eco-
némica grupos de poblacién especialmente vulnerables a la precariedad laboral
o al desempleo, entre ellos personas migrantes, personas sin estudios o muje-
res. En estos grupos, la tasa de pobreza apenas ha disminuido desde que el
PIB volviera a crecer, y entre 2016 y 2017, Gltimos afos de los que tenemos
datos, la pobreza entre personas migrantes no comunitarias ha permanecido
igual (51,2%), y ha aumentado en un 0,1 (hasta el 22,2%) entre las mujeres y
en 0,5 puntos (26,5%) entre personas sin educacion primaria. La recuperacién
no ha rescatado a las personas y, si no somos capaces de hacerlo, no se re-
ducira la desigualdad.

Pobreza mas aguda y clase media-baja mas pobre

Los mas ricos
acumulan 1 de
cada 4 euros, una
participacion mas
alta que el de la
década de los 70

El andlisis de cuanta poblacién se encuentra en cada grupo de renta (personas pobres, ricas y
clases medias) se puede completar sabiendo qué proporcion de los ingresos nacionales esta en
las manos de cada uno de ellos. El resultado tampoco es muy halagtiefio para las clases medias:
no soélo forman parte de ellas menos personas, sino que las que se mantienen se han empobrecido,
especialmente las pertenecientes a la clase media-baja: mientras que en el 2000 contaban con el

37% de la riqgueza espanola, en 2014 este porcentaje caia 10 puntos.

Grafico 11: Porcentaje de la renta en manos de cada grupo de ingresos (1973-2014)
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Por otro lado, en el grafico 11 se observa que la cantidad de la renta nacional que esta en manos
de aquellas personas mas pobres no ha variado mucho desde los afios 70, siendo algo menos del
15%. Pero si se tiene en cuenta que este grupo engloba ahora a mas personas, los ingresos per
capita son menores. Individualmente, las personas empobrecidas son mas pobres de lo que lo
eran antes de la crisis. No sélo no somos capaces ya de reducir la tasa de pobreza, sino que

ademas nuestra pobreza es mas aguda.

En cuanto a la cantidad de los ingresos nacionales que acapara el grupo de las personas mas
ricas, mientras que hasta el afio 2000 iba reduciéndose el porcentaje de ingresos que estaba en
Sus manos, a partir de ese momento hay un cambio de tendencia y cada afio acumula mas ingre-
sos. Ahora este grupo de personas cuenta con 1 de cada 4 euros de la renta nacional, porcentaje
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incluso mas alto que en la década de los 70. Aunque es cierto que ahora hay mas personas enri-
quecidas y podria ser que los ingresos per capita no hubieran aumentado, la acumulacion de la
renta nacional en este grupo ha sido mayor que el incremento de personas ricas. Les ha pasado
justo lo contrario que a las personas pobres: no s6lo hay mas personas enriquecidas, sino
que ahora tienen mas ingresos de media.
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3. LA DESIGUALDAD DETERMINA
EL FUTURO DE NINOS Y NINAS

Cuanta mas desigualdad hay en una sociedad, mas condicionado esta el futuro de
nifos y ninas por el nivel de ingresos del hogar en el que crecen, y mas se heredaran
tanto la pobreza como la riqueza. Es por esto que las sociedades mas equitativas y
con menos desigualdad cuentan con una mayor movilidad social. En Espaia, la po-
breza se hereda en tal grado que se calcula que son necesarias cuatro generaciones,
unos 120 anos, para que una familia que se encuentra en el 10% de las que cuentan
con menos ingresos alcance los ingresos medios.

Con un sistema educativo que no permite la igualdad de oportunidades, un sistema
productivo donde abundan los empleos de poco valor agregado y un mercado labo-
ral caracterizado por bajos salarios y altos niveles de precariedad, los puestos mas
deseados son acaparados desproporcionalmente por personas de hogares con mas
renta. De todos los chicos y chicas que dejan la educaciéon prematuramente, 1 de
cada 2 proviene del 20% de hogares mas pobres.

Durante décadas del siglo pasado, muchos padres y madres pudieron permitirse tener muy buenas
expectativas respecto al futuro de sus hijos e hijas. Parecia que todas las personas iban a vivir
mejor que sus progenitores. Se vivia una transformacién econémica que azuzaba la rueda de la
movilidad social ascendente y de la que se beneficiaron aquellos y aquellas que alcanzaron su
madurez laboral entre mediados de la década de 1960 y principios de la década de los 90.

Sin embargo, esta rueda se frend y, en un nuevo contexto en el que no esta garantizado que cada
nueva generacion viva mejor que la anterior, hijos e hijas heredan en mayor
grado la clase social o el nivel de ingresos de sus padres y madres. Ahora bien,  El hijo de un padre

la intensidad de esta transmision intergeneracional de la pobreza o la riqueza de ingresos altos
esta condicionada por el nivel de desigualdad de la sociedad: a mas desigual- ganara un 40%
dad, mas condicionados estaran nifos y nifias por el hogar en el que han mas que el de un
nacido, la igualdad de oportunidades sera menor y habra menos opciones padre de ingresos
de movilidad social. En Espana, el hijo de un padre con ingresos altos ganara bajos

un 40% mas que el de un padre con ingresos bajos. En Bélgica, Dinamarca,
Finlandia o Noruega este porcentaje se reduce al 20%. %

Un reciente estudio de la OCDE estima con qué intensidad se hereda la pobreza y lo complicado
que resulta que una persona mejore su situacion en relacién con la de sus padres y madres, cal-
culando las generaciones que necesitara una familia del 10% mas pobre para llegar a los ingresos
medios. En el caso de Espana hacen falta 4 generaciones, de forma que, a menos que se tomen
las medidas oportunas, seran las y los tataranietos de las personas que hoy estdn mas empobre-
cidas las que lleguen a la media de la escala de ingresos.%®
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El siguiente gréfico relaciona precisamente la desigualdad de un pais, medida por el coeficiente
de GINI, con la movilidad social intergeneracional. Cuanto més abajo esté un pais en el gréfico,
mas dependera lo mucho o poco que tenga una persona de lo mucho o poco que tuvo el hogar en
el que nacié y, por tanto, la movilidad social sera menor. Y en los resultados se observa una
correlacion negativa entre ambas medidas: a mas desigualdad, menos movilidad intergene-
racional, y mas peso de la situacion del hogar en las expectativas de nifios y nifias.

Grafico 12: Relacién entre desigualdad y movilidad social
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En la esquina superior izquierda del grafico, donde hay mas movilidad y menos desigualdad, se
encuentran los paises del norte europeo, Suecia, Noruega, Finlandia y Dinamarca, que tienen tanto
unas fuertes politicas redistributivas como un mercado laboral que genera mas personas trabaja-
doras de clase media que el nuestro, y son campeones en equidad y en igualdad de oportunidades.

Espafia —representada por el punto rojo- se encuentra segun estos datos, y a pesar de ser el cuarto
pais con mas desigualdad de la Unién Europea,®® en una situacion mejor que la de otros paises
con menos desigualdad. La razén no es otra que la inercia histérica de la que se disfruta en el
pais, ya que la modernizacion de la economia espafola fue mas tardia que la de paises vecinos
y, por lo tanto, la rueda que hizo posible una gran movilidad ascendente del conjunto de la pobla-
cion se frend hace menos tiempo.*® La poca o mucha movilidad intergeneracional recogida en el
gréfico es un remanente que se esta agotando y, llegado ese punto, es previsible que esté deter-
minada cada vez mas por la desigualdad econémica.*

Por qué cuando hay mas desigualdad hay menos movilidad

La relacién entre desigualdad e inmovilidad social se explica porque padres y madres con mejor
situacion son capaces de dotar a sus hijos e hijas de herramientas y recursos que les permiten
conservar 0 mejorar su posicion e ingresos, y que estan fuera del alcance de nifios y nifias con
menor renta (idiomas, masteres, desarrollo de mayores habilidades...). A esto se le afiade que
aquellos hogares en una situacién relativamente mejor haran uso también de las practicas sociales
y los mecanismos que estén a su alcance para acaparar empleos mejor retribuidos y posiciones
socialmente mas atractivas.

Mientras mas diferencias haya entre el punto de salida de unos y de otros, mas dificil sera para
ninos y ninas de familias mas empobrecidas llegar a posiciones similares a las que alcanzan las y
los nacidos y criados en familias con mas ingresos. Simplemente, las diferencias son demasiado
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grandes como para salvar los obstaculos que les permitirian igualar su situacion, y la desigualdad
se transmite de una generacion a la siguiente.

Por lo tanto, lograr determinado nivel de igualdad de oportunidades sélo es posible garantizando
cierto nivel de igualdad de resultados, tal y como reconocen organismos internacionales como el
Banco Mundial.*' Por ello, es en los paises mas equitativos y donde las politicas redistribu-
tivas son mas fuertes donde, ademas, la movilidad social es mayor y las oportunidades
estan mas igualadas. Reducir la desigualdad de ingresos es, por tanto, condicion sine qua
non para garantizar la igualdad de oportunidades.

3.1 Estructura econdmica y una vida peor que la de tu padre y tu
madre

El abuelo de la familia Muioz naci6é en un pueblo poco después de acabarse la Guerra Civil. Su
padre se dedicaba a hacer carbon quemando lefia de los bosques y su madre sacaba partido de
la huerta familiar. Ni su padre ni su madre sabian leer. El fue a la escuela del pueblo y aprendié lo
que pudo hasta los 15 afos, momento en el que migro a la ciudad y empez6 a trabajar de aprendiz
en un taller de impresiones donde estuvo empleado hasta su jubilacion, y gracias a lo cual pudo
“sacar adelante” a tres hijos.

En los 60 naci6é uno de ellos. El hoy sustentador principal de la familia Mufioz pudo hacer lo que
su padre no logré y acabé el instituto y la universidad. Con un padre que practicamente no sabia
leer, este hijo de los Mufioz es hoy abogado en un despacho y sus ingresos hacen posible que él
y su familia mantengan una vida segura y holgada. Sin embargo, lo que no puede permitirse es
comprar un futuro sin incertidumbre y seguro para su hija, que hoy, acabada la carrera de admi-
nistracion y direccion de empresas, trabaja, sin mucha esperanza de encontrar nada mejor, como
teleoperadora con un contrato de obra y servicio.

La familia Mufoz resume en dos parrafos la historia econémica de Espafna desde mediados del
siglo XX hasta nuestros dias, y ejemplifica a la perfeccion la rapida industrializacion (y desindus-
trializacién) espanola y la entrada en una sociedad caracterizada por un mayor peso del sector
servicios.

La evidencia historica extraida de la comparacion de distintos paises desarrollados nos dice que,
al iniciarse la industrializacién, aumenta la movilidad social ascendente y son mas los miembros
de nuevas generaciones que viven mejor que sus progenitores. Esta movilidad se mantiene mien-
tras va creciendo el sector servicios, y se detiene en el momento en el que ya no hay mas poblacion
que deje el campo. En este punto empieza a aumentar mas y mas el peso del sector servicios en
la economia y se intensifica la movilidad social descendente.*? No s6lo se hace mas complicado
vivir mejor que la generacion anterior, sino que aumentan las probabilidades de que hijos e
hijas vivan peor que sus padres y madres.

Diferencias entre paises

El hecho de que la movilidad social absoluta ascendente se redujera considerablemente y comen-
zara su descenso en todos los paises en los que se ha pasado de una economia industrial a una
postindustrial no quiere decir que la estructura social resultante o la movilidad social sean iguales
en todos ellos. La calidad y caracteristicas del empleo en el sector servicios se traduciran en una
estructura econémica que genere mas o menos desigualdad.

De esta forma, hay sociedades con una estructura econdémica y ocupacional en la que predominan
puestos mejor retribuidos y de mejor cualificacién, y otras que, por el contrario, se ensanchan por
abajo y en las que se incrementan las posibilidades de vivir peor que la generacién anterior porque
aumentan los puestos de poco valor afadido y/o de bajos salarios y condiciones precarizadas.*
Como veremos mas adelante, este tipo de empleos son abundantes en la estructura ocupacional
del Estado espafol.
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Sin igualdad de oportunidades, los pocos puestos mas atractivos o con mejor salario iran
a parar a chicos y chicas de familias en mejor posicion independientemente de que se tenga
el mismo nivel académico.

Para solucionar esto, algunos de las personas mas expertas en movilidad social** recomiendan
fomentar la movilidad ascendente y mejorar la igualdad de oportunidades mediante politicas publi-
cas que faciliten la inversién en tecnologia avanzada, economia del conocimiento y empleo cuali-
ficado en el sector publico y servicios sociales. Se iria generando asi una progresiva mejora de la
estructura ocupacional y de los empleos disponibles, y un mayor acceso a los mismos de chicos y
chicas que provienen de hogares con menor renta, reduciéndose asi la desigualdad.

Por supuesto, esta necesidad de mejorar la estructura ocupacional a medio y largo plazo para
reducir las desigualdades de la estructura econémica no es incompatible con la innegable e im-
postergable urgencia de mejorar las condiciones laborales y los salarios de los trabajos que hoy
estan peor retribuidos y que han sufrido una gran devaluacién durante la crisis econdémica.*

3.2 El sistema educativo no iguala oportunidades

Que ninos y ninas de hogares en situacion de pobreza puedan permitirse tener los mismos
suefios o expectativas que las y los hacidos con mas suerte deberia ser posible si el sistema
educativo garantizase el derecho a la educacion en igualdad de condiciones. Sin embargo,
esto no es asi. Los chicos y chicas provenientes del 20% de los hogares mas pobres aban-
donan los estudios sin un titulo educativo de bachillerato o formacién profesional 11 veces
mas que los que provienen del 20%de familias con mas ingresos. Por otro lado, la sobre-
cualificacidon castiga en mayor grado a mujeres y jovenes de hogares con menos ingresos.

La educacién es un derecho humano basico y tiene un valor en si misma, permitiendo que nifios y
ninas desarrollen capacidades sociales, cognitivas y saberes que les acompanaran toda la vida.
Ademas, la educaciéon asumida como herramienta capaz de generar conciencia critica les permitira
participar activamente en la sociedad y contribuir a su mejora. Sélo por esto, el disfrute del derecho
a la educacion en igualdad de condiciones deberia estar garantizado.

Ademas, que todos los nifios y nifias tengan garantizado el derecho a la educacién en igualdad de
condiciones es imprescindible para que sus oportunidades sean iguales en el mercado laboral,
para garantizar la movilidad social y para evitar que las expectativas de nifos y nifias estén condi-
cionadas por los recursos econémicos y culturales de los hogares en los que les tocé nacer. Pero
tal y como veremos a continuacion, la escuela no iguala oportunidades.

Inequidades en el logro educativo

De padres y madres no se heredan unicamente los ingresos; chicos y chicas con menor renta o
criados en hogares con un menor nivel sociocultural heredan igualmente determinado capital cul-
tural y social.*® Cada menor empieza la escuela con una mochila distinta. Algunas estan llenas de
piedras, inutiles para el logro educativo y muy pesadas, mientras que otras estan repletas de re-
cursos con los que labrarse un futuro prometedor: las expectativas de sus progenitores, el valor
que le otorgan al conocimiento académico o los recursos que puedan invertir

en clases particulares, ademas de multitud de formas y modos de hacer y estar
en el mundo que forman parte de la sociabilizacion més temprana de las per-
sonas y son muy valorados en la escuela.

La transmision del nivel educativo y cultural entre generaciones se manifiesta
en el logro académico -la titulacion méas alta que se adquiere-. Esta titulacion
va a determinar qué empleo se va a poder ejercer al llegar a la vida adulta y,
por lo tanto, condiciona igualmente la movilidad intergeneracional de ingresos.
Movilidad educativa y de ingresos van, por lo tanto, de la mano.*’

1 de cada 2 hijos e
hijas de padres sin
educacion secun-
daria postobligato-
ria repetiran el ni-
vel educativo de
sus padres
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En Espana, la movilidad educativa (la obtenciéon de una titulacion diferente a la de tus pro-
genitores) esta fuertemente limitada: 1 de cada 2 hijos e hijas de padres y madres sin educacién
secundaria postobligatoria repetiran el nivel educativo de sus progenitores. Es una transmision
intergeneracional 10 puntos superior a la de Alemania y 23 puntos superior a la de Francia. En el

otro extremo, 7 de cada 10 padres y madres universitarios, tendran hijos e
hijas universitarios.*®

En pleno siglo XXl y ante los grandes cambios que se aproximan en el mundo
laboral, no haber acabado la educacion secundaria postobligatoria limita signi-
ficativamente las expectativas vitales de las personas. El abandono de la es-
cuela antes de haber logrado este nivel, lo que se conoce como Abandono
Educativo Prematuro (AEP), es muy alto en Espana (el 18,3% frente al 10,6%
de media europea®®). Pero, ademas, esta significativamente determinado por
la renta familiar. A la luz de los datos, un bajo nivel de ingresos hoy condi-
ciona mas el que no se complete la educaciéon secundaria de lo que lo
hacia antes de la crisis.

El siguiente grafico analiza la evolucion del peso que distintos niveles de renta
tienen en el AEP. La linea azul representa a chicos y chicas del 20% mas pobre

La probabilidad de
que un chico o
chica abandone
prematuramente
sus estudios es 11
veces mayor entre
menores de fami-
lias empobrecidas
que entre los mas
ricos

de la poblacion: mientras que en 2008 suponian el 35% de los que abandonaban los estudios
antes de tiempo, nueve afos después son mas del 56%. Entre las y los que abandonan, los nifios
y nifas de hogares con menos ingresos suponen 41 veces mas que las y los provenientes del 20%

de los hogares mas ricos.

Grafico 13: Peso de cada nivel de renta sobre el abandono educativo prematuro

Fuente: Elaboracion propia en base Encuesta de Condiciones de Vida, 2017, INE.

Aunque el AEP disminuyé para todos los niveles de renta al desaparecer el gran nicho de empleo
no cualificado que supuso el “boom inmobiliario”, proporcionalmente las personas ¢ no han disfru-
tado en la misma medida de esta reduccion, por lo que nos encontramos con una escuela mas
inequitativa. Igualar oportunidades dependerd, por un lado, de poner en marcha politicas de equi-
dad educativa, pero por otro, de redistribuir ingresos y aumentar la renta de los hogares en peor

situacion.
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Sobrecualificacion

Hay que volver a la transformacion econémica vivida en la segunda mitad del siglo XX, porque al
tiempo que la economia se modernizaba, se ampliaba el acceso a niveles mas altos del sistema
educativo. A partir de la década de los 70 se cuenta con un sistema educativo universal que
permitio reducir de forma significativa la cantidad de personas sin estudios, y aumentar la cantidad
de poblacién con las habilidades y titulaciones demandadas por una nueva econémica.

Sin embargo, la educacion perdié este potencial por una falta de sincronia entre lo que demandaba
el mercado laboral y las habilidades que chicos y chicas adquirian en el sistema educativo; a partir
de los 90 ya que no habia empleos para tantas personas tituladas. Una amplia encuesta europea
de 2017 con datos de 2016°%" analizaba, entre otras cosas, cuantos profesionales por sector de
actividad tenian estudios universitarios pero llevaban a cabo un trabajo con menor cualificacion. Y
los resultados no dejan muy bien a Espafa, que sobresale por la sobrecualificacién en todos los
sectores. A modo de ejemplo, el 70% de las personas empleadas en el sector del transporte y el
almacenamiento con estudios universitarios desempenan tareas que no requieren ese nivel edu-
cativo, mientras que la media europea es del 43%. En otras palabras, s6lo a 3 de cada 10 personas
les sirve su carrera universitaria para su trabajo. En el sector de la construccion esta sobrecualifi-
cacion es del 57,4% y en la industria del 48,6%, frente a medias europeas del 29,5% y el 26,7%
respectivamente.

Que la estructura ocupacional demande empleos de menor cualificacién que la obtenida por mu-
chos chicos y chicas no sélo es una causa de frustracién para miles de personas con titulacion
universitaria, sino que ademas tiene implicaciones en la desigualdad y la movilidad social. En pri-
mer lugar, si hay mas personas graduadas para los puestos ofrecidos en una categoria acorde con
esas titulaciones, aumenta categoria, el poder del empleador en la negociacion del salario au-
menta, con lo que se reducen los salarios, aumentando la productividad que acaba en las rentas
de capital e incrementando la desigualdad entre personas trabajadoras y perceptores de beneficios
empresariales.

Por otro lado, si una carrera universitaria ya no es suficiente para que un joven pueda obtener un
buen empleo, ese empleo acabara en las manos de chicos o chicas con otros “pluses” educativos
—masteres, idiomas...- que, al no ser de oferta publica, son sélo accesibles para los hogares con
mas renta.>? Y hay otro aspecto ligado con la desigualdad que tiene una dimension de género, ya
que son las mujeres las que mas ascendieron socialmente gracias a la universidad, las que mas
titulos universitarios tienen y las que, dadas las desigualdades de género en el mercado laboral,
sufren mas la sobrecualificacién. En 2017, mientras que la sobrecualificacion femenina en la UE
era de un 24%, la masculina se quedaba en un 21,23%.5

El dltimo de los vinculos de la sobrecualificacién con la desigualdad se conoce como el “efecto
sefal”.®* Segun esta teoria, las personas empleadoras prefieren contratar a alguien con estudios
antes que a otra persona que no los tenga, independientemente de que las tareas a desempenar
no requieran un nivel alto de conocimientos. La razén que estaria detras de esto es que la titulacion
hace de “sefal’ que permite al empleador certificar ciertas actitudes en la persona trabajadora;
algo asi como dar por bueno que “si una persona es buena para estudiar, lo es para trabajar”. En
una estructura ocupacional con menos puestos de alta cualificacion, las personas universitarias
obtienen puestos de escalafén méas bajo, empujando a aquellas sin estudios al desempleo.*®
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4. QUE ESTAMOS HACIENDO MAL

Los hogares con ingresos medios y bajos tienen normalmente dos fuentes de ingre-
sos: los salarios o rentas del trabajo y las transferencias publicas del sistema de
proteccion social (pensiones de jubilacién, desempleo, subsidios...). Son las debili-
dades presentes en ambas las que se han conjurado para explicar la incapacidad de
nuestra sociedad para redistribuir ingresos reduciendo la pobreza e incrementando
la clase media. La otra gran politica publica con efectos redistributivos, el sistema
fiscal, ni recauda lo suficiente para que se pueda contar con un sistema de protec-
cion social eficaz contra la pobreza, ni lo hace de forma progresiva.

4.1 Empleo

Oxfam Intermén lleva afos alertando de que la disminucion del peso de los salarios en la eco-
nomia es una de las principales causas del aumento de la desigualdad y de la exagerada
proporcion de personas trabajadoras pobres de nuestro pais. Nada menos que el 13,1% de
las personas trabajadoras viven por debajo del umbral de la pobreza, siendo Espafia el tercer pais
de la EU con mas pobreza laboral —tras Rumania y Grecia-. Si tenemos en cuenta la subida de la
inflacion, en 2017 el salario medio en términos reales baj6 un 1,8%.%

Los salarios son bajos y, ademas, el empleo es precario y poco estable. Muchas bajas retribucio-
nes se deben a que las personas no s6lo ganan poco dinero por hora, sino que ademas trabajan
menos horas de las que quisieran, ya sea por una alta rotacion con entradas y salidas constantes
del mercado laboral, o por parcialidad no deseada. La duracién media de los contratos en 2017
fue de 49,45 dias frente a los 72 de antes del estallido de la crisis.%” Algo menos de una de cada
dos personas asalariadas inscritas en el Régimen General de la Seguridad Social tiene un contrato
fijo y a tiempo completo; el resto de la poblacion asalariada, el 51,65%, sufre de temporalidad, de
parcialidad o de ambas.*®

Esta combinacién de precariedad y bajos salarios lleva a que el empleo haya perdido su capacidad
de movilizar a personas en situacion de pobreza hacia niveles medios de ingresos; pero, ademas,

esta detras de que nuestro mercado laboral genere mas desigualdad.

El siguiente grafico compara el peso de las clases medias de Espafa con el
que tienen en una seleccién de paises si s6lo se tienen en cuenta las rentas
recibidas por la actividad econémica (fundamentalmente salarios), antes de la
accion del estado (sin impuestos ni transferencias publicas). Como se puede
apreciar, el mercado de trabajo espanol genera mucha menos clase media
que los demas. Nuestra clase media es 12,5 puntos porcentuales menor que
la de Francia y 16,4 puntos mas pequena que la de Suecia. Esto se debe en
parte a una mayor tasa de desempleo (los datos son de 2013), pero estas gran-

El mercado laboral

genera una clase
media en Espaina
12,5 puntos por-
centuales menor
que la francesa y
16,4 que la sueca

des diferencias no acaban de entenderse si no tenemos en cuenta los bajos salarios y las peores

condiciones laborales.®®
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Grafico 14: Porcentaje de la poblacién que entra dentro de la clase media por la accién del mercado
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Grafico 15: Porcentaje de la renta nacional en manos de la clase media por la accién del mercado
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Las causas

La reduccidn del peso de los salarios es una tendencia que se inicia en los anos 90, sufre un
paréntesis de 2008 a 2010 (por la disminucion de los beneficios empresariales, no por un aumento
de los salarios) y se agudiza coincidiendo con la ultima reforma laboral. El siguiente gréafico recoge
la evolucion del peso de los salarios sobre el PIB.

Grafico 16: Peso de las rentas del trabajo en relacion al PIB
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Entre las causas de esta disminucion se encuentran las transformaciones técnico-productivas y
cambios en la industria que, a partir de la década de los 70, han ido reduciendo progresivamente
el numero de operarios y personas empleadas en las manufacturas. Personas trabajadoras que
tenian mas derechos laborales y buena capacidad de negociacién colectiva con las que lograban
salarios mas altos. Mientras ocurrian estos cambios y se reducia la industria, el modelo de creci-
miento espanol se basaba en la inversion en sectores de actividad de poco valor afadido y de
poca productividad por persona empleada, y en los que la Uunica forma de aumentar beneficios ha
sido la contencion salarial.

Asi, durante la etapa de mayor crecimiento econémico (1994-2007), éste se sustent6 en la cons-
truccion, servicios inmobiliarios, servicios a empresas y comercio al por menor,® sectores de baja
productividad, poco permeables a la inversién en capital productivo e intensivos en personal.

Al iniciarse la recuperacion, organismos como el Banco de Espaia® o el Fondo Monetario®, aler-
taron a Esparia de la preeminencia de este mismo patrén laboral basado en la poca cualificacién.
“Mucho del crecimiento tras la crisis se ha realizado en sectores de baja cualificacion y productivi-
dad (...) Se necesita tomar medidas en el mercado laboral para (...) facilitar empleos de mayor
valor afadido”, alertaba a Espana el FMI en 2017.°

Si comparamos el peso del empleo por sectores en Espana con la media de Alemania, Francia,
Italia y Reino Unido, las cuatro mayores economias europeas, resulta significativo que superamos
en 2,5 puntos el porcentaje de personas empleadas en el comercio y practicamente duplicamos
las contratadas en hoteles y restaurantes, que han pasado de representar un 5,5% de nuestra
fuerza laboral en 1993 a representar un 8,8% de la misma en 2016 (frente al 4,7% en los cuatro
paises europeos sefalados).®”

Tabla 1: Peso del empleo de los principales sectores en Espana y el G4 (Alemania, Francia, R. Unido e ltalia)

1993 2007 2016 1993 | 2007 2016 1993 200 2016

54 5.5 B B,k 71 7,C 11 1F 0.9

29 3,7 3.4 0.8 1l 11 2,1 2,6 2,3

0 0 0 01 0,1 01 -0,1 -0,1 -0,1

Fuente: Banco de Espana (2016)

La contencién salarial como Unica forma de incrementar beneficios en sectores de poco valor ana-
dido no es la Unica causa de los bajos salarios. El comportamiento de los poderes publicos también
ha influido en la reduccién de los salarios y en el aumento de la precariedad. La actuacién publica
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y los distintos cambios del Estatuto de los Trabajadores han dado prioridad al beneficio empresarial
frente a los salarios como via para llegar al crecimiento econémico a través de la inversién. En
otras palabras, para abordar la crisis se han hecho modificaciones legales encaminadas a reducir
salarios esperando que los beneficios resultantes se reinvirtieran y produjeran una reactivacién de
la economia.

Sin embargo, los beneficios que ha generado la contencidn salarial propiciada por la Gltima reforma
laboral no se han dirigido en general a la inversidbn en bienes de equipo o en expansién de la
capacidad productiva, sino en dividendos. Entre 2008 y 2017, el valor afadido de las sociedades
no financieras se dedic6 un 1,45% menos a inversion en la empresa, mientras que los dividendos
aumentaron en un 33,48%.%8 Como las rentas de capital estan fuertemente concentradas (en 2015
el 5% de la poblacion con més rentas de este tipo acumulaba el 50% de todos los rendimientos de
capital del pais), se intensifica la desigualdad.®®

Si no se invierte lo suficiente en la diversificacion de la econémica hacia sectores de mayor pro-
ductividad, se corre el riesgo de consolidar un crecimiento basado en empleos de bajos salarios vy,
debido a los cambios en la legislacion laboral, con preponderancia de formas atipicas de empleo
(alta temporalidad, rotacion, parcialidad...). La desigualdad, generada por el mercado laboral, es
una consecuencia propia de la combinacién de nuestra estructura productiva y nuestro marco le-
gal. Cuando se acercan grandes cambios en el mundo del trabajo por la cuarta revolucién indus-
trial, no tomar medidas valientes en estos dos frentes nos aboca a un futuro del empleo en el que
la desigualdad provocada por el mercado esta llamada a intensificarse.

Cuadro 4. La precariedad laboral tiene rostro de mujer

Isabel, Ana, Zoe, Mari... son nombres de mujeres cuyas historias nutren el tltimo informe de Oxfam
Intermén “Voces contra la precariedad: mujeres y pobreza laboral en Europa”. Mujeres que trabajan, y
mucho, pero cuyo esfuerzo no les aporta mucho mas que bajos salarios, escasa proteccion social y
muchos dolores de cabeza asociados a la precariedad. Y es que pese a que en los ultimos afos se
han logrado avances en la posicién que la mujer ocupa en el ambito del trabajo remunerado, aun
queda mucho por hacer para que la precariedad deje de tener rostro de mujer.

Las mujeres son mayoria entre la poblacion trabajadora con bajos salarios. En Espafa 1 de cada 5
mujeres (vs. 1 de cada 10 hombres) tuvo en 2014 una baja remuneracién, es decir, su salario fue de
dos tercios 0 menos del salario mediano nacional por hora: ganaban menos de 6,6 € la hora. Una de
las razones de estos bajos salarios es la segregacion ocupacional que lleva a que las mujeres tiendan
a concentrarse en sectores con mas precariedad y menos valoradas tanto social como econémica-
mente, como la hosteleria, los servicios domésticos o de cuidados.

Otro factor a tener en cuenta es la presencia desproporcionada de las mujeres en ciertas formas atipi-
cas de empleo, y en concreto en el trabajo a tiempo parcial. Es especialmente preocupante el aumento
de los puestos a tiempo parcial no deseado (personas que quieren trabajar a tiempo completo pero no
encuentran un empleo de mas horas): mas de 1 de cada 2 personas trabajadoras con jornada parcial
en Espafa se encuentra en esta situacion (el 57,9% del total de la poblacién con contrato parcial), y de
ellas el 70,5% son mujeres.! Mientras que un 12,8% de las mujeres que trabajan bajo esta modalidad
contractual responden que lo hacen para poder cuidar de nifios y nifias 0 personas con discapacidad,
esta respuesta sélo la da el 0,9% de los hombres.

Las ideas, valores y creencias hoy dominantes acerca de los roles de género, acerca de quién debe
hacer qué en la vida y en el trabajo remunerado y no remunerado, son las razones ocultas, pero pro-
fundas y fundamentales, de la precariedad y discriminacién que miles de mujeres viven cada dia y que
hacen que estas mujeres no lleguen a fin de mes y sean las principales responsables de los trabajos
de cuidado de personas y del hogar; responsabilidad que conlleva una peor posicién en el mercado
laboral respecto a sus compareros varones.

Un 53% de las mujeres que trabajan fuera del hogar asegura que la maternidad ha recortado su pro-
yeccién laboral, de acuerdo con un estudio de 2017 que sefnala ademas que mientras que entre el
80% y el 90% de las mujeres lava la ropa, cocina, compra, limpia y plancha, estas actividades sélo las
realizan entre el 20% y el 40% de los hombres.

Fuente: “Voces contra la precariedad: mujeres y pobreza laboral en Europa”, Oxfam Intermén, 2018 y “Maternidad y trayectoria profesional” de la
escuela de negocios IESE, 2017.
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4.2 Proteccion social

La proteccién social es la politica publica que mas reduce la desigualdad tanto en el conjunto de
la UE como en nuestro pais. En 2016 y segun calculos de Eurostat, las trans-

ferencias sociales fueron responsables de un 32% de la reduccion de la de- Nuestro sistema
sigualdad de ingresos en Espafa, medida en GINI. Sin embargo, el Estado de proteccion so-
espaiol es el quinto de la UE en menor aprovechamiento de las transfe- cial reduce tanto
rencias publicas para redistribuir la renta nacional, lo que muestra que la desigualdad
hay un gran espacio y potencial de mejora. Esparia disminuye el indice GINI como la pobreza
con las transferencias del Estado 8 puntos porcentuales menos que la UE y se en 8 puntos me-
queda muy por detras de paises como Suecia, Finlandia o Alemania, que re- nos que la media
ducen su desigualdad a la mitad. UE

Grafico 17: Reduccién del GINI por transferencias publicas, afio de referencia 2016
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Fuente: Eurostat.

Dentro de todas las transferencias publicas, las pensiones de jubilacion ocupan un lugar predomi-
nante por su cobertura, por la cantidad de recursos destinados y por su incuestionable impacto.
No en vano y segun multitud de analisis, han sido las personas pensionistas las mas protegidas
durante la crisis y las que se han hecho cargo de necesidades de hijos e hijas, nietos y nietas.”®
Por lo tanto, es necesario analizar la capacidad redistributiva tanto de las pensiones como del resto
de transferencias para entender mas las debilidades del sistema de proteccidn social a la hora de
redistribuir ingresos y propiciar la movilidad ascendente de las personas que viven en pobreza.
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Grafico 18: Porcentaje de reduccién del GINI por pensiones y por otras transferencias publicas, aio de referencia 2016
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Fuente: Eurostat.

Del grafico 18 extraemos dos conclusiones muy claras. La primera es la gran relevancia de las
pensiones como herramienta redistributiva en todos los paises de nuestro entorno. La segunda es
que son el resto de transferencias publicas (prestaciones por desempleo, rentas de insercion, ayu-
das para la crianza, para la vivienda...) las que en Espana, y en comparacion con paises vecinos,
no redistribuyen ingresos con su maximo potencial. Mientras que con estas transferencias publicas
en Espana se reduce el GINI en un 9,1%, en Reino Unido se reduce en un 15,2% y en Dinamarca

en un 18,2%.

Por otro lado, la limitada capacidad redistributiva se materializa en una limitada capacidad de sacar
a las personas de la pobreza. Excluyendo las pensiones del andlisis, mientras que la media euro-
pea de reduccion de la tasa de pobreza relativa’' gracias a la proteccion social es del 33,2%, En
Espana esta reduccién fue sélo de un 24,11% en 2016, segun datos de Eurostat.

No rescatamos a tantas personas como nos permite hacerlo nuestra situacion econémica.
Paradoéjicamente, Espana es la quinta economia mas grande de la UE, pero a la vez es la séptima
mas ineficiente en la reduccién de la pobreza. Finlandia, Dinamarca o Irlanda, mas que duplican
nuestra capacidad y reducen la pobreza en mas de 1 de cada 2 personas. El Estado espafiol no

la reduce ni a una de cada 4.

Grafico 19: Porcentaje de reduccién de la pobreza por transferencias publicas (pensiones excluidas), afio de referencia 2016
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Las causas

La primera razén de esta limitada capacidad para reducir la desigualdad y la pobreza de nuestro
sistema de transferencia de rentas es muy facil de entender: el dinero. Espana ocupa el decimo-
tercer lugar en porcentaje del PIB invertido en proteccion social. Sin embargo, si se vuelve a ana-
lizar de forma separada las pensiones, lo que se dedica a otro tipo de transferencias es aun mucho
menor que la inversién de otros estados: 6,8 puntos porcentuales menos que Francia, 5,7 menos
que Dinamarca y 2,7 menos que la media comunitaria.

Grafico 21: Gasto en proteccién social como porcentaje del PIB, afio de referencia 2016
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Fuente: Eurostat

Y no s6lo se dedica poco dinero, sino que el disefio de nuestro sistema de proteccion social pre-
senta debilidades que impiden la redistribucién de ingresos al mismo nivel que en otros paises
europeos. La forma en la que se financian las transferencias y las funciones a las que se dirigen
las mismas son dos de estas debilidades.

Respecto a la primera, existen dos vias fundamentales para la financiacién de la proteccion social:
la via contributiva, es decir, los aportes regulares que las personas trabajadoras y sus emplea-
dores hacen a la Seguridad Social, y la no contributiva, cuyos recursos se obtienen de los Presu-
puestos Generales del Estado. La primera permite contar con una gran cantidad de fondos con los
que financiar pensiones o desempleo, pero tiene un “pero” en términos de redistribucién y es que
el acceso a los beneficios y su cuantia dependeran de la posicion que la persona receptora haya
alcanzado en el mercado laboral: cuanto mas haya podido contribuir, mas recibira. Se repro-
ducen asi las desigualdades imperantes en el mercado laboral y se desprotege casi total-
mente a aquellas personas que estan fuera del mismo.

A pesar de que hay mecanismos para impedir que las desigualdades del sistema de transferencias
reproduzcan las desigualdades del mercado laboral (pensiones maximas y minimas, complemen-
tos a minimos...), mujeres, personas trabajadoras con salarios bajos, aquellas que no han podido
trabajar, a las que se les ha agotado el derecho a la prestacién contributiva por desempleo, jovenes
en situacidon de precariedad y ninos y nifias son los grandes castigados por un sistema de protec-
cion social eminentemente contributivo. Aumentar los fondos no contributivos dirigidos a pro-
teccion social en los Presupuestos Generales del Estado permite que las transferencias
publicas no se reciban fundamentalmente con base en lo que se ha podido aportar, sino de
acuerdo con las necesidades de los hogares.

En cuanto a la segunda de las debilidades, la relacionada con las funciones de las distintas trans-
ferencias del sistema espanol de proteccion social, Eurostat permite comparar la proteccién social
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en los paises de la UE clasificando la inversién por funciones; o, en otras palabras, por los riesgos
de los que el Estado quiere proteger a las personas: enfermedad, discapacidad, pensiones, des-
empleo, exclusion social, familia e infancia, supervivientes (viudedad y orfandad) y ayudas para la
vivienda. Si se compara la inversién espanola con la media europea y con la de un grupo selec-
cionado de paises de referencia, se constata que en nuestro pais son insuficientes los gastos en
funciones que potencialmente tendrian un gran impacto positivo en la reduccién de la pobreza vy,
por tanto, en la redistribucion de ingresos.

Grafico 22: Porcentaje del PIB dedicado a distintas funciones de proteccion social, afio de referencia 2016

Fuente: Eurostat’

Asi, mientras que en Espana el 28,3% de los nifios y nifias vive por debajo del umbral de la po-
breza;”® nuestro Estado dedica a proteccion social de la infancia un punto menos de PIB que
la media UE-28, la mitad que el Reino Unido y casi una tercera parte de lo que dedica Dinamarca
a este ambito. Y como ya se ha mostrado, crecer en la pobreza limita las opciones de estos nifios
y nifas, reduciendo la movilidad social e incrementando la transferencia intergeneracional de la
pobreza.

Teniendo en cuenta que la cantidad de hogares que no tienen ningun tipo de ingresos asciende a
617.000, resulta llamativo que la inversion espafola en transferencias contra la exclusion
social sea de un 0,2% del PIB. La media europea es de mas del doble y Francia triplica este
porcentaje. En ambas zonas, gracias a las transferencias publicas, se ha logrado sacar de la
pobreza a un porcentaje de personas mucho mayor que en nuestro pais (8,8 puntos y 18 puntos
mas respectivamente).

En Espafa, la principal herramienta de proteccion social contra la pobreza y la exclusion social es
el sistema autonémico de rentas minimas, claramente ineficiente para la reduccién de la pobreza
por su fragmentacion, infradotacion y escasa cobertura.” Parece ldgico que, ante la incapacidad
de nuestro sistema de transferencias publicas para rescatar a las personas que caen en la pobreza,
se aprovechen los periodos de crecimiento econémico para dotarnos de un mas eficiente y mejor
dotado sistema de proteccion social que lo haga.” De lo contrario serd muy dificil que las personas
que viven en situacion de pobreza no sean casi siempre las mismas, que nuevas crisis no vuelvan
a dejar a miles de familias por el camino, y que no se incremente la polarizaciéon de nuestra socie-
dad a costa de nuevo de la clase media.

El resultado de estas debilidades de nuestro sistema de proteccion social es que acaba
siendo una inversion tremendamente regresiva: mas fondos acaban en manos de la pobla-
cion mas enriquecida, y menos en las de las personas que tienen mas necesidad de protec-
cion. El siguiente grafico comparativo ilustra bien hasta donde puede mejorar la progresividad de
nuestras transferencias publicas: el 20% de la poblacion mas enriquecida recibe mucho mas que
el 20% de la mas empobrecida. Mientras que la primera recibe el equivalente al 163,1% de la
transferencia media, los hogares mas empobrecidos reciben el 54,4%. Tan s6lo son mas regresi-
vos los sistemas de proteccién social de Portugal, ltalia y Grecia.
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Grafico 23: Transferencia media del sistema de proteccion social por persona en edad de trabajar, Gltimo dato disponible para cada

pais
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Fuente: OCDE’®

Cuadro 5. Brecha de género en la proteccion social

Como se sefiala en el cuadro nimero 2, las mujeres sufren una peor situacion en el empleo, que se
traduce, en un sistema de proteccion social eminentemente basado en las prestaciones contributivas,
en una menor cobertura de proteccion ante riesgos vitales como la jubilacién, el desempleo o la pér-
dida de ingresos asociada a una ruptura de pareja. Esta desigualdad en la proteccion entre hombres y
mujeres se reduce paulatinamente conforme mejora la situacion de la mujer en el empleo remunerado,
pero sigue siendo necesario aumentar la proteccién social no contributiva y aplicar un enfoque de gé-
nero en el disefio de las prestaciones.

Una de las mas obvias desigualdades entre hombres y mujeres cuando hablamos de proteccién social
es la relativa a las pensiones en la tercera edad. Disefiadas en un momento en el que un cabeza de
familia (hombre) proveia para toda la familia, no se tuvo en cuenta el efecto que las responsabilidades
del cuidado del hogar tienen en una menor participacion en el mercado laboral y en carreras profesio-
nales mas cortas, peor remuneradas o mas interrumpidas de las mujeres. El resultado es que la bre-
cha de género entre hombres y mujeres en la pension contributiva media para personas que
acaban de jubilarse era de un 28,97% en 2017, elevandose hasta el 40,09% para mayores de 85
anos.

Ademas, como muchas mujeres no han podido contribuir a la Seguridad Social al no estar insertas en
el mercado laboral, la mayoria de las pensiones contributivas son para hombres; ellos son titulares de
derecho de estas pensiones un 41,29% mas que las mujeres. Por el contrario, la mayoria de las pen-
siones no contributivas, escasamente dotadas con una cuantia bésica de 380,10 euros al mes, van a
manos de mujeres. En 2017, y segun datos del Imserso, las mujeres reciben nada menos que el
76,85 % de las pensiones no contributivas de jubilacion.

La desventaja en el mercado laboral también hace que, segun datos del Servicio Estatal Publico de
Empleo, mientras que el 62% de los hombres en paro accedia en 2017 a una prestacion contributiva
por desempleo, la cobertura de las mujeres desempleadas fuera de 10 puntos porcentuales menos.
Igualmente, las prestaciones medias de las mujeres son un 14,62% menores. *

*Fuente: CC.0OO0. (2018), ‘La brecha de género en el sistema de proteccién social (desempleo y pensiones)’, y
Estefania Alaminos (2018), ‘La brecha de género en las pensiones contributivas de la poblacién mayor espafola’

33



4.3 Sistema impositivo

De acuerdo con los ultimos datos de recaudacion de la Agencia Tributaria - AEAT referidos a
201777, aunque Espana ha recuperado el nivel de ingresos tributarios (en términos corrientes) pre-
vio a la crisis, la presion fiscal (medida como la suma de impuestos y cotizaciones sociales
respecto al PIB) aun se mantiene lejos de la observada en Europa. Con relacion a los paises
de la zona euro, la brecha es de 6,9 puntos, mientras que si consideramos el promedio de todos
los paises que conforman la Unién Europea, esta diferencia es de 5,7 puntos de PIB.

Con una presién tributaria sobre el PIB del 34,5%, Espafa se encuentra en el octavo puesto por

la cola entre los 19 Estados que comparten el euro. Tan so6lo Chipre, Malta,
Eslovaquia, Estonia, Letonia, Lituania e Irlanda presentan niveles inferiores
(entre el 34% vy el 23,5%). Lejos quedan paises con una economia de tamano
comparable a la nuestra, como Francia e ltalia (con una presion tributaria del
48,4% y del 42,4%, respectivamente). Nuestro vecino, Portugal, también re-
cauda mas (36,9%).

Durante la crisis hubo una disminuciéon enorme de recursos tributarios en
Espaia, mucho mas acusada que en otros paises de nuestro entorno eu-
ropeo. Entre 2007 y 2009, la presion fiscal pasé de suponer el 37,1% al 30,6%
del PIB, mientras que en Europa esta reduccion fue de menos de un punto
porcentual. En 2009, la diferencia de recaudacion entre los paises de la zona
euro y Espana era de casi 9 puntos. Desde entonces, Espafa ha conseguido
recuperar los niveles de recaudacién y esa diferencia ha disminuido, aunque a
costa de aumentar la importancia de los impuestos mas regresivos, sobre todo
el impuesto sobre el valor afadido (IVA), reforzados por un mayor crecimiento
economico.”® A este ritmo, Espafia necesitaria mas de 9 afios para alcanzar
los promedios europeos.

Grafico 24: Presion Fiscal en Espafia y en Europa, 2002-2017 (en % sobre el PIB)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.”®
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Efectivamente, esta recuperacion en los niveles de ingresos tributarios ha venido acompanada de
una importante transformacién en el peso relativo que las diferentes figuras impositivas tienen en
la recaudacion total. Como muestra el grafico 25, el aumento esta vinculado con el incremento d
la importancia relativa de aquellos tributos que mas afectan a las familias (impuesto sobre la renta
de las personas fisicas - IRPF e IVA) frente a los que soportan las empresas (impuesto sobre

sociedades - IS).
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Grafico 25: Evolucién de la composicién impositiva, 2007-2017 (en % sobre el total de ingresos tributarios)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de AEAT.#

Asi, mientras que en 2007 al IS le correspondian 22,3 de cada 100 euros de ingresos, en 2017 era
practicamente la mitad: 12 euros. Por el contrario, el IVA, el IRPF y los impuestos especiales, que
en 2007 representaban aproximadamente 74 de cada 100 euros de ingresos tributarios, en 2017
ya suponian 83 de cada 100 euros. De hecho, con el IS apenas se recaudan 3.000 millones de
euros mas respecto a los impuestos especiales.®!

El actual sistema tributario espanol se fundamenta en un disefio que sigue depositando la carga
en el trabajo y el consumo frente a la riqueza, las rentas del capital y los beneficios empresariales.
Considerando diferentes caracteristicas del sistema tributario en su conjunto, y
con relacién a los paises de la zona euro, el espafol se encuentra en el furgén
de cola en lo que a progresividad se refiere (tan so6lo cuatro paises: Irlanda,
Grecia, Estonia y Eslovaquia obtienen peor resultado).®?

Antes de la crisis,
el impuesto de so-
ciedades suponia
el 22,3% de la re-

El sistema tributario esparol se encuentra lejos de su potencial debido a impor- caudacion. Ahora
tantes vacios en el disefio y a la incapacidad efectiva para evitar las fugas de- es tan sélo el 12%

rivadas de la evasion y la elusién fiscal, especialmente en el Impuesto de So-

ciedades. Considerando las caracteristicas econémicas y de capacidad tribu-

tarias, Espana se encuentra muy por debajo del potencial que corresponderia a un pais con estas
mismas caracteristicas. El esfuerzo fiscal del Estado espariol se sitia por debajo de la mitad del
de un pais como Dinamarca y a niveles similares a los de Hungria.®

El Impuesto de Sociedades es uno de los principales causantes de esa falta de recaudacion. Aun-
que las empresas han visto como se doblaba su resultado contable entre 1999 y 2017, el IS de-
vengado en 2017 sigue por debajo del alcanzado en 1999.8* Con relacién a 2007 y en términos
constantes, se recauda menos de la mitad que antes de la crisis (de 50.650 a 23.143 millones de
euros), mientras que las empresas han recuperado sus niveles de beneficios. La evasion y elu-
sion fiscal, asi como un sistema ineficiente de beneficios fiscales y cuantiosos gastos de-
ducibles, hacen que la presion fiscal efectiva diste mucho de la planteada en el papel. En
2016 habia casi mil filiales de empresas del IBEX 35 en paraisos fiscales. Todas, excepto una,
tenian presencia en estos paises. 8°

Como resultado, la capacidad redistributiva del sistema tributario espanol es muy débil. En 2015,
y considerando la imposicion directa e indirecta, el 20% de la poblacion mas pobre pag6 en pro-
medio un 26,8% de su renta en impuestos, una cifra superior a la del resto de quintiles, y so6lo
superada por el 10% mas rico (que pagd un 29,1%).86
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Grafico 26. Impuestos directos e indirectos en 2015 por tramos de renta bruta (%)
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Fuente: FEDEA (2017), Observatorio sobre el reparto de los impuestos entre los hogares esparioles.®”

En términos globales, en Espafa el sistema tributario reduce la desigualdad tan solo en un
2,54% (evaluada sobre la renta y utilizando el indice de Gini). Esta reduccién se explica princi-
palmente por la progresividad que el IRPF introduce en el sistema en su conjunto y que reduce en
un 7,55% la desigualdad en la distribucién de la renta bruta entre los hogares espanoles. La impo-
sicion indirecta, por el contrario, aumenta la desigualdad en un 3,50%.

Es evidente que Espafa necesita una reforma en profundidad de su sistema tributario. En los
ultimos afnos sélo se han puesto diversos parches que no han abordado los grandes retos pen-
dientes. Es urgente, por ejemplo, elevar la tributacién a la riqueza armonizando el impuesto al
patrimonio, herencias y sucesiones, por su importante efecto en la desigualdad intergeneracional.
Recuperar la progresividad en el IRPF, elevando los tipos sobre las rentas mas altas que se per-
dieron en la ultima reforma de 2015, también ayudaria a reducir la brecha entre personas ricas y
las que se encuentran en situacién de pobreza.

Pero recuperar progresividad no es una formula méagica que arregle todo el sistema. Se necesita
recaudar mas de quien mas capacidad tiene, para reducir la importante brecha recaudatoria que
hay en Espana; lo que requiere de la activacion urgente de un plan de lucha contra el fraude y la
evasion fiscal, y de la revision de la tributacion empresarial.

Ademas, si el mayor agujero recaudatorio se encuentra en el impuesto de sociedades, es necesa-
ria una accion internacional decidida y coordinada para darle solucién. El sistema fiscal internacio-
nal debe adaptarse a la realidad de una economia altamente digitalizada. En este tablero global,
Espafia no puede permitirse ser un invitado de piedra y debe contribuir activamente para lograr
consensos ambiciosos y no basados en minimos confortables.

Estamos a las puertas de una nueva oleada de reformas globales que no pueden obviar por mas
tiempo las cuestiones mas urgentes: qué modelo fiscal es necesario para una economia mas digi-
talizada y como establecer un tipo minimo sobre los beneficios empresariales que sea efectivo a
nivel internacional y que rompa con la dindmica de competencia fiscal desleal. Mientras tanto, nada
impide que Espafa vaya avanzando en reformas unilaterales pero necesarias, como la aplicacién
del impuesto sobre las transacciones financieras o sobre determinados servicios digitales, activi-
dades practicamente desfiscalizadas hoy en dia.

La movilidad social se construye también sobre la base de un modelo tributario redistributivo, por
el que la responsabilidad del sostenimiento del Estado y de las politicas publicas se traslade mas
hacia la riqueza y el capital (incluyendo los beneficios empresariales) para aligerar asi la carga a
las rentas del trabajo y del consumo.
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5. EL IMPACTO DE LA DESIGUAL-
DAD Y LA INMOVILIDAD SOCIAL
EN EL DISFRUTE DE DERECHOS Y
OPORTUNIDADES VITALES

La desigualdad hace que las personas no disfruten en la misma medida de derechos y de
oportunidades vitales. Cuestiones tan esenciales para la vida como nuestra salud, el nu-
mero de anos que vamos a vivir o, incluso, si nos consideramos felices o infelices estan
marcadas por las desigualdades y la inmovilidad social. A modo de ejemplo, las desigual-
dades en la esperanza de vida entre barrios con distinto nivel de ingresos es de 11 afos en
Barcelona y 7 en Madrid.

En una sociedad de grandes desigualdades, el disfrute en igualdad de condiciones de los derechos
que tenemos reconocidos todas las personas esta condicionado por la posicion que se ocupa en
la distribucion de ingresos. Si ademas no hay opciones de movilidad social, el impacto de ese
disfrute desigual se intensifica al prologarse en el tiempo y aumentan sus consecuencias. Por otro
lado, si las desigualdades se producen en ambitos que, en un contexto mas equitativo, podrian
facilitar oportunidades vitales, se bloquea la movilidad social. Es un circulo vicioso: desigualdad
que provoca inmovilidad que, a su vez, produce mayor desigualdad. Un ejemplo es la segregacién
urbana, por la que las personas ricas tienen vecinos igualmente ricos mientras las empobrecidas
se agrupan en barrios empobrecidos con limitado acceso a oportunidades de empleo o formacion.

5.1 Desigualdades en el disfrute de la salud a lo largo de todo el
ciclo vital: esperanza de vida desigual

La forma en que se vive la infancia marca el resto del ciclo vital, y por lo tanto son de especial
importancia las desigualdades sufridas en ese momento de la vida; entre ellas, las relativas a los
determinantes sociales de la salud®®, que incidiran en que se sea una persona adulta sana o, por
el contrario, se sufran enfermedades. La Encuesta Nacional de Salud® recoge que las personas
jovenes de la clase social mas alta consumen fruta diariamente 10 puntos porcentuales mas que
los miembros de la clase mas empobrecida, quienes, a su vez, destacan por consumir el doble de
refrescos con azlcar y el triple de comida rapida.
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El resultado es que la tasa de sobrepeso y la obesidad infantil entre nifios y
ninas de hogares de personas trabajadoras sin cualificacion es 10 puntos su-
perior a la que sufren hijos e hijas de personas directivas y profesionales y, por
lo tanto, son nifios y nifas que llegados a la madurez tendran mas probabili-
dades de sufrir discapacidad o muerte prematura por enfermedades cardiovas-
culares (infartos, cardiopatias...), diabetes, artrosis o algunos tipos de cancer,

La obesidad infan-
til es 10 puntos
superior en la
clase social mas
baja que en la mas
alta

todas ellas asociadas a la obesidad infantil.

Conforme se cumplen anos, los determinantes sociales de la salud se acumulan y las consecuen-
cias se reflejan en datos como éste: 7 de cada 10 personas residentes en Madrid diagnosticadas
de un problema crénico de salud viven en los barrios de menor renta.®°

La salud mental no es una excepcién y también esta determinada por las desigualdades:
hay cuatro veces mas probabilidades de padecer un cuadro depresivo si se pertenece a la clase
social mas baja que si se hace parte de la mas alta. Si a ello le afiadimos el componente de género,
resulta que una mujer de la clase mas empobrecida tiene mas de 9 veces mas probabilidades
de sufrir un cuadro depresivo que un hombre de clase alta.®"

Mientras que en el caso de los hombres la actividad econémica y habitos tradicionalmente asocia-
dos con ellos, como beber mas o fumar, conducen a una mayor mortalidad, en el caso de las
mujeres la feminizacion de los empleos de cuidados y sus responsabilidades en el cuidado
no remunerado dentro de las familias conllevan mayor morbilidad, es decir, una peor salud.
Ellos podran morir antes, ellas viviran considerablemente mas enfermas una vez que llegan a la
tercera edad.

En el siguiente grafico se recogen las expectativas, por sexo, de vivir con salud una vez que se
alcanzan los 65 afnos de edad. Mientras que ellas pasaran el 67% del resto de su vida percibiendo
su salud como regular o mala, ellos percibiran su salud como buena o muy buena el 50% del resto
de su vida.®?

Grafico 29. Esperanza de vida y salud percibida a los 65 afos

Afios esperados de vida al cumplir los B5

| [}
Fuente: EHLEIS, E. H. (2016)

Como consecuencia de las desigualdades en la salud acumuladas a lo largo de toda la vida, la
esperanza de vida acaba siendo desigual de acuerdo con el nivel de renta u origen socioeconé-
mico. La OCDE calcula que un hombre joven de 25 afios con educacion universitaria tiene 8 afos
méas de esperanza de vida que otro chico de su misma edad con un nivel educativo mas bajo%.
Aunque no contamos con el dato concreto para Espana, si hay andlisis locales sobre esperanza
de vida en funcién del nivel de renta de los barrios de las mayores ciudades espariolas. En el caso
de Barcelona®, la mayor diferencia en esperanza de vida la encontramos entre los barrios de Torre
Bard, cuyos vecinos pueden aspirar a vivir 75,2 afos, y Pedralbes, donde se llega a los 86,5. Nada
menos que 11 anos de diferencia entre el barrio mas rico y el cuarto mas pobre de la ciudad. En
el caso de la ciudad de Madrid, la diferencia en la esperanza de vida entre las personas que mas
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viven y las que menos viven es de casi 7 afos, concentrdndose estas Ultimas en zonas como
Entrevias u Orcasur. Las desigualdades socioeconémicas de los habitantes de la capital del Es-
tado espanol se reflejan en un mapa que divide la ciudad entre un eje noroeste de mayor longevi-
dad y mayor renta y otro sureste donde no se llega a cumplir los 80 afos.%®

5.2 La segregacion urbana: el pez que se muerde la cola

La segregacion urbana es la agrupacién de ciertos grupos homogéneos de personas (excluyendo
a otros) en barrios o lugares especificos. Cuando ocurre segun el nivel de renta, o lo que es lo
mismo, cuando personas ricas y empobrecidas viven en su mayoria entre vecinos de su misma
condicién, la segregacién urbana aumenta al crecer la desigualdad, pero ademas conforme au-
menta dicha segregacién se reduce la movilidad social. Actua, por tanto, como un pez que se
muerde la cola: a mas desigualdad, mas segregacion; a mas segregacion, mas desigual-
dad.”’

Mejores oportunidades laborales, mejores recursos publicos y privados, acceso a mejores y mas
variadas experiencias, a un mayor capital cultural en el entorno y a una mas amplia y heterogénea
red social desaparecen para personas adultas que viven segregadas, limitando asi sus opciones
laborales o educativas; ademas, es especialmente grave el impacto en el desarrollo de nifios y
nifas, que erosiona sus oportunidades vitales.%®

Desgraciadamente, no existen muchos estudios sobre el impacto de la segre-
gacion en la movilidad social en Espana. Pero si los hay en otros paises. Al
comparar ciudades estadounidenses mas y menos segregadas, se concluye
que si una persona se ha criado en un barrio segregado de renta baja, hay mas
probabilidades de que sea una persona adulta con renta baja. Concretamente
la movilidad disminuye en 7 puntos porcentuales para la poblacion del 25%
mas pobre (el 47,3% de los nifos y nifas pobres seran pobres en la madurez
en estas ciudades segregadas).®

La movilidad so-
cial intergenera-
cional puede bajar
hasta 7 puntos en
ciudades mas se-
gregadas

Un reciente estudio sobre 13 capitales europeas concluye que la brecha espacial entre personas
empobrecidas y ricas se esta incrementando en todo el continente, y que Madrid es la ciudad mas
segregada de las estudiadas.’™ Durante los afnos del “ooom inmobiliario”, las viviendas se cons-
truian para un nivel u otro de renta; el mercado repartia a las y los habitantes segun su capacidad
econdmica y en funcion del precio del suelo. La segregacion derivada de una planificacion urba-
nistica guiada exclusivamente por el mercado se intensifica por la gentrificacion, un proceso por el
cual un barrio en el que tradicionalmente han convivido familias de baja renta atrae, por distintas
razones, a vecinos de mayores ingresos, lo que provoca una subida de los precios y acaba expul-
sando hacia la periferia a sus antiguos vecinos y vecinas.

La investigacion citada apunta a que aunque hay una innegable relacién entre desigualdad de
ingresos y segregacién espacial, ésta no es lineal y en ella influyen también la trayectoria histérica
de la ciudad, las instituciones o las politicas publicas. Entre estas ultimas destacan la provision de
viviendas sociales publicas de alquiler, esencial para minimizar la diferencia de clases. Las inves-
tigaciones sefnalan que, tras una década de crisis, s6lo una ciudad europea —Amsterdam- ha hecho
posible que personas ricas y en situacion de pobreza vivan ahora mas cerca que en 2001, gracias
a politicas sociales y a la existencia de viviendas publicas dirigidas a mezclar a todas las personas.
Por el contrario, Espafna sufre una carencia estructural de este tipo de parque publico de vi-
vienda.'"!

5.3 Otro pez que se muerde la cola: participacion politica

La participacion politica, ya sea a través del voto o mediante otras formas de expresar nuestra
opinién (manifestaciones, boicots a productos, firma de campanas...), permite poner nuestros in-
tereses en la agenda mediatica y politica y tiene el potencial de llevar a politicos y politicas a dar
prioridad a los asuntos que interesan a la ciudadania o a tomar decisiones en favor de ciudadanas
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y ciudadanos. Recientemente hemos visto como las grandes movilizaciones de pensionistas han
logrado cambios significativos tanto en el discurso de las y los representantes politicos como en
sus propuestas. No hay que olvidar que la gran movilizacién feminista del 8 de marzo de 2018
consiguié igualmente poner en el centro de la agenda medidas esenciales para la igualdad de
género como la transparencia salarial o los permisos paternales y maternales iguales, obligatorios
e intransferibles, que estan ahora més cerca de hacerse realidad.

Sin embargo, la participacion politica esta condicionada por la desigualdad, y por tanto no todas
las personas participan en el mismo grado. Empezando por el voto, el mecanismo de participacién
mas igualador en teoria: el nivel de ingresos es determinante a la hora de decidir si acudir o no a
depositar el voto en las urnas. El siguiente gréafico recoge la brecha entre la participacion de la
clase mas alta y la mas baja en cuatro citas electorales consecutivas, brecha que ademas tiende
a incrementarse. Aunque desde el establecimiento de la democracia en Espafia ha disminuido la
participacion en general, lo hace mas intensamente entre aquellos y aquellas mas vulnera-
bles, que ademas consideran en un porcentaje mayor que su voz no es influyente o que las
y los politicos no se interesan por lo que piensa la ciudadania.

Grafico 30: Evolucién de la diferencia (en puntos porcentuales) entre las personas de clase alta/media-alta y los obreros no cualifica-
dos que declaran haber votado en las anteriores elecciones generales

Fuente: Encuestas post-electorales de CIS

Ante esta desigualdad en el voto, se podria pensar que las personas con menos ingresos se de-
cantan por otro tipo de formas de participacion. Pero no es asi. Manifestaciones, adhesiones a
campanas o boicots a la compra de productos como forma de protesta ante determinadas
practicas empresariales, son mecanismos de participacion politica que usan sobre todo
personas de mas ingresos. Los datos del siguiente grafico, sobre la frecuencia de asistencia a
manifestaciones por clase social, muestran que las personas trabajadoras con menos cualifi-
caciéon que no han ido nunca a una manifestacion multiplican por 2,3 veces a las pertene-
cientes a la clase alta que no han participado nunca en una manifestacion. Hay que resaltar
también que entre las personas que se suman a las manifestaciones en bastantes ocasiones, el
38,7% son de clase alta. Por tanto, las manifestaciones no parecen ser un mecanismo de partici-
pacion alternativa al voto, sino que son las mismas personas que votan las que colocan sus intere-
ses en las mesas de discusion politica a través de los mecanismos de participacion no electoral.
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Grafico 31: Frecuencia con la que se ha asistido a una manifestacion, por clase social

65,30%

60,30%

67%

12,70% 49,80%

28,10%

Fuente: Encuesta Postelectoral elecciones generales 2016, CIS

5.4 La capacidad de tener una vida plena y sentirse feliz

El riesgo de desahucio, la imposibilidad de seguir un tratamiento médico o la desesperanza ante
el futuro son factores vinculados no s6lo con una mayor probabilidad de sufrir una enfermedad
mental o un cuadro depresivo, sino de reconocernos a nosotros mismos como infelices. El dinero
no paga la felicidad, pero la intranquilidad y el estrés asociados a situaciones de inseguridad eco-
némica y pobreza entorpecen el camino hacia ella.

Muchas encuestas preguntan directamente a la poblacién cuél es su grado de felicidad del 0 al 10,
y resulta significativo constatar, si se analizan las respuestas de acuerdo con los niveles de ingre-
sos de las personas que responden, como condiciona nuestras vidas la desigualdad. Segun el
CIS, la probabilidad de responder con una puntuacién menor de un 5 a la pregunta ‘cémo de feliz
te consideras’, es decir, de “suspender en felicidad”, es 5,3 veces mayor entre las y los “obreros
no cualificados” que entre la clase alta o0 media alta (un 8,6% frente a un 1,6%).1%2
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6 RECOMENDACIONES

La reduccion de las desigualdades como una necesidad deberia ser un objetivo politico de
cualquier Gobierno, y, en consecuencia, ocupar las primeras paginas de cualquier programa elec-
toral. Reducir la desigualdad hace que aumente la cohesion social y la confianza en las institucio-
nes, que disminuya la cantidad de personas que encuentra atractivas opciones de voto radicales
o populistas y que mejore la calidad de vida de una gran cantidad de poblacion que hoy se en-
cuentra practicamente atrapada en la pobreza.

Pero no soélo es una necesidad. También es un objetivo justo. Tal y como se ha mostrado en
las paginas anteriores, la desigualdad imperante en nuestra sociedad impide la igualdad de opor-
tunidades y que todos y todas disfrutemos en igualdad de condiciones de nuestros derechos.

Reducir las desigualdades, ademas, es asegurar el respeto a los compromisos internacio-
nales que ha adquirido el Estado espanol con la firma de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS).

Que el Estado espanol sea la quinta economia mas grande de la UE pero ocupe el puesto 4 en
desigualdad, demuestra que el objetivo politico de reduccion de la desigualdad, ademas de nece-
sario, justo y respetuoso con los acuerdos multilaterales, es urgente e impostergable.

Dos de las metas incluidas en el objetivo 10 de los ODS, sobre reduccién de la desigualdad, son
especialmente relevantes para el Estado espanol:

“10.1 De aqui a 2030, lograr progresivamente y mantener el crecimiento de los ingresos del
40% mas pobre de la poblacion a una tasa superior a la media nacional.

10.4 Adoptar politicas, especialmente fiscales, salariales y de proteccion social, y lograr
progresivamente una mayor igualdad.”

Con relacion a la primera de estas metas, el Estado espanol no s6lo no avanza, sino que retro-
cede: de 2010 a 2015, los ingresos del 40% mas pobre de la poblacion cayeron un 2,16%, mientras
que la media para el conjunto de la poblacién fue de una reduccion del 1,53%.'%

En cuanto a la segunda, desde Oxfam Intermon proponemos, de cara a los proyectos poli-
ticos y propuestas que los distintos partidos elaboraran y presentaran en los meses veni-
deros para las distintas citas electorales, las siguientes recomendaciones en politicas fis-
cales, salariales y de proteccion social para logar un pais mas equitativo y justo, y cumplir
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
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6.1 Medidas salariales y de empleo

Reducir la desigualdad ocasionada por el mercado laboral y la estructura econémica pasa por
incrementar el peso de los salarios sobre el PIB, aumentando los salarios mas bajos y reduciendo
la precariedad, y prestando especial atenciéon a las mujeres como mayores afectadas por estas
desigualdades. Ante los grandes cambios vinculados con el empleo que se avecinan por la expan-
sion de la automatizacién en la llamada cuarta revolucién industrial, es imprescindible tomar deci-
siones que garanticen que ese empleo futuro no sea la puerta a una mayor desigualdad, tanto en
el ambito del marco legislativo que regula las relaciones laborales como en lo relativo a la estruc-
tura productiva espafola.

Para ello, el Estado espanol deberia:

1.

3.

4.

5.

Ponerse como objetivo recuperar, al menos, el peso que los salarios tenian sobre el PIB antes
del estallido de la crisis, esto es, pasar del 54,4% actual al 57,7% que se registré en el primer
trimestre de 2008.104

Continuar con el incremento de SMI que se ha iniciado, para llegar a los 1.000 euros en 2020.
Promover activamente que se incluyan cldusulas de revision salarial de acuerdo con el IPC en los
convenios colectivos.

Renegociar un nuevo Estatuto de los Trabajadores, adecuado al futuro del empleo, que:

a. Garantice una mayor y mejor representacion de las personas trabajadoras en los pro-
cesos de negociacion colectiva, incluyendo a mujeres, trabajadores/as en situaciéon de
precariedad o en formas atipicas de empleo, subcontratados, empleados/as de micropymes,
y otras personas asalariadas que ahora tienen mas dificil revindicar derechos y mejoras
salariales.

b. Impida que la subcontratacion sea usada como un mecanismo de reduccion de costes
salariales.

c. Refuerce la causalidad en la contratacion temporal, incremente la protecciéon por des-
pido de las y los trabajadores temporales para reducir las desigualdades que sufren
respecto a las y los trabajadores fijos, y establezca sanciones que desincentiven el
uso fraudulento de la contratacion temporal.

d. Iguale los permisos paternales y maternales, haciéndolos intransferibles y de obli-
gado cumplimiento. Esta medida es prioritaria para garantizar una mejor posicion de la
mujer en el mercado laboral y la reduccién de la brecha salarial.

e. Permita una lucha mas efectiva contra la figura del falso auténomo/a.

Asegure que las personas trabajadoras con contratos parciales no se conviertan en

“trabajadores a la carta”, sin control sobre su jornada laboral, problema que sufren de

manera especial las mujeres en situacion de precariedad laboral.

—h

Incrementar los recursos humanos de la inspeccion del trabajo.

Mejorar la estructura ocupacional, incrementando paulatinamente el peso de puestos de ma-
yor productividad y valor afadido. Este objetivo se podria lograr mediante, entre otras cosas, el
cumplimiento de los objetivos europeos de inversién en 1+D+i (un 3% del PIB) o de peso de la in-
dustria (el 20% del PIB); el aumento de la inversién publica en el Estado del Bienestar promoviendo
que la universalizacién de servicios como la educacion infantil o la atencién a la dependencia con-
lleven la generacién de empleos de calidad, o con el aprovechamiento de la transicion ecolégica
para la generacién de nuevos nichos laborales.
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6.2 Proteccion social

De nuestra inversion publica, es sin duda la dedicada a la proteccion social la que no alcanza todo
su potencial en la distribucion de los ingresos. El Estado espanol esta muy por detras de la media
europea tanto en la reduccion de la pobreza por transferencias sociales como en la reduccion de
la desigualdad. El caracter contributivo de la mayoria de las prestaciones lleva a que la proteccion
social reproduzca las desigualdades imperantes en el mercado laboral y, como la inversion en
asistencia social es escasa, no se complementa el sistema contributivo con uno asistencial que
proteja eficazmente a las personas mas vulnerables. El resultado es un sistema de proteccién
social altamente regresivo.

Para evitarlo, el Estado espafol deberia:

1. Ponerse como objetivo que el sistema de proteccién social contra la pobreza logre
la eficiencia y eficacia que la media europea tiene para reducir dicha pobreza (ahora
en Espana se reduce la pobreza en un 24,41% mientras que la media europea es del
33,20%).

2. Establecer un sistema de garantia de ingresos que:

a. Esté regulado como derecho subjetivo y no sujeto a disponibilidad presupuestaria.
Garantice la cobertura para todos los hogares que lo necesiten.
Proporcione prestaciones suficientes para garantizar una vida digna.
Sea compatible con cierto nivel de ingresos para evitar la “trampa de la pobreza”.
Sea de agil tramitacion y evite la estigmatizacion de la persona perceptora.

-~ 0 oo T

Permita la portabilidad entre comunidades auténomas.

3. Establecer un calendario de aumento de la pension no contributiva hasta los 500 euros.

Aumentar la inversion en proteccion social en las funciones de vivienda, exclusion
social e infancia. Establecer una prestacion por hijo/a a cargo generosa y de amplia co-
bertura que llegue, al menos, a todos y todos los nifios viviendo en pobreza severa.'®
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6.3 Recaudacion fiscal

Poder poner en marcha las ambiciosas medidas que son necesarias, tanto en proteccion social
como en empleo, para redistribuir la renta nacional pasa irremediablemente por aumentar nuestro
presupuesto publico, equiparando nuestra presion fiscal a la de otros paises europeos. Pero, ade-
mas, el sistema impositivo no tiene como objetivo Unico costear las politicas publicas, sino que
tiene per se una funcion redistributiva que, en nuestro Estado esta limitada ya que, paraddjica-
mente, las familias contribuyen al sistema fiscal mas que las empresas, las pequenas empresas
pagan un tipo efectivo mayor que las grandes, y las familias del 20% mas pobre de los hogares
estan entre las que mas proporcién de sus ingresos dedican a pagar impuestos (s6lo superadas
por el 10% mas rico).

Por lo que el Estado espanol deberia:

1. Fijar como objetivo recaudatorio alcanzar, en el plazo de tres afios, la media de presion fiscal de
la zona euro, sin olvidar los principios de equidad del disefo tributario.

2. Aumentar la progresividad del sistema fiscal espafol, gravando mas a quienes mas tienen y rom-
piendo con los privilegios, trasladando el esfuerzo fiscal desde el consumo y el trabajo, hacia la
acumulacion de riqueza y el capital. Para ello hay que:

a

Reformar la tributacién de las rentas de capital y hacerla homogénea y equitativa con el grava-
men de las rentas salariales. Es decir, eliminar el actual sistema dual de tratamiento de rentas
(trabajo y capital) en el IRPF.

Recuperar la progresividad en el IRPF incrementando de nuevo el nimero de tramos en la parte
alta de la escala de rentas y elevando la presion fiscal para las rentas mas altas.

Frenar la concentracién de la riqueza elevando y revisando el disefio del Impuesto al patrimonio
para conseguir una base armonizada en todo el territorio nacional, que garantice una tributacién
mas alta de las grandes fortunas.

Revisar de manera exhaustiva y rigurosa todos los incentivos y deducciones fiscales, especial-
mente a las grandes empresas, para eliminar todos aquellos que no contribuyen al bien comdn.
Impulsar la aplicacién del impuesto a las transacciones financieras, con un tipo suficiente y sobre
una base amplia, que incluya también las operaciones mas especulativas.

3. Luchar efectivamente contra la evasion y elusion fiscal mediante una Ley que incluya, entre otras

cosas:

a.

Una lista negra espafnola de paraisos fiscales actualizada, objetiva y ambiciosa, elaborada sin
interferencias politicas, basada en criterios objetivos que tengan en cuenta mas alla de la trans-
parencia, las practicas nocivas. La simple aplicacion directa de la lista europea nos llevaria a una
lista insuficiente e inefectiva, de la que quedarian fuera los principales y mas reconocidos parai-
sos fiscales.

Garantizar que las grandes empresas pagan un tipo efectivo suficiente y justo sobre sus benefi-
cios empresariales con sanciones para aquellas empresas que no lo cumplan.

Aplicar de manera temporal un impuesto a los servicios digitales de grandes empresas tecnolé-
gicas, que hoy escapan al impuesto aprovechandose de la insuficiencia y debilidades del disefio
internacional. El impuesto debe de tener caracter suficiente y temporal, hasta que se alcance un
consenso global en la proxima fase de la reforma del sistema fiscal internacional. El Gobierno de
Espafa debe tener una posicién de liderazgo en este nuevo paquete de reformas, que garantice
una reorientacién mas transformadora y la voz de los paises en desarrollo en igualdad de condi-
ciones.

Incrementar la transparencia sobre las practicas empresariales haciendo obligatorio, para todas
las grandes empresas de todos los sectores, el publicar el informe pais por pais (conocido como
Country by Country Report).

Suprimir la figura juridica ETVE (Empresas de Tenencia de Valores Extranjeros), y todos los
privilegios fiscales que conllevan y recuperar un mayor control sobre el funcionamiento de las
SICAV para evitar el fraude en su utilizacién.
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NOTA METODOLOGICA

Para la elaboracion de este documento se han empleado tres tipos de fuentes de informacion y datos: 1.
estudios publicados por otros autores y autoras, y citados en la bibliografia, 2. datos procedentes de fuentes
oficiales (Eurostat, CIS, INE, OCDE y European Social Survey) o de investigaciones académicas igualmente
citadas, y 3. grupos de discusion con expertos y expertas en distintas materias.

Para referirnos al grupo de personas de ingresos medios hemos empleado dos terminologias distintas.
Cuando la fuente empleada es la OCDE (grafico 9), usamos la expresion “ingresos medios” y nos referimos
a los hogares incluidos en los quintiles de ingreso 2, 3 y 4. Por el contrario, cuando hablamos de “clase
media”, usamos la clasificacién acufiada por Atkinson y Brandolini (2013)'%¢ que sitla a las clases medias a
aquellos hogares cuyos ingresos se encuentran entre el 75% y el 200% de la mediana de ingresos (definida
como el valor numérico que separa a la poblacién en dos partes exactamente iguales: el 50% con menos
renta y el 50% con mas). Luis Ayala y Olga Cantd, responsables de los datos recogidos en los graficos 10,
11, 14 y 15, afiaden la divisién de clase media-baja y clase media-alta usando las horquillas referidas al
75%-125% para clase media baja y 125%-200% de la mediana de ingresos para la media alta y empleadas
por otros académicos anteriormente.

Para muchos actores, la caracterizacion del concepto de clase media va mas alla de los meros ingresos y
de ahi que abunden los estudios en los que se emplean clasificaciones ocupacionales y no de ingresos para
entender qué grupos forman las distintas clases sociales, sus caracteristicas y evolucién. Destacan por su
amplio uso las clasificaciones de John Goldthrope o de Eirk Olin Wright, desarrolladas en funcién de la
relacién de las personas con los medios de produccion y de la autonomia de su trabajo. A pesar de la
robustez y cantidad de matices que otorgan estas clasificaciones, Oxfam Intermén ha decidido, en aras de
simplificar el mensaje, no emplear clases ocupacionales y usar unicamente horquillas y niveles de ingreso.

En otras partes del texto, especialmente en el capitulo 5, se usan datos asociados a la clase ocupacional de
profesionales y directivos en contraposicion con la clase de obreros sin cualificacion porque la fuente origi-
naria del dato segrega usando clasificaciones ocupacionales (fundamentalmente el Centro de Investigacio-
nes Sociolédgicas y la Encuesta Nacional de Salud).

Mientras que los datos referidos a los “ingresos medios” y su evolucién (grafico 9, fuente: OCDE) son longi-
tudinales y expresan una evolucién de un mismo grupo de personas; los incluidos en las siguientes secciones
sobre la evolucidon de las tasas de pobreza y del peso de las clases medias son transversales; y por tanto,
una foto fija que no recoge la evolucién de las mismas personas. No obstante, y a pesar del uso de datos
transversales, nos hacemos eco de la caida de la clase media-baja en la pobreza tal y como argumentan
otros estudios en los que si se han empleado datos longitudinales para evidenciar que los deciles de ingresos
més cercanos a 20% mas pobre son los que transvasaron poblacién en mayor grado al primer quintil de
renta. (Salido, 2018; y OCDE, 2018).1%”
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NOTAS AL PIE Y BIBLIOGRAFIA
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