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Las familias son los espacios idoneos para la formacién y el desarrollo integral de nifias y nifos.
En su seno se transmiten los valores, los conocimientos, el carifio y la sequridad que propician su
correcto crecimiento.

Por eso, cuando menores de edad se ven forzados a salir de su ntcleo familiar, la Administracion da
preferencia a formas de atencion y proteccion relacionadas con este entorno. Una alternativa que se
materializa en el acogimiento familiar, y que siempre es prioritario a la alternativa institucional.

Un acogimiento que, en la mayoria de los casos, lo constituye la familia extensa de los menores, lo
que posibilita que estas nifias y nifios no tengan que salir de su entorno.

Enla Junta de Andalucia se trabaja desde este convencimiento. Por ello, trata de ofrecer los mejores
servicios en atencion a las necesidades afectivas, educativas, de salud y materiales de esos nifios
y nifas.

En este sentido, el acogimiento familiar es una de las alternativas mejor valoradas. Su irrupcion
en la realidad social de nuestro entorno ha sido muy importante, pues ha evitado el ingreso en
instituciones o centros de muchos menores que, de otra manera, no hubieran tenido la posibilidad
de disfrutar de las bondades del entorno familiar. Pues, no hay que pasar por alto que, hasta hace
poco mas de diez afios, el recurso predominante, en el sistema de proteccion a la infancia, era el
del ingreso en un espacio residencial.

Como institucion, el acogimiento ha experimentado muchos cambios en los ultimos afios.
Cambios que tienen que ver, fundamentalmente, con la regulacion legal de los diferentes tipos
de acogimientos, con las caracteristicas de los nifios y de las nifias que, actualmente, estan en
disposicion de ser acogidos; y con el perfil de las personas que desean acoger.

Una serie de rasgos sobre los que ha profundizado el grupo de investigacion de la Universidad de
Sevilla dirigido por los profesores Jesus Jiménez y Jesus Palacios; que difunden sus resultados en
este libro. Un estudio que aporta informacion sobre quienes son acogidos, sus familias de origen
y las familias que les acogen; asi como los recursos que existen para afrontar el cuidado y la
atencion de estos menores... Pero, sobre todo, pone en valor el significado de los acogimientos.

Su edicion, posible gracias a la colaboracion de La Caixa, transmite lo que supone, para quienes
participan del proceso de acogimiento, la convivencia en una situacion nueva para ambas partes.
Una relacion marcada por el carifio, el respeto y las historias personales que tienen, como objetivo,
la busqueda de la felicidad compartida.

Experienciasy testimonios que ponen de relieve la importante labor que miles de familias andaluzas
de acogida llevan a cabo diariamente para que, nifas y nifios, puedan desarrollarse en plenitud, en
el entorno de una familia adecuada, y hacer realidad ese convencimiento dia a dia.

Una labor que, como en el caso de la Junta de Andalucia, tiene como prioridad el interés y la
garantia de los derechos de los menores acogidos.

La infancia es un periodo importante en el desarrollo de una persona. De ahi que nuestro objetivo
sea que estos nifios y estas nifias crezcan con todos sus derechos, pero, sobre todo, que lo hagan
en un entorno que les proporcione el respeto y el carifio que se merecen.

Micaela Navarro Garzon

Consejera para la lgualdad y Bienestar Social
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La investigacion sobre acogimiento familiar

El 13 de junio de 2007, una serie de or-
ganizaciones europeas dedicadas al acogi-
miento familiar presentaron la version fi-
nal de su proyecto «Quality4Children» ante
el Parlamento Europeo y la Comision Eu-
ropea, decididas a implicarse activamente
en su puesta en practica; se trata de un
proyecto para establecer los estandares de
calidad en el acogimiento familiar. Unos
dias después se reunio en Siegen, Alema-
nia, la primera conferencia de la Red In-
ternacional de Acogimiento Familiar. Estos
dos hechos recientes pueden servir como
botén de muestra de la actividad que en
Europa se esta generando en estos mo-
mentos en torno al acogimiento familiar
en diversos frentes.

El convenio firmado en abril de 2007 entre
la Consejeria para la lgualdad y Bienestar
Social de la Junta de Andalucia y la Uni-
versidad de Sevilla debe entenderse como
parte fundamental del activismo en torno
al acogimiento. Dicho convenio encomien-
daaun equipo de la Facultad de Psicologia
de la Universidad de Sevilla la realizacion
de una investigacion (afio 2007) y el dise-
fio de un plan de intervencion profesional

(2008) enfocados al acogimiento familiar
en Andalucia. El presente informe respon-
de al primero de estos encargos y muestra
la investigacion desarrollada para conocer
la situacion actual del acogimiento fa-
miliar y de sus principales protagonistas:
personas acogedoras y acogidas.

En concreto, el encargo de investigacion
especifica que se deben abordar las distin-
tas tipologias de acogimiento y de fami-
lias acogedoras, asi como las caracteris-
ticas y situacion de personas acogedoras
y acogidas. Para dar cumplida respuesta
a esta encomienda se procedio, en primer
lugar, a determinar las cifras actuales de
acogimiento familiar para cada una de las
tipologias en cada una de las ocho pro-
vincias andaluzas. A partir de ahi, se llevo
a cabo un muestreo que permitiera obte-
ner datos cientificamente representativos
de la diversidad de situaciones de acogi-
miento. Mientras, se tomaron una serie de
decisiones respecto a los contenidos que
serian objeto de estudio en las personas
analizadas; contenidos que deberian ex-
poner tanto las variables relacionadas con
el proceso de acogimiento (por ejemplo,



circunstancias en que se produce, historia
previa, periodo de adaptacion, situacion
actual y prevision de futuro), como aque-
llas variables relacionadas con resultados
(estado actual de las personas acogedoras
en una serie de variables tan importantes
como su grado de satisfaccion y estrés o
sus fuentes de apoyo; estado actual de los
menores acogidos en aspectos tan rele-
vantes como su desarrollo psicologico, su
integracion social y adaptacion escolar, la
presencia 0 no de determinados proble-
mas y dificultades). Establecida la muestra
objeto de estudio y los contenidos e ins-

La investigacion sobre acogimiento familiar

trumentos de investigacion, se procedio
después a la recogida de datos en las ocho
provincias andaluzas, que se llevo a cabo
fundamentalmente a lo largo de los meses
de mayo, junio y julio de 2007.

La metodologia de trabajo utilizada en la
investigacion y los principales hallazgos
de la investigacion se exponen, respecti-
vamente, en los apartados 2 y 3 de este
informe. Finalmente, el apartado 4 sinteti-
za las principales conclusiones que se ex-
traen de los resultados obtenidos.
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¢Porqué elinterés de la investigacion sobre acogimiento familiar

en Andalucia?

Existen dos razones fundamentales que
justifican el interés y la pertinencia de una
investigacion sobre el acogimiento fami-

liar en Andalucia. La primera de ellas es de
indole cualitativa y la segunda de orden
cuantitativo.

Las modalidades de acogimiento y el especial lugar del acogimiento
familiar en el sistema de proteccion de la infancia

El sistema de proteccion de infancia prevé
distintas alternativas para los nifios y ni-
fias cuyo bienestar no esta garantizado en
su familia de origen. Esas alternativas for-
man un continuo que va desde la medida
que para el menor implica menos cambios
(los programas de tratamiento familiar),
hasta aquella otra que supone cambios
mas radicales e irreversibles (la adopcion).
En el primer caso, no se produce una se-
paracion del menor de su entorno familiar
de partida. En el sequndo, se produce una
separacion de ese entorno y una integra-
cion plena en una nueva familia, con una
nueva filiacion, unas nuevas relaciones y
con la separacion total y definitiva de la
familia de origen; en este caso, el acogi-
miento preadoptivo es la situacion previa
a la formalizacion de la adopcion.

Entre esos dos extremos del continuo se
encuentran otras dos opciones que no son
ni tan «conservadoras» (en el sentido de
dejar al nifo o la nifa donde estaba) como
los programas de tratamiento familiar, ni
tan radicales como la adopcion. Esta, por
un lado, el acogimiento residencial, en el
que el nifio o la nifia salen de su familia
para entrar en un centro que idealmente
debe ser un lugar de transito (bien para vol-
ver con su propia familia, bien para pasar a
otra si lo anterior no fuera posible), aunque
en ocasiones se convierte en una situacion
que se prolonga hasta la mayoria de edad.
Y esta por otro lado el acogimiento fami-
liar, que es el objeto de este trabajo.

En realidad, «acogimiento familiar es un
nombre genérico que sirve para referirse
a realidades bastante diferentes (Amords

¢Por qué el interes de la investigacion? -
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y Palacios, 2004). Lo que todas ellas tienen
en comun es que quienes son acogidos
se integran en una familia que no es la
suya nuclear de partida (en la que estan
sus progenitores), pero sin perder los lazos
de filiacion y las posibilidades de contacto
con ella. La diversidad que se da dentro del
acogimiento familiar tiene que ver con la
relacion que existe entre acogidos y aco-
gedores, por un lado, y con las previsiones
de retorno a la familia nuclear de partida,
por otro.

Respecto a la relacion existente entre aco-
gedores y acogidos, la distincion funda-
mental esta entre acogimiento en familia
extensa (es decir, con personas relacio-
nadas por parentesco con alguno de los
progenitores de la persona acogida) vy
acogimiento en familia ajena (es decir, con
personas que no guardan ninguna relacion
de parentesco con la familia de origen).

Respecto a las previsiones de retorno y
reunificacion familiar, las opciones funda-
mentales tienen que ver con que tal previ-
sion exista (en cuyo caso se constituye un
acogimiento simple), o con que no exista
0 se prevea muy a largo plazo (en cuyo
caso la opcion es el llamado acogimiento
permanente).

Con las previsiones legales fundamentales
contempladas por el sistema de protec-
cion de infancia como telon de fondo, en
los ultimos afios se han ido desarrollando
nuevas modalidades de acogimiento que
pertenecen a alguno de los grupos ante-
riores, pero que presentan rasgos diferen-
ciales definidos. Tal ocurre, por ejemplo,
con el llamado acogimiento de urgencia,
que suele utilizarse sobre todo para nifios
y nifias pequefios que deben ser separa-

dos de manera inmediata de su familia de
origen vy para los cuales no se ha podido
determinar todavia cual sera la opcion de
futuro mas deseable. Se procede durante
el periodo de acogimiento (que suele du-
rar en torno a los seis meses) a analizar las
posibilidades de recuperacion de los pro-
blemas de la familia de origen de cara a
tomar una decision (de ahi que a veces se
hable de acogimiento de urgencia-diag-
nostico). Se trata de acogimientos sim-
ples ya que son, por definicion, de corta
duracion; aunque inicialmente no puede
determinarse si la propuesta final serd o
no de reintegracion en la familia de ori-
gen. Los acogimientos de urgencia suelen
llevarse a cabo en familias no relacionadas
por parentesco con la de los acogidos.

Otra alternativa es el llamado acogimiento
profesionalizado o especializado; esta mo-
dalidad es hasta el momento muy minori-
taria ya que se utiliza en el caso de nifios
0 nifias con serias necesidades especiales
para los que seran necesarios acogedoresy
acogedoras con especiales caracteristicas
y capacidades educativas. En este caso, se
trata mas frecuentemente de acogimien-
tos permanentes y, de nuevo, las personas
acogedoras no suelen estar emparentadas
con los progenitores de las acogidas, aun-
que en teoria ello fuera posible.

A su vez, los acogimientos difieren unos
de otros por la forma en que se constitu-
yen: pueden ser por acuerdo entre todos
los implicados (progenitores, acogedores,
entidad publica v, si tiene edad suficiente,
el propio menor), en cuyo caso de habla
de un acogimiento familiar administrati-
vo, 0 bien por decision del juzgado al que
corresponda, en cuyo caso se habla de un
acogimiento familiar judicial.
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No resulta dificil hacerse una idea de la
complejidad que presenta cualquiera de
estas alternativas. Si se piensa, por ejem-
plo, en una de las distinciones mas utiles,
la que diferencia entre el acogimiento
en familia extensa y en familia ajena, es
facil entender el especial papel en que
se encuentran tanto acogedores como
acogidos. En el caso del acogimiento en
familia extensa, se hacen cargo del nifio
o0 la nifia personas con las que probable-
mente ha tenido alguna relacion previa y
que, por tanto, no le son desconocidas.
Tanto acogedores como acogidos tendran
que aprender a relacionarse de una nueva
manera (pues ahora existe una conviven-
cia que antes probablemente no se daba;
por lo tanto, en la nueva relacion aparecen
nuevas responsabilidades, nuevas exigen-
cias, nuevos roles...) y, en la mayor parte
de los casos, a dar entrada a los progeni-
tores en esas nuevas relaciones, sea a tra-
vés de un sistema de visitas y encuentros,
0 sea porque, como ocurre con frecuencia,
los progenitores del nifio o la nifia tengan
acceso habitual y sin limitaciones al ho-
gar en que estos estan ahora viviendo. Y
si la continuidad de las relaciones es una
clara ventaja de este tipo de acogimiento,
no es dificil imaginar las dificultades que
pueden surgir a proposito de los roles
que cada uno desemperia (con abuelos o
tios asumiendo, de hecho, roles paren-
tales), a proposito de la toma de deci-
siones en asuntos que afecten al menor,
a proposito de la regulacion de las visi-
tas y los contactos. Es obvio que resulta
mas sencillo a un extrafio poner algunos
limites para acceder a contactos con el
nifio o la nifia, que hacerlo cuando el pa-
dre o la madre del nifio son el hijo pro-
pio (acogimiento por parte de abuelos)

o el hermano o la hermana (acogimiento
por parte de tios), por ejemplo.

En el acogimiento en familia ajena no se
dan algunos de estos problemas, pues es
mas facil para los acogedores establecer
las circunstancias, los lugares y los mo-
mentos de los encuentros o visitas. Ade-
mads, es mas facil en esta coyuntura limi-
tarse a cumplir con el plan de contactos
establecido por los profesionales que han
intervenido en el caso, que suelen tener
un papel mas activo en los acogimientos
en familia ajena que en los de familia ex-
tensa. Sin embargo, en este tipo de acogi-
miento no hay relaciones ni conocimiento
previo entre quienes acogen y quienes son
acogidos. No solo carecen de relaciones
de parentesco, sino que con frecuencia
pueden también carecer de referentes cul-
turales o de estilos de vida comunes. De
todas maneras y a pesar de ello, se espera
de los acogedores que sean capaces de in-
tegrar en su familia a quienes en ella son
acogidos, asi como de establecer con ellos
relaciones parentales, con todas las obli-
gaciones y compromisos que pueden ima-
ginarse. Como es frecuente que este tipo
de acogimientos pertenezca a la categoria
de simples o temporales, se esta pidiendo
a acogedores y acogidos un esfuerzo muy
especial: que se vinculen y se encuentren
unidos cuanto antes ya que es lo deseable y
que cuando llegue el momento sean capaces
de separarse, tal vez para no volver a verse.

Por otra parte, no puede olvidarse que
quienes se incorporan a las familias aco-
gedoras son menores cuya trayectoria vital
precedente ha estado caracterizada por la
adversidad, pues de otra forma no tendria
sentido la separacion de la familia de ori-
gen vy la integracion en otro contexto fa-

¢Por qué el interes de la investigacion? -
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miliar. Puede que en algunos casos se trate
solo de adversidad prenatal (por ejemplo,
bebés nacidos con sindrome de abstinencia
por la exposicion fetal a drogas de diverso
tipo), pero en la mayor parte de ellos seran
adversidades acumuladas a lo largo de unos
cuantos afios de infancia en contextos fa-
miliares multiproblematicos. Nifios y nifias
que se incorporan a sus familias de acogida
pueden, por ello, presentar multiples pro-
blemas y no pocos retos a sus acogedores.
Determinar el tipo y la gravedad de esos
problemas, asi como las implicaciones que
tienen para el desarrollo de los acogimien-
tos ha sido una de las tareas de las que se
ha ocupado la investigacion habitual sobre
acogimiento familiar.

Por todo lo anterior, el proceso de inte-
gracion familiar y la dinamica de las re-
laciones interpersonales y educativas en
las familias acogedoras presentan rasgos
diferenciales respecto a lo que ocurre en
una familia convencional. Puesto que a
ella se incorporan menores con historia
previa (tipicamente problematica) que de-
ben relacionarse con personas a las que
desconocian o con las que tenian una
relacion hasta ese momento diferente, la
dindmica misma vy el resultado final de la
adaptacion mutua planteara sequramente
muchos elementos de interés, que incidi-
ran, sin duda alguna, sobre la satisfaccion
mutua, sobre el estrés experimentado en
las relaciones, sobre las necesidades de
ayuda y apoyo, etc.

Enrealidad, en el acogimiento familiar hay
mas protagonistas que los directamente
afectados, es decir: los progenitores, los
nifios o nifias implicados y las familias de
acogida. El cuarto vértice del acogimien-
to esta protagonizado por la intervencion

profesional (Amoros y Palacios, 2004). Se
trata de un conjunto de profesionales y de
practicas profesionales que se articulan
alrededor de la toma de decision por el
acogimiento, la decision sobre la tipologia
de acogimiento que en cada caso corres-
ponda, la preparacion para el acogimiento
de acogedores y acogidos, el trabajo de
apoyo en el proceso de adaptacion mutua,
la ayuda para la realizacion satisfactoria
de contactos vy visitas con los progenito-
res, el apoyo a cualquiera de los implicados
cuando surjan problemas y dificultades.

Como se ve, el acogimiento familiar ocu-
pa un lugar muy especial dentro de las
previsiones del sistema de proteccion de
la infancia en situacion de riesgo. Dentro
de la notable diversidad de sus modalida-
des, se plantean algunas circunstancias y
algunos problemas que son muy especifi-
cos, frecuentemente no comunes a otras
alternativas del sistema de proteccion.
Esta especificidad es la que convierte al
acogimiento familiar en una realidad de
enorme interés para la investigacion, para
la determinacion de sus caracteristicas,
perfiles y necesidades. Una investigacion
que tiene aun mas sentido cuando su fi-
nalidad no es solo la de indagar lo que
ocurre, sino también la de servir de sopor-
te a una intervencion profesional mejor
fundamentada que haga la experiencia de
acogimiento mas satisfactoria para todos
los implicados en ella.
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Las cifras del acogimiento familiar en Andalucia

Uno de los problemas endémicos en todo
lo relacionado con el sistema de protec-
cion de la infancia es poder acceder a da-
tos cuantitativos que sean exactos y que
estén adecuadamente actualizados. Y si
ello es cierto para el sistema de proteccion
en general, es particularmente verdad en
el caso del acogimiento familiar. Mientras
que las cifras de acogimiento residencial
y de adopcion parecen disponibles tanto
para el conjunto de Espafia, como en con-
creto, para Andalucia, las cosas suceden de
otra manera en el caso del acogimiento. A
ello contribuye la diversidad de modalida-
des existentes, el caracter fronterizo de al-
guna de ellas (el acogimiento preadoptivo
puede contabilizarse con propiedad como
una forma de acogimiento familiar, pero
es en realidad la antesala de la adopcion),
las diversas formas de constitucion posi-
bles, etc. Influye también el hecho de que
la modalidad de acogimiento familiar mas
frecuente, el acogimiento permanente en
familia extensa, presenta algunas peculia-
ridades que hacen mas dificil e incierta su
cuantificacion.

En efecto, en el caso del acogimiento en
familia extensa ocurre con frecuencia que
no son pocos los acogimientos que se for-
malizan después de haber sido una realidad
de hecho; es decir, una respuesta que la
propia familia ha dado a los problemas de
sus hijos o sus sobrinos, sin necesidad de
intervencion profesional alguna. Un cierto
numero de estos acogimientos familiares
de hecho acaban luego formalizandose
y pasando a engrosar las estadisticas del
acogimiento. No obstante, no seran pocos
los casos en los que tal formalizacion no

llegue nunca a darse, por ser el sistema
de proteccion desconocedor de la medida
adoptada en el interior de la familia para
resolver sus problemas. Obviamente, estos
casos no formaran parte de las estadisti-
cas del acogimiento familiar. Por lo demas,
lo mas probable es que los acogidos con-
tinuen con sus acogedores tras alcanzar la
mayoria de edad, con lo que tampoco se
da la visibilidad que apareceria si hubieran
de buscarse para ellos otras alternativas.

Ademas, durante muchos afios el acogi-
miento en familia extensa ha sido una mo-
dalidad de acogimiento insuficientemente
atendida y apoyada. Tal vez, bajo el bien-
intencionado supuesto segun el cual los
menores estaban adecuadamente atendi-
dos al estar con sus familiares, se dejaban
estas situaciones a su buen albur, que en
no se sabe exactamente cuantos casos
resultaba tal vez no ser tan bueno. Como
quiera ademas que algunos acogimientos
continuan a pesar de que oficialmente ha-
yan concluido, resulta cierto entonces que
en el acogimiento en familia extensa ni
estan todos los que son, ni son todos los
que estan. Ademas de poner de manifiesto
las deficiencias y limitaciones del enfoque
de intervencion profesional con este tipo
de acogimientos, este estado de cosas re-
dunda en la imposibilidad de disponer de
estadisticas precisas y actualizadas.

Buena prueba de estas deficiencias se re-
vela en los datos contenidos en la ultima
entrega de la Estadistica bdsica de medi-
das de proteccion a la infancia, publica-
da en 2007 por el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales. Ni los datos estan ade-
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cuadamente actualizados (seria esperable
que los datos de 2006 estuvieran inclui-
dos en un informe de 2007), ni permiten
desagregar claramente las diferentes mo-
dalidades de acogimiento. Asi, para lo que
aqui interesa, el apartado mas interesante
y voluminoso es el constituido por la es-
tadistica relativa al acogimiento familiar
administrativo, que, como se ha indicado
anteriormente, hace referencia al forma-
lizado con el consentimiento de todos los
implicados. Se supone que la gran mayoria
de los acogimientos en familia extensa y
un cierto numero de los de familia ajena
entran dentro de esta categoria. Se su-
pone también que seran pocos los acogi-
mientos preadoptivos que entren en este
grupo, pues tal vez la mayoria se situen en

la categoria de los acogimientos familiares
judiciales. Pero todo esto, son supuestos
que la estadistica disponible no permite ve-
rificar y cuantificar de manera precisa.

En lo referente a los datos contenidos en el
citado informe estadistico, dentro del con-
junto del estado espafiol, Andalucia (con
una tasa de 22,2) parece ocupar uno de los
ultimos lugares en la tasa de altas anuales
(casos nuevos por afo) de acogimiento fa-
miliar administrativo por 100.000 meno-
res de edad. De hecho, como se muestra
en el cuadro siguiente, solo Extremadura
tiene una tasa mas baja, en concreto de
18,7 casos por cada 100.000 menores.

[ |
Tabla 1

Acogimiento familiar administrativo. Altas periodo 1997-2005 (Tasas por 100.000)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 ‘
Andalucia 14,2 16,1 20,5 18,8 20,5 18,3 20,4 21,2 22,2
Aragon 17,6 16,0 16,4 243 20,7 37,6 279 37,0 25,8
Asturias 20,3 37,6 34,7 34,6 25,2 223 83,6 357 43,0
Baleares 43,1 445 70,0 59,9 32,7 58,0 92,4 67,5 78,6
Canarias 519 39,7 30,5 349 50,8 33,2 46,0 29,7 30,2
Cantabria 69,9 23,1 19,4 27,0 6,0 254 31,6 35,2 29,0
Castilla y Leon 33,6 41,7 33,3 45,4 31,3 30,6 31,1 329 28,7
Castilla La Mancha 13,2 18,6 19,5 13,0 13,0 17,4 19,1 16,1 341
Catalufia SD SD SD 55 52,2 573 56,7 68,5 66,7
Valencia 67,3 69,6 68,7 86,2 774 79,5 77,7 81,8 76,6
Extremadura 22,5 1.8 18,7 141 245 31,1 19,2 SD 18,7
Galicia 43,4 58,2 47,0 76,0 773 79,5 67,8 71,5 53,7
Madrid 10,5 8,0 2,5 73 52 229 32,4 46,4 37,1
Murcia 18,6 19,0 245 271 18,5 26,9 21,8 17,2 25,6
Navarra 10,5 34,3 12,0 274 26,8 22,3 34,4 31,7 28,0
Pais Vasco 15,5 18,2 31,1 28,9 21,6 33,8 26,0 259 27,5
La Rioja 36,7 68,8 40,7 48,0 315 46,7 34,8 57,4 60,5
Ceuta y Melilla 109,3 93,8 105,8 78,1 13,8 109,8 85,1 11,2 143,9
Total 28,1 29,7 29,0 30,1 34,7 39,1 41,6 45,0 42,8

Fuente: Estadistica basica de medidas de proteccion a la infancia. Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2007, p. 33.
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Dadas las deficiencias existentes en los
datos de partida de las diferentes comuni-
dades autonomas (que distan de tener es-
tadisticas exactas, actualizadas y fiables),
todos los datos de la tabla anterior deben
ser mirados con mucha precaucion. Por lo
demas, la interpretacion de estos datos
esta lejos de ser sencilla en lo referente
a Andalucia. Pudiera ser, por ejemplo, que
esta comunidad auténoma tuviera cifras
mads bajas de acogimiento familiar admi-
nistrativo porque en Andalucia funcio-
nasen mejor las medidas que previenen
y evitan la separacion del menor de su
entorno familiar. Si se ha de hacer caso a
otra serie de datos del mismo documento
del que proceden los anteriores, no parece
que ese sea el caso, pues la tasa de tu-
telas llevadas a cabo en Andalucia (397,2
por 100.000 menores en el afio 2005, por
ejemplo) estd por encima de la media to-
tal espafiola (356,4 para el mismo afo).
Coherente con esto resulta que la tasa de
acogimientos residenciales de Andalucia
(175,9 por 100.000 para el afio 2005) esté
por encima de la media espafiola (121,8),
al igual que ocurre en las altas de acogi-
mientos familiares judiciales (tasa andalu-
za por 100.000 igual a 21,5, frente al 19,8
del total espafol). Al estar, pues, por en-
cima de la media espafiola en el resto de
las medidas de proteccion para las que se
dispone de datos, seria esperable que otro
tanto ocurriera en el caso de los acogi-
mientos familiares administrativos, lo que
no parece ser el caso si los datos ministe-
riales reflejan adecuadamente la realidad.

En lo referente a los datos andaluces es-
pecificos, con independencia de su com-
paracion con el conjunto del Estado, la
peripecia sequida en esta investigacion

para realizar el muestreo del estudio sirve
para traer a la introduccion de este traba-
jo una de sus conclusiones: A dia de hoy,
no existe en Andalucia una fuente de in-
formacion fiable sobre el numero preciso
de acogimientos familiares que en estos
momentos existen en la comunidad auto-
noma. Los datos aportados por cada una
de las provincias han sido desiguales vy
han obligado a una tarea de limpieza muy
frecuente. Ha ocurrido, por ejemplo, que
al ponerse el equipo de investigacion en
contacto con una familia acogedora se-
leccionada en el muestreo aleatorio ba-
sado en los datos proporcionados por las
delegaciones provinciales, dicha familia ya
no residiera en Andalucia, o ya no estu-
viera llevando a cabo ningun acogimiento.
Eso ha ocurrido particularmente en el caso
de los acogimientos en familia extensa y
mucho mas excepcionalmente en las otras
modalidades de acogimiento analizadas.

Hasta donde las indagaciones del equi-
po de investigacion han podido llegar, se
puede afirmar que en 2007 existian en
Andalucia un total de 2.937 acogimien-
tos familiares. Como se mostrara con mas
detalle en el capitulo siguiente, la gran
mayoria de esos acogimientos lo son de
caracter permanente y tienen lugar en
el seno de la familia extensa. Se trata de
cifras sin duda importantes que ademas
seria deseable ver incrementarse en el fu-
turo. La campafia de captacion puesta en
marcha recientemente desde la Direccion
General de Infancia y Familias se encami-
na en la direccion de ese objetivo.
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La investigacion empirica espafola sobre acogimiento

familiar

No es mucha la produccion investigado-
ra existente en Espafia en torno al aco-
gimiento familiar, lo que probablemente
habla de la escasa visibilidad de esta alter-
nativa del sistema de proteccion no solo
entre la poblacion general, sino también
entre los investigadores. Sin pretension
de exhaustividad total, se mencionan a
continuacion algunos de los trabajos so-
bre acogimiento familiar realizados en
Espaia (libros en primer lugar y articulos
publicados en revistas a continuacion); se
reservan para el final de esta exposicion la
mencion a aquellos llevados a cabo espe-
cificamente en Andalucia.

El primer trabajo de investigacion que
hace referencia al acogimiento familiar
es el libro de Amoros (1987) sobre adop-
cion y acogimiento familiar. En realidad,
la pretension de este trabajo es comparar
dos situaciones de adopcion diferentes, en
funcion de que haya o no existido aco-
gimiento preadoptivo previo. El libro de
March (1993) constituye una replicacion
de este mismo enfoque en Mallorca.

Habran de pasar unos cuantos afios para
encontrar el acogimiento familiar en Ia

portada de otro libro; en este caso, se
trata de un estudio del acogimiento fami-
liar en la Comunidad Valenciana (Estellés,
Garcia y Mondaza, 1999). En realidad, es
una presentacion del programa Ilamado
de familias educadoras, que es la forma
en que en la Comunidad Valenciana se ha
denominado a veces a los acogimientos
simples en familia ajena. Mas que un es-
tudio empirico propiamente dicho, se tra-
ta de una presentacion de los objetivos y
el funcionamiento del programa. La parte
empirica se circunscribe a los datos de Ia
provincia de Valencia entre 1990 y 1997.
Se trata de datos fundamentalmente des-
criptivos en los que se analiza el numero
de acogimientos realizados, caracteristi-
cas de las familias como la edad (media
de en torno a 42 afios), el nivel educativo
(media de un 40% con estudios primarios;
el resto presentan niveles educativos su-
periores), la existencia de hijos biologicos
o la ausencia de ellos (en un 63% de los
casos) y la situacion laboral (44% activos).
Se analizan también las caracteristicas de
los acogidos en cuanto a edad (media de
5 afos), género (55% nifos, 45% nifas),
grupo étnico (83% pertenecen al mayori-
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tario) y presencia de minusvalias (en un
159%). La mayoria de los acogimientos fue-
ron temporales: en torno al 75% duraron
menos de un afio y el resto se prolongd
durante mas tiempo (solo el 11% durante
mas de dos afios).

El siguiente libro que lleva el acogimiento
familiar en su titulo es el de Sanchez Moro
(2000) y esta dedicado monograficamente
al acogimiento de menores hijos de padres
toxicomanos. Se trata, en este caso, de un
estudio cualitativo basado en 18 entrevis-
tas a informantes clave (responsables y
técnicos de servicios sociales generales y
especializados), en tres grupos de discu-
sion con técnicos de servicios generales y
especializados de Madrid y Sevilla, y con
abuelos acogedores de Madrid. Sobre la
base de la informacion obtenida, la autora
analiza las secuelas del consumo abusivo
de alcohol y otras drogas en la vida fami-
liar y el cuidado de los menores, el impac-
to del consumo de drogas sobre los hijos,
las posibles medidas de proteccion vy las
dificultades para el acogimiento de estos
menores.

El siguiente libro dedicado a la tematica
que nos ocupa es el de Villalba (2002), en
este caso centrado en las abuelas acoge-
doras. A €l se hara referencia posterior-
mente en el contexto de la investigacion
sobre acogimiento realizada en Andalucia,
ya que se trata de un estudio llevado a
cabo en la provincia de Sevilla, sobre todo
en entornos rurales.

De 2003 data el trabajo de Fernandez del
Valle y Bravo titulado Situacion actual del
acogimiento de menores en Esparia. Se
trata de un estudio descriptivo referido al
afo 2002 que trata de desbrozar la difusa
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situacion del acogimiento familiar en las
distintas comunidades autéonomas espa-
fiolas. Para cada una de ellas se clarifican
terminologias, se describe la situacion en
cuanto a numero de familias solicitan-
tes y disponibles, se describen el tipo vy el
numero de acogimientos Ilevados a cabo
en 2002 en las distintas modalidades de
acogimiento no preadoptivo y se detallan
los recursos materiales y humanos desti-
nados al acogimiento familiar en las dife-
rentes comunidades auténomas. Por pri-
mera vez, en este informe se presenta una
cuantificacion sistematica de las diferen-
tes modalidades de acogimiento familiar
(excluido el preadoptivo). De esta manera,
por ejemplo, queda constancia de que en
el aflo 2002 las altas en acogimiento en
Espafia se distribuyeron de manera muy
desigual entre el acogimiento residencial
(75,4%), el acogimiento en familia extensa
(17,6%) y en familia ajena (7%). Por lo que
se refiere especificamente al acogimiento
familiar, las altas en acogimiento familiar
para el afio 2002 se distribuyeron en un
71,5% en familia extensa y un 28,5% en
familia ajena.

El libro Familias canguro. Una experiencia
de proteccion a la infancia (Amoros, Pala-
cios, Fuentes, Leon y Mesas, 2003) aporta
un estudio empirico centrado fundamen-
talmente en acogimientos en familia aje-
na. Se trata de un estudio llevado a cabo
en diversas comunidades autonomas es-
pafnolas sobre 100 familias bioldgicas, 129
nifios y nifas, y 89 familias acogedoras.
Para cada uno de estos tres grupos se
analiza su situacion al comienzo del aco-
gimiento y luego transcurridos entre 12 y
18 meses. La investigacion forma parte de
la introduccion en Espafia de un conjun-
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to de novedades en acogimiento familiar
en el programa conocido genéricamente
con el nombre de «familias canguron, en
cuyo contexto se introdujo la modalidad
de acogimientos de urgencia o urgencia-
diagnostico. Entre los resultados mas des-
tacables de esta investigacion se pueden
citar los siguientes: existe un muy nota-
ble contraste entre las familias de origen
(con serias dificultades de convivencia,
con problemas materiales importantes y
con acusada problematica de toxicoma-
nias, problemas de salud, incluida la sa-
lud mental, etc) y las familias acogedo-
ras (estables, econdmicamente solventes,
bien organizadas, con buena dinamica
familiar, con capacidad para responder
adecuadamente a las necesidades infan-
tiles...); a su llegada a las familias acoge-
doras, los acogidos presentan una impor-
tante variedad de problemas en los mas
diversos ambitos (habitos de vida cotidiana,
emociones, comportamiento, lenguaje, re-
laciones sociales...), problemas en buena
medida relacionados con el grado de difi-
cultad en su vida familiar previa; en con-
creto, la existencia de malos tratos antes
del acogimiento se mostro relacionada
con mavyores dificultades en los meno-
res. La evolucion de estos problemas en
el transcurso de los 12-18 meses siguien-
tes es claramente positiva; de hecho se
observan mejoras significativas en todos
los ambitos, aunque también se advierte
que no todos han logrado recuperar la
distancia que los separaba del funciona-
miento normal (por ejemplo, aflo y medio
después de iniciarse el acogimiento, en
torno al 40% todavia presentan impor-
tantes problemas escolares). Los contac-
tos con la familia biologica se vivieron de
forma satisfactoria por aproximadamente

la mitad de los menores y mas insatis-
factoriamente por el resto; la integracion
en la familia acogedora se produjo con
algunas dificultades iniciales, pero evolu-
ciono en general de forma favorable, en
este sentido fueron importantes factores
facilitadores las capacidades educativas vy
las relaciones de pareja de los acogedores.
Aproximadamente la tercera parte de los
acogidos regresaron con su familia biolo-
gica, porcentaje que es mas alto cuando se
trata de acogimientos de corta duracion
(acogimiento de urgencia, por ejemplo)
y mas bajo en el caso de acogimientos
que se prolongan. La satisfaccion con el
acogimiento se relaciond en parte con el
grado de apoyo profesional recibido, que
los acogedores percibieron que iba dis-
minuyendo a medida que el acogimiento
avanzaba en el tiempo.

En 2006 se publica una investigacion so-
bre el acogimiento en familia extensa en la
ciudad de Valencia (Molero, Moral, Albifa-
nay Gimeno, 2006). Se trata de un estudio
empirico llevado a cabo sobre la totalidad
de familias acogedoras de familia exten-
sa de la ciudad de Valencia existentes en
2002 (un total de 343 familias que acogian
a 444 menores). El estudio pone de ma-
nifiesto algunos datos sociodemograficos
interesantes: la gran mayoria de los acoge-
dores son los abuelos maternos o la abuela
materna sola; tienen mas de 50 afios (en el
46% de los casos, mas de 61); en el 87% de
los casos tienen estudios primarios o care-
cen de estudios; solo el 26% tiene ingresos
superiores a 12.000 € anuales y un 8%
esta por debajo de los 3.600 € (de acuer-
do con los datos del Instituto Nacional de
Estadistica, los ingresos medios en Espafia
en 2002 fueron de 19.921 € (www.ine.es):
laboralmente, la tercera parte de los aco-
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gedores (pero solo el 15% de las acoge-
doras) estan en activo, el resto se hallan
desempleados, jubilados o dedicados a las
tareas domeésticas. Entre las caracteristi-
cas positivas de las familias acogedoras se
pueden destacar las siguientes: nivel de
salud aceptable, adecuada habitabilidad e
higiene de la vivienda, alto grado de acep-
tacion de la situacion de acogimiento (en
un 66% de los casos, con un 33% de «no
sabe, no contesta» dificil de interpretar),
con un buen nivel de colaboracién con el
plan de intervencion (porcentajes simila-
res a los anteriores) y con alta disponibi-
lidad de tiempo para la vida familiar. Da-
tos menos positivos 0 mas preocupantes
tienen que ver con la falta de preparacion
para el acogimiento (91%), con la esca-
sez o inexistencia de red de apoyo social
(en torno al 70% afirman tener pocos o
ninguin apoyo), con las dificultades eco-
nomicas (un 41% afirma tener dificulta-
des), con las relaciones no faciles con los
padres de los acogidos (mencionadas por
los acogedores como el seqgundo proble-
ma mas importante, tras las dificultades
econdmicas) y con los estilos educativos
predominantes (los mayoritarios son des-
critos como sobreprotectores o sobrepro-
tectores-punitivos).

Respecto a los acogidos, del estudio so-
bre acogimiento de familia extensa en
Valencia llevado a cabo por Molero, Mo-
ral, Albifiana y Gimeno (2006) se pueden
destacar unos cuantos datos: un 70% esta
acogido por abuelos y un 21% por tios; las
dos terceras partes tienen mas de los 10
anos en el momento de la investigacion y
la gran mayoria estan estudiando; las tres
cuartas partes llevan mas de tres afios en
acogimiento (y casi el 40% mas de ocho
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anos) y han pasado en su gran mayoria de
la familia de origen a la de acogida; casi
todos los acogimientos son permanen-
tes. El 61% tiene un alto nivel de infor-
macion sobre su situacion y en torno al
70% estan muy de acuerdo con ella. Las
tres cuartas partes fueron acogidos por
la imposibilidad de sus progenitores de
atender adecuadamente a sus necesida-
des. EI 60% tiene visitas, que en alrededor
del 30% de los casos ocurren diaria o se-
manalmente (los demads tienen una distri-
bucion variable, con un 25% que no sabe
0 no contesta); en el 62% de los casos las
relaciones durante las visitas se valoran
positivamente (casi un 30% no sabe 0 no
contesta). El rendimiento académico es
considerado bajo en un 25%, medio en un
499 y alto en un 199%. Las relaciones con
los iguales son mayoritariamente buenas
(90%) vy el respeto de normas y profeso-
res es valorado positivamente en la gran
mayoria (90%). La mayor parte (55%) pa-
recen tener relaciones de apego funda-
mentalmente con la figura materna (sea
la bioldgica, sea la acogedora), apego que
en la mayor parte de los casos es valorado
como sequro (949%).

Finalmente, estd el libro de Montserrat
(2008) sobre el acogimiento en familia
extensa de nifos, nifias y adolescentes en
la ciudad de Barcelona. El trabajo empiri-
co aporta los datos de una investigacion
cuantitativa sobre una muestra de acoge-
doresy acogidos, asi como datos mas cua-
litativos procedentes del trabajo en gru-
pos de discusion de acogedores. Ademas,
se analiza también el punto de vista de
los acogidos. Logicamente, los datos son
coincidentes con los de Montserrat (2006)
basados en la misma investigacion.
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Ademas de aparecer en los libros e in-
formes de investigacion comentados, los
resultados de las investigaciones empiri-
cas espafnolas sobre acogimiento familiar
se han publicado también en articulos de
revistas. Ese es el caso, por ejemplo, del
trabajo de Fernandez del Valle, Alvarez-
Baz y Bravo (2002), que estudiaron las
caracteristicas generales y los perfiles
de 568 casos de acogimiento familiar en
Asturias, en 101 de los cuales (con 124
nifios acogidos) llevaron a cabo una eva-
luacion de necesidades. Se trata de aco-
gimientos empezados de forma variable
a lo largo de la infancia de los acogidos
(y con mucha menor probabilidad en la
adolescencia). El origen esta en situacio-
nes de negligencia y abandono; con toda
probabilidad relacionadas con los muy al-
tos niveles de desestructuracion familiar
observada, los problemas de drogadiccion
(499% de los padres, 60% de las madres), la
conflictividad social (mas del 40% de los
progenitores ha tenido problemas con la
ley) y la prostitucion en las madres (30%).
Ademas, los progenitores eran personas
con muy escasa cualificacion laboral y sin
trabajo (excepto un 13%). Los acogedo-
res son mayoritariamente abuelos (80%),
con predominio de los de la linea mater-
na, con una edad media de 59 afos (el
450% con mas de 65 afios) y en situacion
economica de dependencia (pensiones v
ayudas de diverso tipo). Tipicamente, se
trata de acogimientos de larga duracion,
en la mitad de los cuales no se dan re-
laciones entre los progenitores y sus hi-
jos; cuando existen, es frecuente que las
relaciones sean escasas y problematicas.
La evaluacion de necesidades de las 101
familias visitadas puso de manifiesto va-
rios hechos de interés: no son pocas las

familias en las que estan presentes las tres
generaciones (abuelos acogedores, alguno
de los progenitores del menor o los dos vy
el menor) ademas de algun otro familiar;
el 60% recibe algun tipo de ayuda de los
servicios sociales; practicamente todos
afirman no sentirse informados respecto
al acogimiento, solo en un caso habia una
trabajadora social de apoyo. La mayor de-
manda que las familias plantean tiene que
ver con ayudas econdmicas y relacionadas
con la vivienda, por un lado, y con apoyo
psicologico a los acogedores o los acogi-
dos. Aungue un 20% no ha encontrado
dificultades especiales como consecuen-
cia del acogimiento, la mayor parte refiere
problemas de diverso tipo; los mas men-
cionados son: el radical cambio en su esti-
lo de vida que el acogimiento ha supuesto
y los problemas derivados de la diferencia
de edad con los acogidos.

En el caso de Herce, Achucarro, Gorostia-
ga, Torres y Balluerka (2003), se trata de
analizar los factores que se relacionan con
el nivel de integracion del menor en la fa-
milia de acogida, factores que se agrupan
en tres categorias: los relacionados con
la estructura de la familia acogedora y su
actitud hacia el acogimiento, los relacio-
nados con el menor acogido y los relacio-
nados con el tipo de acogimiento. Por lo
que al primer grupo se refiere, entre los
factores favorecedores de la integracion
se encuentran que en la familia acoge-
dora no haya hijos o haya solo uno, que
la familia sea monoparental, que la edad
de los acogedores al formalizar el acogi-
miento esté por debajo de los 50 afios, que
la motivacion fundamental para el acogi-
miento fuera mas el deseo de ayudar que
la obligacion creada por los lazos familia-
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res y que hubiera aceptacion de la familia
biologica por parte de la acogedora. Entre
las variables ligadas a las caracteristicas
del menor acogido, algunos factores favo-
recedores de la integracion tienen que ver
con el hecho de que el menor fuera mas
joven (menos de 7 afios) al iniciar el aco-
gimiento, con las buenas relaciones afecti-
vas con los acogedores y con un autocon-
cepto positivo. Finalmente, en relacion con
el tercer grupo de factores (los relaciona-
dos con el tipo de acogimiento) se observo
una mayor integracion en los acogimien-
tos en familia ajena (en comparacion con
la extensa) y en aquellos que tenian visitas
con los padres que no eran continuas, sino
algo distanciadas una de otra.

Pinazo y Ferrero (2003) realizan un anali-
sis cualitativo de las entrevistas con once
casos de acogimiento familiar en familia
extensa. Los datos muestran la dedicacion
que las abuelas tienen al acogimiento,
el impacto sobre sus vidas (econdmico,
psicoldgico, sobre la salud...) y el escaso
apoyo (emocional, instrumental, de infor-
macion...) que reciben.

Finalmente, Montserrat (2006) lleva a cabo
un estudio destinado a describir los aco-
gimientos en familia extensa en la ciudad
de Barcelona (una muestra de 117 sobre
las 259 familias existentes) y a analizar
las percepciones y evaluaciones de los im-
plicados en el acogimiento (acogedores,
acogidos y profesionales). Los datos de los
acogedores recuerdan en buena parte a
los comentados anteriormente en relacion
con el estudio de Valencia: la mayor par-
te de los acogedores (74%) son abuelos,
con predominio de la familia maternay de
mujeres (en casi la mitad de los casos, mo-
noparentales), con una edad media de 57
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afios y con estudios sobre todo primarios
o inferiores; en el 40% de los hogares, uno
de los acogedores trabaja. La edad media
de los nifios es de poco mas de 10 afios
y llevan en acogimiento muchos afios; es
elevada la proporcion (aproximadamente
la mitad) de los que estan acogidos desde
que nacieron. La drogodependencia en los
padres (54% de los casos) y la negligencia
hacia el menor estan detras de muchos de
los casos. Aproximadamente la mitad no
tienen visitas (en la mitad de los casos por
haber fallecido los padres). Las relaciones
acogedores-acogidos son valoradas muy
positivamente; es también buena la va-
loracion que se hace de los acogidos en
términos de su salud, sus relaciones con
los demas y sus aprendizajes escolares.
La valoracion general del acogimiento es
muy positiva, aunque la valoracion res-
pecto a los apoyos recibidos es solo mo-
deradamente positiva; la citada valoracion
es mas negativa entre los acogedores mas
mayores, los que acogen a adolescentes y
los que empezaron los acogimientos mas
tardiamente.
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Investigaciones andaluzas sobre acogimiento familiar

Es poco casual que las escasas inves-
tigaciones existentes hasta la fecha en
Andalucia en materia de acogimiento
familiar estén centradas en acogimien-
tos en familia extensa. Como se mostrara
mas adelante, se trata de la modalidad de
acogimiento mas ampliamente extendida,
hasta el punto de que los acogimientos en
familia ajena son por el momento mas la
excepcion que la regla.

Se ha hecho anteriormente referencia al
trabajo de Villalba (2002) sobre abuelas
cuidadoras. Se trata de un estudio hecho
sobre 40 abuelas sevillanas de entre 42 y 82
afos, con una media de edad de 60, cuida-
doras de sus nietos de entre 1y 6 afios. El
60% ingresaba entre 300 y 600 € mensua-
les, y su nivel educativo era muy bajo (solo
el 12% tiene estudios primarios, frente a
un 529% de analfabetismo). Predominan las
abuelas maternas sobre las paternas. En
un 40% de los casos, el padre o la madre
del menor vivian en la misma vivienda que
acogedores y acogidos. Los acogimientos
empezaron a una edad media de 54 afos
de los acogedores. El 55% de estas abue-
las fueron ellas mismas cuidadas por sus

abuelas, con un 20% adicional que fueron
abandonadas de pequenas; este hecho
habla de la transmision intergeneracional
de disfuncionalidad familiar. Los acogi-
mientos se han prolongado bastante en el
tiempo (media de 7 afios) y empezaron a
una edad temprana de los acogidos (me-
dia de 2 afos). Cada familia acogedora se
hace cargo de un promedio de dos nifios.
Los problemas de disponibilidad de espa-
cio en la vivienda son frecuentes (un 18%
de los nietos comparten habitacion con los
abuelos) y un 60% de los acogidos tenian
cama en mas de una casa (la de los aco-
gedores y la de sus tios o la de su padre o
su madre). EI 40% de las madres ven a sus
hijos diaria 0 semanalmente vy el 45% una
vez cada seis meses. Las razones por las
que se origind el acogimiento son bastan-
te variadas (temporerismo de los padres,
progenitores adolescentes, toxicomanias,
abandono, separacion de los progenito-
res...); es frecuente que en un mismo caso
coincidieran varios de estos motivos.

Respecto a la situacion de las abuelas
cuidadoras (el objetivo fundamental del
trabajo de Villalba, 2002) se pueden des-
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tacar la existencia de problemas de salud
(enfermedades dseas, tension arterial,
problemas circulatorios...), una combina-
cion de notable satisfaccion con sus vidas
(el 75% no cambiaria su vida pasada) y de
expectativas vitales frustradas (63%), asi
como el reconocimiento de que sus vidas
podrian ahora ser mas felices de lo que
son (60%). La mitad de la muestra se sien-
te sobrecargada como consecuencia del
acogimiento; los factores que se asocian
con esa percepcion de sobrecarga inclu-
yen poca salud percibida, existencia de
sintomas depresivos, mas de un nieto en
acogimiento y ademas que se hayan in-
corporado al acogimiento en momentos
diferentes, falta de continuidad en el cui-
dado de los nietos y presencia de la madre
en la casa. Mientras que la tercera parte
no se siente deprimida, un porcentaje si-
milar presenta un nivel de depresion me-
dio-alto y otro tercio lo presenta alto. En
lo referente al apoyo social de las abuelas
cuidadoras, la red de apoyo parece nume-
rosa (con 12,4 integrantes como media)
y estd integrada fundamentalmente por
familiares, vecinos y amigos; es decir, por
personas a las que se tiene acceso facil y
frecuente. Se trata ademas de personas
que, si la ocasion lo requiere, pueden ac-
tuar como cuidadores alternativos de los
acogidos. De esta red, las abuelas perciben
recibir mas apoyo instrumental e informa-
tivo que emocional. Finalmente, la autora
identificd un grupo de 29 nifios y nifas
que se encontraban en una situacion de
mas alto riesgo; se trata de casos en los
que coinciden una serie de circunstancias
adversas relacionadas con los progenito-
res (mayor frecuencia de padres fallecidos
o con muchos problemas) y con las abue-
las cuidadoras (mas mayores, con mas
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enfermedades, con mayor percepcion de
sobrecarga, mas insatisfechas con su vida,
con mas depresion, con menos percepcion
de continuidad en el cuidado de sus nie-
tos, con otros nietos u otras personas a
Su cargo).

Dirigida en Malaga por M. J. Fuentes, la
tesis doctoral de Bernedo (2004) se centra
en analizar las relaciones familiares y los
problemas de conducta de 70 adolescen-
tes (media de edad de 14 afos) acogidos
por sus abuelos (media de convivencia
de 12 afios). Lo mas frecuente es que los
acogimientos empezaran antes del tercer
cumpleafios de los acogidos; el 399% habia
pasado por acogimiento residencial antes
de pasar a vivir con sus abuelos. Casi to-
dos los menores habian sido victimas de
algun tipo de maltrato (habitualmente
negligencia, en buena medida relaciona-
da con problemas de los progenitores con
las drogas) antes del acogimiento. Las
54 familias acogedoras correspondientes
pertenecian con mas frecuencia (67%) a
la linea materna que a la paterna; la edad
media en el momento del acogimiento es
de 54 afos (66 afos en el momento del
estudio). En el 91% de los casos fueron
los abuelos quienes tomaron la iniciativa
del acogimiento (los Servicios Sociales la
tomaron solo en el 9% restante) y la con-
vivencia abuelos-nietos empezd antes de
que el acogimiento se formalizara, lo que
no ocurri¢ hasta un promedio de tres afios
después de iniciarse la convivencia. Los
menores no han tenido otras experiencias
de acogimiento familiar distintas. La gran
mayoria de los acogimientos son perma-
nentes y administrativos. Las tareas de
Ccrianza son asumidas sobre todo por las
abuelas, que en el 54% de los casos pre-
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sentaban algun problema de salud (cora-
zon, circulacion, huesos...). La mayoria no
tenia estudios o habia tenido una escolari-
dad muy limitada y las fuentes de ingresos
predominantes eran ayudas, pensiones,
etc. El 209% de la muestra recibia alguna
ayuda economica de la Administracion
debido al acogimiento. En el 65% de las
familias vivian otras personas ademas de
los abuelos y el nieto o los nietos acogidos
(en el 22% de los casos hay mas de uno).
La mayoria parece poder contar con apo-
yo de familiares y amigos, al tiempo que
reciben apoyos mucho mas limitados por
parte del sistema de proteccion de infan-
cia. Los abuelos acogedores afirman que el
acogimiento ha supuesto, entre otras co-
sas, mayores gastos y mayor sobrecarga.

De acuerdo con los datos de Bernedo
(2004), la relacion abuelos-nietos es valo-
rada como buena o muy buena, particular-
mente con las abuelas y particularmente
con las nietas; la relacion se parece mas a
la que mantienen los padres con sus hijos
que a la habitual entre abuelos y nietos. Las
relaciones parecen marcadas por el afecto
y la comunicacion, tanto mas cuanto mas
joven sea el adolescente. La conflictividad
en las relaciones no parece tener una pre-
sencia importante y, cuando se da, suele
centrarse en los habituales motivos de con-
frontacion padres-adolescentes: hora de
llegada a casa, tiempo de television, tareas
escolares... También las preocupaciones de
los abuelos respecto a los nietos son tipicas
de la etapa evolutiva: relaciones con ami-
gos, rendimiento académico, consumo de
alcohol, tabaco y drogas... Tanto por parte
de los acogedores como de los acogidos la
satisfaccion con el acogimiento es alta.

En lo relativo a las relaciones con los pa-
dres bioldgicos de los acogidos, los datos
de Bernedo (2004) muestran que tales
relaciones eran y siguen siendo buenas;
quiza con la excepcion de las madres con
problemas de toxicomania, que acuden al
hogar en caso de necesidad y en malas
condiciones fisicas. Aproximadamente la
mitad de los acogidos tiene visitas de al-
guno de sus progenitores. Cuando hay vi-
sitas, los adolescentes suelen valorarlas de
forma positiva. Es interesante indicar que
en la mayor parte de los casos no habia
nada regulado respecto al régimen de visi-
tas y que las contradicciones en este am-
bito no son pocas, con padres que tienen
prohibidas las visitas y que sin embargo
ven a sus hijos, y con otros que las tienen
reguladas y sin embargo no las realizan.
Las visitas son mas satisfactorias cuando
las relaciones entre todos (abuelos-nietos,
abuelos-padres, padres-hijos) son buenas.
También son frecuentes y satisfactorios
los contactos de los acogidos con los her-
manos que no conviven con ellos.

Finalmente, el estudio de Bernedo (2004)
explora los problemas de desarrollo y de
conducta de los adolescentes acogidos.
Casi la totalidad de los acogidos presentan
puntuaciones de problemas de conducta
dentro de la normalidad. La presencia de
toxicomanias en los padres se relaciona
con un aumento de problemas y las bue-
nas relaciones con los acogedores con una
disminucion de los mismos. Los chicos
presentan mas problemas que las chicas y
los adolescentes mayores mas que los mas
pequenos. Aunque en torno a un 60% pa-
rece presentar algun problema de apren-
dizaje, el retraso académico se da solo en
un 33% de los casos (mas frecuente en

Investigaciones andaluzas -

33



34

La investigacion sobre acogimiento familiar

edades mas avanzadas y también cuando
hay mas problemas de conducta). Las re-
laciones con profesores y comparfieros son
valoradas positivamente.

En su informe sobre el acogimiento en
familia extensa en la provincia de Sevi-
lla, Jiménez y Espinosa (2007) se propo-
nen describir los perfiles de acogedores y
acogidos, analizar las circunstancias que
dieron lugar al acogimiento, identificar los
factores de riesgo presentes en el origen
del acogimiento y durante el periodo de
adaptacion, y analizar el contenido de los
expedientes que se guardan sobre estos
acogimientos. Se trata, en efecto, de un
estudio de los expedientes de acogimiento
en familia extensa existentes en la Dele-
gacion Provincial de Sevilla del Servicio de
Proteccion de Menores; se analizaron to-
dos los que eran realmente casos de aco-
gimiento familiar que afectaran a nifios
y nifas de entre 4 y 14 afos (300 casos).
La proporcion de nifios y nifias es muy
similar (52% varones). Los acogimientos
empezaron a edades tempranas (media de
dos afios y dos meses); de hecho, el 72%
estaba ya acogido a los tres afios. La du-
racion media de los acogimientos fue de
seis aflos y medio. Se trata, en casi todos
los casos, de acogimientos permanentes
que empezaron siendo de hecho antes de
formalizarse. En el 44% de los hogares hay
mas de un acogido. Las circunstancias que
dieron origen al acogimiento tienen que
ver con maltrato (65% de los casos, sobre
todo negligencia y maltrato prenatal), asi
como con renuncia o abandono por par-
te de los progenitores (53%). El analisis
de los factores de riesgo (ejemplos: en el
nino, temperamento dificil; en los padres,
modelo familiar inadecuado; en el contex-

to, insalubridad y hacinamiento en la vi-
vienda) muestra que los menores del estu-
dio estaban expuestos como media a 3,28
variables de riesgo, mientras que el 9% no
presentaba ningun factor de riesgo iden-
tificado; sin embargo el 43% presentaba
cuatro o mas factores. Los acogimientos
los llevan a cabo sobre todo abuelos o tios,
mas frecuentemente de linea materna que
paterna.

Las circunstancias de los progenitores de
estos menores estan marcadas por la con-
flictividad e inestabilidad en la relacion de
pareja (50% de los casos), por las serias
dificultades economicas (45%), por difi-
cultades laborales (36% de padres y 62%
de madres sin trabajo), por problemas con
la ley (27% de padres y 18% de madres
han estado en prision) y por el funciona-
miento familiar inadecuado (55% de pa-
dres y 61% de madres con problemas de
adiccion que pueden estar en el origen de
los elevados niveles de negligencia obser-
vados). La cronicidad de estos problemas,
el escaso reconocimiento de los mismos y
la falta de motivacion y colaboracion para
resolverlos hace que en el 81% de los ca-
sos no haya un prondstico de reunifica-
cion familiar positivo.

En lo que concierne al perfil de las familias
acogedoras de los expedientes analizados
por Jiménez y Espinosa (2007), vuelven
a observarse las dificultades puestas de
manifiesto por algunos de los estudios
comentados con anterioridad: edad rela-
tivamente avanzada de los acogedores al
empezar los acogimientos, nivel educativo
bajo, dependencia de subsidios y ayudas,
ademas de la escasa presencia de apoyo
de cara a la realizacion del acogimiento o
durante su desarrollo (solo el 33% percibe
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algunaayuda economica por el acogimien-
to). Como se ha indicado anteriormente,
el prondstico de reunificacion es negativo
para la gran mayoria de los casos.

Un aspecto original del trabajo de Jimé-
nez y Espinosa (2007) es el analisis que
hacen del contenido de los expedientes
sobre los que han trabajado. La mayor
parte de la informacion en ellos contenida

es de tipo administrativo y judicial (47%);
por el contrario, la informacion especifica
sobre el menor es llamativamente escasa
(el 79% del expediente), asi como sobre el
seguimiento por parte de los equipos de
intervencion (el 2% del expediente). El
dramatismo de estos datos hace innece-
sarios comentarios adicionales.
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Objetivos centrales de esta investigacion

El objetivo mas general de esta investiga-
cion es consequir una caracterizacion del
acogimiento familiar en Andalucia, de la
experiencia que para unos y otros supone
el acogimiento, asi como profundizar en
las particularidades de los principales pro-
tagonistas (los acogidos, sus padres y ma-
dres, y sus acogedores). La investigacion
explora las dos modalidades fundamen-
tales de acogimiento: el que ocurre en la
familia extensa y el que se da en la familia
ajena. Por sus perfiles especificos, en esta
ultima tipologia se ha distinguido entre el
acogimiento en familia ajena en general y
el acogimiento de urgencia.

Esta investigacion se interesa por conte-
nidos muy variados, algunos de los cuales
pueden destacarse:

- Qué caracteristicas tienen los padres y
madres de los acogidos, y como funcionan
los contactos y relaciones entre ellos,

- cuales son los perfiles de las familias
acogedoras en cuanto a la caracterizacion
de sus hogares, sus estilos educativos, su
experiencia de tensiones y estrés, el apoyo
social que reciben, su vivencia del acogi-

miento en sus aspectos positivos y nega-
tivos, y su relacion con los servicios pro-
fesionales que estan puestos a su servicio.
Logicamente, se presta una especial aten-
cion a las diferencias que en todos estos
aspectos se dan entre las distintas moda-
lidades de acogimiento consideradas,

- como estan los menores acogidos
desde el punto de vista de su progreso
evolutivo y su desarrollo intelectual, des-
de el punto de vista personal (autoestima)
y social (habilidades para la relacion con
los demds), asi como desde el de su rendi-
miento académico. Ademas, se explora su
adaptacion al acogimiento, asi como cual
es el grado de conocimiento que tienen de
su historia personal y el nivel de comuni-
cacion que mantienen con sus acogedo-
res respecto a su pasado y a su situacion
actual.

La investigacion se propone, sobre todo,
aportar una informacion lo mas completa
posible que permita entender mejor como es
y como esta funcionando el acogimiento fa-
miliar en Andalucia, asi como aportar infor-
macion que permita su desarrollo y mejora.
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Participantes

Los participantes de la investigacion cons-
tituyen una muestra representativa de los
menores acogidos y de las familias resi-
dentes en Andalucia que actualmente les
acogen. La muestra esta compuesta por
un total de 218 menores y sus correspon-
dientes familias acogedoras. Aunque en
muchos casos las familias participantes
tenian a mas de un menor acogido (con
frecuencia hermano o hermana del menor
participante), se selecciond solo a un me-
nor acogido por unidad familiar y se hizo
de forma aleatoria.

El muestreo aplicado en la investigacion
es de tipo estratificado proporcional con
el objetivo de representar lo mas fielmente

Metodologia

posible la diversa realidad del acogimiento
y suimplantacion en las diferentes provin-
cias. Asi, por una parte, tenemos distintos
tipos de acogimiento (la distincion esen-
cial en este aspecto es, de cara al mues-
tro, la de familia extensa y familia ajena).
Por otra, tenemos las distintas provincias
andaluzas. El muestreo ha pretendido que
queden proporcionalmente reflejados en
cada provincia los casos de acogimien-
to en familia extensa y en familia ajena.
Como es habitual en este tipo de investi-
gaciones, se ha trabajado con un nivel de
confianza del 95,5%, lo que significa que
la posibilidad de error en los datos globa-
les es inferior a un 5%.
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La tabla siguiente muestra la distribucion
de estos acogimientos por provincia, el
porcentaje que €sos acogimientos repre-
sentan sobre el total de 2.937, asi como el
porcentaje por provincias de acogimientos
en familia extensa (AFE) y en familia aje-
na (AFA). Para situaciones como estas, en
la que uno de los estratos es escaso (AFA
representa solo en torno al 15% de todos
los acogimientos en Andalucia) compara-
do con el otro (AFE), es aconsejable sobre-
muestrear el caso minoritario, es decir,
anadir algunos casos mas para incremen-

Metodologia

tar el numero de sujetos que se observany
ganar asi en representatividad de la mues-
tra. En este caso, se ha incrementado en
numero las 40 familias que inicialmente
correspondian en el muestreo hasta un
total de 53. La ultima columna expone el
numero de familias que se han estudiado
en cada provincia, incluidos todos los ca-
sos de acogimiento de urgencia existentes
en Andalucia en el momento del estudio
(en total, 14), que se dan solo en las pro-
vincias de Cadiz y Sevilla.

[ |
Tabla 2

Acogimientos en Andalucia y familias participantes por modalidad de acogimiento y provincia

Provincia Numero de Porcentaje Numero familias
acogimientos sobre el total participantes
Almeria "3 3,84 10 2 - 12
Cédiz 554 18,86 23 8 3 34
Cérdoba 251 8,54 16 4 - 20
Granada 229 7,79 17 5 - 22
Huelva 316 10,75 17 5 - 22
Jaén 139 473 8 2 - 10
Malaga 718 24,44 24 10 - 34
Sevilla 617 21 36 17 n 64
Totales 2.937 100 151 53 14 218

La seleccion de familias participantes se
llevo a cabo mediante la extraccion alea-
toria de los listados de familias acogedo-
ras que nos fueron proporcionados desde
las diferentes delegaciones provinciales y
desde las entidades colaboradoras radica-
das en las distintas provincias. El sistema
sequido consistio en dividir el numero to-
tal de familias del listado por el numero
de familias que debian ser seleccionadas
en cada provincia y en cada modalidad
de acogimiento. Una vez obtenida la ratio

de seleccion, se eligié un numero al azar
comprendido entre en los margenes infe-
rior y superior del listado, y se procedio a
seleccionar familias aplicando la ratio ob-
tenida de manera sistematica. Obviamen-
te, en el caso de las familias de urgencia
este procedimiento no se siguio, dado que
las 14 familias participantes son todas
aquellas que en el momento de la recogi-
da de datos tenian menores acogidos en
esta modalidad.



En un porcentaje muy variable en funcion
de la provincia (el 35% de los casos en
términos generales), una vez selecciona-
das las familias, fue preciso recurrir a un
listado de familias suplentes (elegidas en
cada provincia y modalidad por el mismo
procedimiento anteriormente descrito) de-
bido fundamentalmente a cuatro razones:

a) falta de datos basicos en los listados
para poder establecer contacto con algu-
nas familias (teléfono, direccion, en algu-
nos casos datos de filiacion incompletos
de menores o acogedores),

b) imposibilidad de establecer contac-
to telefonico (el numero de teléfono no
estaba operativo, estaba confundido o
pertenecia a otra persona que no tenia a
menores acogidos),

c) el menor en cuestion ya no estaba
acogido con esa familia, habia cambiado
de medida o, en algunos casos, ya habia
cumplido la mayoria de edad,

d) imposibilidad de visitar a la familia
acogedora por residir fuera de Andalucia
en el momento de establecer contacto.

La invitacion a participar voluntariamen-
te en la investigacion fue aceptada por la
inmensa mayoria de las familias a las que
nos dirigimos; solo 3 familias se negaron
a participar en la investigacion.

En cuanto a las principales caracteristi-
cas sociodemograficas de los menores
que participan en nuestro estudio pode-
mos decir que en el muestreo se controld
la edad y el género de los menores para
garantizar una proporcion equilibrada de
nifios y nifas, ademas de la presencia en
la muestra de menores de todas las eda-
des en el rango entre el nacimiento vy los
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17 afos. Los detalles en relacion con estas
variables pueden verse en el apartado de-
dicado a las caracteristicas de los partici-
pantes en el capitulo de resultados.

El criterio fundamental en el muestreo
respecto de los acogedores ha sido el tipo
de acogimiento. Dado que, segun los da-
tos de los Servicios Provinciales de Meno-
res, la mayor parte de los acogimientos
actualmente constituidos lo son en fami-
lia extensa (en toda Andalucia aproxima-
damente el 83% del total) la proporcion
de las distintas modalidades debia reflejar
de la menor manera posible la proporcion
de acogimientos existente. Asi, en nuestra
muestra el 70% son familias acogedoras
extensas, el 249% son familias acogedoras
ajenas (como se ve, ligeramente sobre-
representadas por las razones antes alu-
didas) y, por ultimo, el 6% son familias
acogedoras de urgencia; estas ultimas,
como se ha dicho, eran todas las que en
el momento de la recogida de datos aco-
gian a un menor en esa modalidad de
acogimiento.

En cuanto a otras caracteristicas de los
acogedores, la edad media para el con-
junto de la muestra es de 49 afios. Aun-
que predominan las parejas casadas, en el
muestreo estan representadas todo tipo
de familias, en especial las familias mono-
parentales, que representan el 17% de las
participantes en el estudio. Detalles adi-
cionales y mas completos en relacion con
los acogedores pueden verse en el apar-
tado dedicado a las caracteristicas de los
participantes en el capitulo de resultados.

Ademas de establecer la comunicacion con
los menores y sus acogedores, se contactd
con el profesorado de los menores de la

Participantes -
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muestra en los centros educativos don-
de estaban escolarizados vy se les solicité
informacion. En este caso, la informacion
requerida hacia referencia a las habilida-
des sociales, a la situacion en el grupo de
igualesy al ajuste conductual y académico
del menor, y de un compafero de clase del
mismo género. Para proceder a la seleccion
de este compafiero o compafiera se indico
al profesorado que eligiera al compafero

del mismo género inmediatamente ante-
rior o posterior al menor acogido en la lis-
ta de clase. Durante la recogida de datos,
se contactd con los centros educativos de
los 197 menores escolarizados de nuestra
muestra. Finalmente, se obtuvo informa-
cion procedente de 190 centrosy, en algu-
nos casos menos (150), de los compaferos
del menor.



Instrumentos

Para alcanzar los objetivos del estudio, se
ha utilizado una amplia y variada bateria
de instrumentos de recogida de informa-
cion y de evaluacion. En primer lugar, ade-
mas de los instrumentos estandarizados a
los que mas adelante nos referiremos, se
diseid una entrevista semi-estructurada
para ser aplicada a los acogedores y aco-
gedoras participantes. Esta entrevista re-
coge informacion de manera sistematica
acerca de los siguientes contenidos:

- datos sociodemograficos de acogedores
y acogidos,

- datos de los padres del menor acogido,

relacion entre padres y acogidos, y
entre padres y acogedores,

historial del menor previo al acogimiento,

adaptacion del menor al acogimiento,

comunicacion en torno alacogimiento
y a los origenes de menor,

- relacion entre la familia acogedora
y los Servicios de Proteccion.

Metodologia

La entrevista se llevo a cabo en el domici-
lio de los acogedores y se aplico al acoge-
dor o acogedora que mas conocia y tra-
taba al menor, aunque en muchos casos
ambos acogedores estaban presentes. En
la mayor parte de los casos, la entrevista
se |levo a cabo sin que el menor estuviera
presente, aunque en algunas visitas esto
no fue posible.

En cuanto a los instrumentos estandariza-
dos de evaluacion aplicados en el estudio,
se han utilizado instrumentos que debian
responder los acogedores y también di-
ferentes pruebas que debian ser aplica-
das a los menores. Como ya se ha dicho,
el profesorado de los menores también
cumplimenté diferentes instrumentos de
evaluacion acerca de los menores acogi-
dos y sus compafieros. La siguiente tabla
resume los instrumentos aplicados en la
investigacion en cada caso, en funcion de
la edad en la que se aplica y la medida que
proporciona.

Instrumentos -
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Tabla 3

Instrumentos estandarizados de evaluacion aplicados en la investigacion

Dirigido Instrumento Edad aplicacion Medida obtenida
SDQ 4 afos en adelante Dificultades y problemas de conducta
de los acogidos
PSDQ Todas Estilos educativos de los acogedores
PSI Hasta 10 afios Estrés parental
Acogedores
SIPA 11 afios en adelante Estrés parental
ASSIS Todas Apoyo social
EBI Todas Satisfaccion necesidades basicas
HOME Todas Calidad estimulacion hogar
The Pictorial... Hasta 4 afios Autoestima preescolar
What I'm like Escolares primaria Autoestima primaria
Acogidos Rosenberg 11 afios en adelante Autoestima adolescentes
Battelle (screening) 0-7 afios Desarrollo e inteligencia
K-BIT 8-17 afos Inteligencia
SSRS 4 afos en adelante Habilidades sociales y
rendimiento escolar
SbQ 4 afos en adelante Dificultades y problemas de conducta
acogidos y compareros
Profesorado Escala estatus Escolares primaria Integracion social en el grupo
sociométrico iguales

En el caso de la Escala de Bienestar Infan-
til (EBI) y de HOME, ademas de una entre-
vista a los acogedores, se requeria que los
investigadores completaran algunos items

mediante observacion.

ellos.

Para facilitar la comprension de los resul-
tados en cada caso, los instrumentos se
describiran con detalle en el apartado de
resultados correspondiente a cada uno de




Procedimiento

Una vez establecida la muestra y decididos
los instrumentos, se procedio de acuerdo
con las siguientes fases:

1. Seleccién y formacion de personas para
la recogida de datos: Desde mediados de
marzo de 2007 se procedio a seleccionar
el personal encargado de contactar con
familias y centros educativos, y de realizar
las entrevistas y aplicar los instrumentos.
Para tal fin, se considero que era necesario
haber terminado los estudios superiores y
acreditar cierta experiencia en el estudio
de familias. Con esas premisas, se con-
tacto con antiguos alumnos de Psicologia
residentes en Sevilla, Cadiz y Huelva. Tam-
bién se contactd con otras universidades
y organismos publicos para seleccionar
a personas con este perfil en el resto de
las provincias andaluzas. Estas gestiones
nos permitieron contar con investigado-
res residentes en todas las provincias, con
excepcion de Cordoba y Jaén, provincias a
las que hubo que desplazar desde Sevilla a
sendos investigadores para realizar visitas
y entrevistas. Finalmente, el equipo estu-
vo compuesto por 14 personas y fue co-
ordinado por Miguel A. Espinosa Mulero,
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que habia colaborado anteriormente en
tareas de investigacion sobre acogimiento
familiar. Para formar a los investigadores
en los objetivos de la investigacion, en los
procedimientos y en la aplicacion de ins-
trumentos se celebraron dos sesiones for-
mativas al inicio (en total, 14 horas) y una
sesion final para revisar la documentacion
y para poner en comun la experiencia de
trabajo con estas familias (4 horas).

2. Contactos con delegaciones provinciales
de la Consejeria y con entidades que rea-
lizan acogimientos familiares (ICIF) (abril y
mayo): A comienzos de abril se empeza-
ron a establecer contactos con las ocho
delegaciones provinciales de la Consejeria
para la Igualdad y Bienestar Social, y con
las entidades colaboradoras que trabajan
con acogimiento familiar en las diferen-
tes provincias. En estos contactos se les
solicitaron los listados de familias acoge-
doras que correspondieran en cada caso.
En términos generales, la informacion de
las familias ajenas estuvo disponible antes
que la de extensa, que en algunas provin-
cias se demord mas de lo previsto debido
a las dificultades de algunas delegaciones
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para extraer la informacion solicitada de
sus archivos (identificacion de expediente,
localidad de residencia y edad del menor).

3. Recepcion de la informacidn y seleccion
de familias (abril y mayo): Una vez reci-
bidos los listados de las delegaciones, la
informacion se depuraba para proceder a
seleccionar a las familias participantes de
acuerdo con el procedimiento anterior-
mente descrito. Una vez seleccionadas las
familias, se remitia a la delegacion el lista-
do con la identificacion de cada una de las
familias participantes para que enviaran la
informacion necesaria a fin de establecer
contacto (identificacion de expediente, tipo
de acogimiento, nombre de los acogedo-
res y del menor, direccion postal y telé-
fono). Excepto en algunas delegaciones
con muchos expedientes de acogimiento
abiertos, lo mas frecuente fue que se nos
remitieran desde el principio listados de
familias y menores con toda la informa-
cion necesaria para establecer contacto, lo
cual también permitio acortar en el tiem-
po la duracion de esta fase en algunas
provincias.

4. Establecimiento de contactos con las fa-
milias: A pesar de todo el esfuerzo inver-
tido en la depuracion vy la adecuacion de
la informacion de los listados, el proceso
de establecimiento de contactos con las
familias resultd bastante largo y penoso
por verse con mucha frecuencia (sobre
todo en algunas provincias) salpicado por
incidencias de diversa naturaleza, como
ya se ha expuesto anteriormente. Este he-
cho nos obligo a incorporar familias de las
listas de familias suplentes en cada pro-
vincia y modalidad, lo que supuso realizar
mas de dos Ilamadas por familia para con-
tactar con las 218 familias finalmente par-
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ticipantes. En estas llamadas se solicitaba
a las familias su participacion voluntaria
en el estudio, una vez que se explicaban
brevemente los organismos implicados en
€l y los principales objetivos perseguidos.
A continuacion, se le ofrecia a las fami-
lias garantias de confidencialidad y se les
pedia una cita en el horario mas conve-
niente. Antes de cerrar la comunicacion
con la familia, se comprobaban los datos
referentes al domicilio y al colegio del me-
nor, y se le proporcionaba un teléfono de
contacto por si se veian en la necesidad de
anular la cita debido a un imprevisto.

5. Establecimiento de contactos con los
centros educativos: En cuanto a los cen-
tros educativos, en el contacto inicial con
la familia se pedia a los acogedores que
nos facilitaran el nombre del centro donde
asistia el menor y el curso que sequia (esta
informacion no es sistematicamente reco-
gida en los registros de las delegaciones).
Una vez identificado el centro, se procedia
a contactar telefonicamente con la Direc-
cion o la Jefatura de Estudios, y a solicitar
una entrevista con el profesor o tutor del
menor.

6. Visitas a las familias y a los centros
educativos: Una vez establecidas las ci-
tas, quienes habian sido formados para
la recogida de datos se desplazaban a los
domicilios de las familias en las fechas y
horas establecidas. En la presentacion del
inicio de la visita, los investigadores, que
iban convenientemente acreditados por
la Universidad de Sevilla, entregaban a las
familias una carta firmada por la Directora
General de Infancia y Familias solicitando
su colaboracion y agradeciéndoles su par-
ticipacion; a continuacion se procedia a
la realizacion de la entrevista a los acoge-



dores vy la aplicacion de los instrumentos
de evaluacion. En el caso de los centros
educativos, una vez concertada la cita, se
entrevistaba brevemente a los profesores
(a quienes también se entregaba otra car-
ta analoga de la Direccidon General) para
explicarles como debian cumplimentar los
instrumentos. En unos casos se esperaba
a que los profesores terminaran de com-
pletarlos y en otros (normalmente cuan-
do el profesorado no disponia de tiempo
suficiente para ello) se dejaba el material
con un sobre franqueado destinado a la
direccion del Departamento de Psicologia
Evolutiva para que lo enviaran una vez
hubieran terminado.

7. Revisién de la informacion, picado y
depuracion de la base datos: Una vez re-
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cibida la informacion a finales de junio y
principios de julio, se procedid a revisar la
informacion obtenida y a corregir posibles
errores. En la segunda quincena de julio,
un equipo de cuatro personas procedid
a volcar en la base de datos la informa-
cion de entrevistas y de pruebas de cada
menor y de su familia acogedora. Una vez
introducidos los datos, se realizaron al-
gunos analisis descriptivos basicos con el
objetivo de depurar posibles errores en el
picado de la informacion y se procedio a
su correccion.

8. Andlisis de los datos y redaccion del
informe: Desde finales de agosto hasta
mediados del mes de octubre de 2007, se
procedio al analisis de los datos y a la re-
daccion del presente informe.
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Resultados

Los padres de los menores acogidos

Suele decirse a veces que los progenitores
de los nifios y las nifias acogidos consti-
tuyen una parte poco visible —cuando no
invisible- del acogimiento familiar. A fin
de tratar de no caer en esa deficiencia, en
esta investigacion se han explorado diver-
so0s aspectos de estas personas que sirvan
para caracterizarlas; hemos perfilado ras-
gos tales como su edad, su estado civil, su
nivel educativo y de empleo, y la presencia
en ellasy ellos de diversos factores de ries-
go tanto en el pasado como en la actuali-
dad. No obstante, el retrato que de ellos se
esboza no se limita a estas caracteristicas
personales y sociodemograficas, sino que
ademas se adentra en el analisis de algu-
nos de sus rasgos mas estrictamente rela-
cionados con la situacion de acogimiento:

grado de consentimiento respecto al aco-
gimiento, relaciones con los acogedores y
contacto con sus hijos (frecuencia de las
visitas, lugar donde ocurren, valoracion de
su impacto...). La informacion que sirve de
base para este apartado ha sido aporta-
da por los acogedores, que a veces pue-
den proporcionar respuestas precisas a
las preguntas que sobre los padres de sus
acogidos se les plantean y que otras ve-
ces muestran diverso grado de desconoci-
miento respecto a las mismas. En conjun-
to, como podra observarse, la informacion
por ellos proporcionada permite hacerse
una idea bastante completa de las carac-
teristicas fundamentales de los padres de
los acogidos, asi como de las relaciones
con sus hijos y con quienes les acogen.

Los padres de los menores acogidos -
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Caracteristicas de las madres y los padres de los menores acogidos

Edad

Se dispone de informacion precisa sobre la
edad de los progenitores de los acogidos
para 126 padres y 153 madres; del resto
de los casos: o los acogedores carecian de
informacion o el dato no era procedente,
por ejemplo, por fallecimiento. La media
de edad actual de los padres es de 40 afios
(con una desviacion tipica de 9,08) y la
de las madres de 34 (desviacion tipica de
7,70). Si tenemos en cuenta que la media
de edad de sus hijos al comienzo del aco-
gimiento era de casi 6 afios, la media de
edad de los progenitores en el momen-
to del acogimiento se situaba en torno a
los 36 afios de los padres y los 28 de las
madres.

Las edades promedio son significativa-
mente distintas en funcién del tipo de
acogimiento tanto en el caso de los pa-
dres (p< .001), como de las madres (p<
.05). Los datos concretos se ilustran en la
tabla que aparece a continuacion. Como
puede apreciarse, y como promedio, los
padres cuyos hijos estan en acogimiento
de urgencia son diez afios mas jovenes
que los que estan en familia ajena y veinte
afios menores que los de familia exten-
sa. Las diferencias son mas reducidas en
el caso de las madres, con algo menos de
diez afios de diferencia entre urgencia y
los otros dos grupos.

[ |
Tabla 4

Edad de los padres del menor por modalidad de acogimiento

Modalidad Edad actual Edad actual
de acogimiento padre madre
Familia extensa 39 35
Familia ajena 47 35
Familia de urgencia 27 27

Estado civil

Si en la poblaciéon general la mayor parte
de los progenitores estan unidos por algu-
na formula de matrimonio, esa situacion
parece bastante excepcional en el caso de
los padres y madres de los nifios y nifias
que estan en acogimiento. De acuerdo con
los datos obtenidos en esta investigacion,
solo el 18% se hallarian en esta circuns-
tancia. Los datos concretos se ilustran en
la tabla siguiente, en la que debe hacerse

notar que los acogedores (la fuente de in-
formacion utilizada en esta investigacion
para estas cuestiones) carecian de infor-
macion acerca de un 33% de los padres y
un 20% de las madres.

El nivel de conocimiento que sobre este
asunto tienen los acogedores varia no-
tablemente en funcion del tipo de acogi-
miento, pues el 61% de los acogedores de
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Los padres de los menores acogidos -

familia ajena vy el 65% de los acogedores de los acogedores en familia extensa, esa
de urgencia ignoran el estado civil de los circunstancia afecta a un 20%.
progenitores de sus acogidos. En el caso

[ |
Tabla 5

Estado civil de los padres del menor

Estado civil Padres Madres
Solteros 15% 25%
Conviven en pareja 19% 23%
Casados 18% 18%
Separados 12% 10%
Divorciados 1% 1%
Viudos 1% 2%
Sin informacion 33% 20%

Nivel de estudios y empleo

De nuevo, a proposito del nivel de estu- dispone de informacion, Ilama la atencion
dios, dos hechos llaman la atencion enre- el elevado porcentaje de analfabetismo y
lacion con los progenitores de los nifiosy  de estudios primarios incompletos; de he-
ninas acogidos: por una lado, su distancia cho, mas de la mitad de los progenitores
respecto a la poblacion general; por otro,  se hallan incluidos en alguna de esas dos
el importante numero de casos en que los circunstancias. Por encima de estudios

acogedores carecen de informacion al res- primarios completos, los porcentajes son
pecto (en este caso, esa carencia afectaal  muy minoritarios, como puede apreciarse
48% de los padres y al 31% de las ma- en la tabla que sigue.

dres). Respecto a aquellos de los que si se
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Tabla 6

Nivel educativo de los padres del menor

Nivel educativo Padres Madres
Analfabetos 15% 14%
Primarios incompletos 40% 47%
Primarios completos 34% 23%
Secundarios incompletos 6% 7%
Secundarios completos 4% 4%
Formacion profesional - 5%
Superiores 1% -
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Respecto al estatus laboral, el 47% de los
padres y el 57% de las madres de los que
se dispone de informacién estan desem-
pleados; en este sentido, se limita a un
38% y un 20%, respectivamente, los que

Otros factores de riesgo

Sin duda, la inestabilidad familiar, el muy
bajo nivel educativoy la precaria situacion
laboral ya constituyen factores de riesgo.
Lamentablemente, sin embargo, estan le-
jos de ser los unicos escollos presentes en
el historial de estos padres y madres. La
tabla siguiente reune informacion sobre
un importante -en calidad y en cantidad-
numero de factores de riesgo adicionales.
Con respecto a los citados factores, nues-
tros informantes (los acogedores) carecen
de informacion entre un 20% y un 30%

estan en activo. A ello se le puede anadir
un 19% de amas de casa en el caso de las
mujeres. El 129% de los padres y el 4% de
las madres son pensionistas.

de los mismos. Los datos que se presentan
a continuacion se refieren al total de los
padres y madres de los que si se dispone
de informacion. Ademas de los que apare-
cen mas abajo, no se han incluido en estos
analisis otros factores de riesgo respecto
a los cuales la mayor parte de los acoge-
dores carecian de informacion. Tal es el
caso, por ejemplo, de informacion sobre
los antecedentes familiares de riesgo, so-
bre presencia de trastornos de conducta,
sobre existencia de VIH, etc.
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Tabla 7

Diferentes variables de riesgo en la caracterizacion de los padres del menor

Variable Padres VELIES
Hijos en la adolescencia 7% 25%
Estancias en prision 33% 16%
Historial de delincuencia 29% 18%
Problemas con alcohol 25% 23%
Toxicomania 61% 59%
Conducta violenta 26% 21%

Varios datos de la tabla anterior Ilaman
poderosamente la atencion. En primer lu-
gar, los elevados porcentajes de cualquiera
de las casillas en comparacion con la po-
blacion general. En sequndo lugar, la muy
elevada incidencia de toxicomanias, cuya
presencia afecta a 6 de cada 10 de los
progenitores de los acogidos. Es también
destacable el hecho de que los problemas

afectan con parecida intensidad a padres
y madres, quiza con la excepcion de la ex-
periencia de tener hijos en la adolescencia
(que afecta a muchas mas mujeres que
hombres) y la historia de encarcelamien-
to (mas hombres que mujeres). Coheren-
temente, el historial de delincuencia esta
mas presente en ellos que en ellas.
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Situacion actual de los padres

Los acogedores han informado de la situa-
cion actual de los padres y madres de sus
acogidos. Aunque en torno a un tercio des-
conoce la situacion actual, la informacion
proporcionada por el resto tiene varios ele-
mentos de interés, como puede apreciarse
en la tabla siguiente. Las dos primeras filas
de datos se refieren a padres y madres que, 0
bien parecen haber resuelto la mayor parte de
sus problemas (recuperados), o bien parecen
estar en vias de resolverlos (recuperandose).

Como se ve en la tabla, entre las dos filas
se contabiliza aproximadamente la cuarta
parte de los padres y las madres; estos son,
en principio, aquellos con los que la reuni-
ficacion familiar podria plantearse ahora
o bien llegar a plantearse en el futuro. El
resto de los casos, como se ve, hace refe-
rencia a personas que siguen presentando
serios problemas o con los que sencillamen-
te no se puede contar, por fallecimiento o
desaparicion.

[
Tabla 8

Situacion actual de los padres del menor

Situacion actual Padres WELIES
Recuperados 17% 14%
Recuperandose 9% 13%
Siguen con serios problemas 20% 24%
Fallecidos 7% 10%
Desaparecidos 9% 7%
Sin informacion 38% 32%

Aunque las diferencias por modalidad de
acogimiento son significativas, resultan
dificiles de interpretar ya que, en el 63%

de los casos de familia ajena y en el 43%
de los de urgencia, los acogedores carecen
de informacion al respecto.

Los padres de los menores acogidos -
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Consentimiento, relaciones y contactos con los padres

De acuerdo con la informacion proporcio-
nada por los acogedores, en el 58% de los
casos ambos progenitores estuvieron de
acuerdo con el acogimiento del nifio o la
nifia, mientras que solo estuvo de acuerdo
la madre en el 18% de los casos y el padre
en el 15%. En un 9% de los casos, ninguno
estuvo de acuerdo. En un 3% adicional, el
consentimiento no procedia, por ejemplo
por desaparicion o fallecimiento de los
progenitores.

Las diferencias entre modalidades de aco-
gimiento son estadisticamente significa-
tivas en lo relativo al consentimiento de
los progenitores. Como se muestra en el
grafico siguiente, tal consentimiento es
mucho mas elevado en los casos de fa-
milia extensa (63%) y de urgencia (64%)
que en los de familia ajena (25%). Por el
contrario, la oposicion al acogimiento es
claramente mas notable en el caso de las
familias ajenas.
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Grafica 1

Consentimiento del acogimiento por modalidades
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De acuerdo con la valoracion que los aco-
gedores hacen de sus relaciones con los
padres de sus acogidos, en casi la cuarta
parte de los casos no hay relaciones y en
una proporcion similar el asunto no es
procedente; esto se debe, por ejemplo, a
que por diversas circunstancias las rela-

ciones no son posibles. Algo menos de Ia
cuarta parte adicional afirma que las re-
laciones son satisfactorias; el resto se re-
parte entre una valoracion negativa (16%)
y una valoracion neutra «ni bien ni mal,
(17%) de las relaciones. La tabla siquiente
muestra el estado de las relaciones padres-
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acogedores, siempre segun la valoracion
de los acogedores. Las diferencias son es-
tadisticamente significativas (p< .001). Los
porcentajes de familia ajena y urgencia
son muy elevados en lo referente al «no
procede», de manera que si estos casos se
suman a aquellos en los que no hay con-
tacto, solo se dan contactos en el 23% de
los casos de familia ajena, frente al 74% de
los de familia extensa. Respecto a esta ulti-

ma, llaman la atencion varios hechos: para
casi un 20% no hay relaciones y para un
porcentaje similar las que existen son insa-
tisfactorias, frente a una cuarta parte que
hace una valoracion neutra y casi el 30%
que la hace satisfactoria. En los otros dos
grupos de acogimiento, la mayor parte de
los casos entran dentro de la categoria «no
hay relaciones» o dentro de «no proceden.

[ ]
Tabla 9

Relaciones entre acogedores y padres de los menores

Relaciones

acogedores-padres Familia extensa  Familia ajena  Familia de urgencia
No hay 18% 23% 57%
Insatisfactorias 21% 8% -

Ni bien ni mal 24% 2% -
Satisfactorias 29% 13% -

No procede 8% 54% 43%

Los padres de los menores acogidos -
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Los datos concernientes a los contactos
entre progenitores y acogidos aparecen
en la tabla siguiente. Mientras que en los
padres el grupo mayoritario es el de au-
sencia de contactos, sequido de visitas, en
el caso de las madres la situacion es mas
variada, con porcentajes parecidos que
carecen de contacto y que tienen visitas.
Las diferencias entre padres y madres son,

como puede observarse, menos acentua-
das en el caso de contactos informales o
esporadicos, asi como en aquellos en los
que padres e hijos viven en la misma casa
0 en casas vecinas. No obstante, como se
muestra en la tabla, globalmente pare-
ce haber mas contactos madre-hijos que
padre-hijos.

[ |
Tabla 10

Contactos padres-hijos en el acogimiento

Contactos Padre Madre
padres-hijos

No hay 51% 38%
Visitas 21% 34%
Salidas 6% 3%
Conviven 4% 6%
Encuentros informales 5% 7%
Llamadas telefonicas 2% 1%
No procede 11% 1%
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Aunque en este caso las diferencias por
modalidades de acogimiento no alcanzan
significatividad estadistica, hay diferencias
por modalidades de acogimiento en el tipo
de contacto que se da o no se da entre
progenitores y acogidos. Asi se ilustra en
el grafico siguiente, en el que se han acu-
mulado los «no hay contactos» con los «no
procede» por entender que, en cualquiera
de los casos, los nifos no tienen visitas de
sus padres. El examen de la siguiente gra-
fica muestra varios elementos de interés:
la ausencia de contactos es claramente
mayor en el caso de los padres que en el
de las madres; los contactos mas frecuen-

Los padres de los menores acogidos -

tes se dan entre los acogidos y sus madres
en cualquiera de las tres modalidades de
acogimiento consideradas. Sin embargo,
como también puede observarse, en el
caso de los nifios y nifias de urgencia vy
de familia ajena los contactos parecen cir-
cunscribirse practicamente solo a las visi-
tas, mientras que en el caso de las familias
extensas parece haber mas diversidad -y
mas informalidad- en los contactos. Con
toda probabilidad, la intervencion profe-
sional que ordena vy regula los contactos
y su frecuencia es responsable en buena
medida de estas diferencias.

[ |
Grafica 2

Tipo de contacto entre padres y acogidos
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La frecuencia de contactos se distribuye
de forma significativamente distinta en
el caso de las diferentes modalidades de
acogimiento, tanto en el caso de los pa-
dres como de las madres. En la grafica
siguiente puede apreciarse de nuevo la
elevada frecuencia de la ausencia de con-
tactos entre los nifios y sus progenitores,

particularmente con sus padres. De nuevo
se observa una mayor organizacion de los
contactos en los casos de acogimiento en
familia ajena y de urgencia (quincenales o
semanales), y una mayor diversidad en el
caso de la familia extensa, donde también
tienen cierta presencia los contactos se-
manales e incluso diarios.

| |
Gréfica 3

Frecuencia de contactos entre padres y acogidos
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En los casos en que hay contactos, el lu-
gar en el que ocurren difiere significativa-
mente en funcion del tipo de acogimiento
tanto en el caso de los padres como de las
madres (en ambos casos, p< .001). En los
casos de acogimiento en familia extensa,
la mayor frecuencia de contactos se dan
en el hogar de acogida (18% de los pa-
dres y 24% de las madres), mientras que
los contactos en los puntos de encuentro
son predominantes en los acogimientos

en familia ajena (18% de padres, 36% de
madres) y en los de urgencia (29% de pa-
dres, 50% de madres); lo que abunda de
nuevo en la mayor regularidad y organi-
zacion de los encuentros en familia ajena
y de urgencia en comparacion con los de
familia extensa.
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En aquellos casos en que existen contac-
tos entre padres e hijos, resulta interesan-
te conocer, a través del testimonio de los
acogedores, cual es la reaccion que los
acogidos tienen ante esos contactos: an-
tes de que ocurran, durante su transcurso
y posteriormente. En el gréafico que sigue

Los padres de los menores acogidos -

pueden apreciarse claramente dos cosas:
que las reacciones no difieren mucho en
funcion del momento considerado y que
tienden a ser positivas con clara mayor
frecuencia que ninguna otra de las opcio-
nes consideradas.

[}
Grafica 4

Reaccion del menor antes, durante y tras las visitas y contactos con sus padres segun los

acogedores
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Sin embargo, al pedir a los acogedores que
hagan una valoracion general de los con-
tactos de los acogidos con sus padres, €l
resultado no es tan claramente positivo. En
relacion, por ejemplo, con los contactos con
la madre (como se ha visto, son los mas fre-
cuentes) la tercera parte de los acogedores
en familia ajena y en familia de urgencia ha-
cen una valoraciéon negativa, frente al 17%
de los acogedores en familia extensa. Por el
contrario, la cuarta parte de estos mismos
acogedores muestran una valoracion clara-

mente positiva, frente al 12% de los acoge-
dores de familia ajena y al 0% en los de ur-
gencia. Las cosas son parecidas en relacion
con los contactos con el padre. Sin embargo,
la perspectiva es claramente diferente por lo
que respecta a la valoracion que los acoge-
dores hacen de los contactos del nifio con
sus hermanos. En este caso, tanto en el caso
de la familia extensa como de la ajena, pre-
domina una valoracién claramente satisfac-
toria, mientras que en el acogimiento de ur-
gencia se trata de una realidad inexistente.
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Resumen

Los progenitores de los nifios y nifias acogidos muestran caracteristicas sociodemograficas
bastante excepcionales en algunos rasgos de su perfil: presentan altas tasas de conflictividad
en las relaciones de pareja, tienen muy bajos niveles educativos y estan con mucha frecuen-
cia en situacion de desempleo. La presencia de toxicomanias, problemas con el alcohol y
conductas delictivas es muy elevada tanto en padres como en madres. Segun los informes
de los acogedores, la cuarta parte de los progenitores de sus acogidos estan recuperados o
en vias de recuperacion, mientras que al menos otro tanto sigue con serios problemas. Los
acogimientos han sido consentidos por los progenitores con mayor frecuencia en los casos
de familia extensa y de urgencia que en los de familia ajena. Los contactos de los acogedores
con los padres de los acogidos se dan sobre todo en los casos de familia extensa y mas ra-
ramente en los de ajena. Las relaciones de los progenitores con los acogidos se dan con mas
frecuencia en el caso de la madre que en el del padre. Tales relaciones estan reguladas y or-
ganizadas en el caso de los acogimientos en familia ajena y de urgencia (con mas frecuencia
se dan en puntos de encuentro, ocurren con frecuencia fija quincenal o mensual...), mientras
que en el caso de los acogimientos en familia extensa tienden a darse en una mayor variedad
de circunstancias y lugares, asi como con mayor informalidad y diversidad de frecuencia,
ocurriendo muy frecuentemente en casa de los acogedores. Aunque los acogedores perciben
que los acogidos reaccionan bien ante las visitas con sus padres, creen con frecuencia que
su impacto sobre los nifios no es positivo. Por el contrario, la valoracion de los contactos con
los hermanos tiene un cariz claramente mas favorable.
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Los acogedores y la familia acogedora

Al resultar pieza clave del acogimiento
familiar, los acogedores constituyen uno
de los elementos que no pueden dejar de
ser explorados en una investigacion como
esta. De hecho, es mucho el espacio que
en este informe se dedica a los acoge-
dores, para analizar, entre otras cosas, la
calidad de su hogar, su estilo educativo,
su nivel de estrés, etc. Antes de entrar en
el analisis detallado de la dinamica fami-
liar, merece la pena dedicar un apartado a
analizar sus caracteristicas mas generales:
la edad, el estado civil, la situacion de su
salud, su nivel educativo y actividad profe-
sional, y el numero de personas que viven
en el hogar. Para evitar repeticiones inne-
cesarias, la informacion que se presenta
se referird siempre al identificado como
acogedor principal, que es el que pasa
mas tiempo con el acogido vy, tipicamente,

el que tiene una relacion mas continuada
y estrecha con €l en la vida cotidiana. En
la inmensa mayoria de los casos, se trata
de la acogedora, a la que, en consecuen-
cia, se referiran los datos que se exponen
a continuacion.

Antes de entrar en los aspectos anuncia-
dos, conviene tener en cuenta qué tipo de
relacion de parentesco existe entre acoge-
dores y acogidos. Como se detallard mas
adelante cuando se trate la informacion
relativa al menor, aparte del 30% en que
tal relacién no existe, el nexo mas fre-
cuente es via materna (20% de abuelos
y 18% de tios maternos), sequido de la
via paterna (15% de abuelos y 9% de tios
paternos), con un residual 8% de «otros»
tipos de relacion de parentesco (familiares
de parentesco mas lejano, tipicamente).

Los acogedores y la familia acogedora -
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Caracteristicas de los acogedores

Edad

Considerada toda la muestra de este es-
tudio en conjunto, la edad media de los
acogedores en el momento del estudio era
de 49 afos (desviacion tipica de 11,82),
con un minimo de 25 afios en la acoge-
dora mas joven y de 77 en la mas mayor;
en ambos casos se trata de acogimientos
en familia extensa. Si tenemos en cuenta
que la edad media de los menores en el
momento de inicio del acogimiento era de
casi 6 anos, se debe calcular que la edad
promedio de los acogedores al comienzo
del acogimiento era de unos 43 afios.

En el momento del estudio, el 5% de los
acogedores tenia entre 20 y 30 afios, el
3800 estaba entre los 30 y los 45, un 41%
adicional tenia entre 45 y 60 afios v, fi-
nalmente, un 16% contaba con una edad
superior a los 61 aflos. Como seria espe-
rable, hay algunas diferencias en funcién
de la modalidad de acogimiento que se
considere: de esta manera, los acogedores
en familia extensa son mas mayores (edad
actual promedio de 50 afios, con una des-
viacion tipica de 12,93, edad minima de 25
anos y maxima de 75) que los de familia
ajena (edad promedio, 45 afos, con una
desviacion tipica de 7,95, edad minima de
30y maxima de 70). En concreto, por enci-
ma del percentil 85 (62 afios) hay un 23%
de acogedores en familia extensa frente a

un 2% en ajena. Las diferencias no llegan a
ser estadisticamente significativas porque
los acogedores de urgencia comparten
promedio de edad con los de familia ajena
(edad promedio, 45 afios, desviacion tipica
de 7,45, edad minima 34 afios y maxima
58). El grafico siguiente expone las seme-
janzas y diferencias entre los tres grupos.
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Grafica 5

Edad de los acogedores por intervalo y tipo de acogimiento
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Estado civil

Las tres cuartas partes de los acogedo-
res forman matrimonios, mientras que el
10% son viudos y el 7% solteros. El resto
se reparten entre cohabitantes, separados
y divorciados. Si ahondamos en la mis-
ma direccion, las tres cuartas partes de
las familias acogedoras son biparentales,
con un 10% de monoparentales viudas

Estado de salud

En el 80% de los casos, los acogedores
afirman tener un buen estado de salud,
frente a un 18% que presenta problemas
de salud que no revisten gravedad y un
2% que tiene problemas graves que pue-
den generar dependencia. La buena salud

y un 7% de monoparentales solteras. La
monoparentalidad es algo mas frecuente
en las acogedoras de extensa (25%) que
en las de ajena (17%) y claramente mas
frecuente que entre las de urgencia (7%).
Las diferencias entre los grupos son esta-
disticamente significativas (p< .05).

es una caracteristica de la totalidad de los
acogedores de urgencia, del 94% de los
acogedores de familia ajena y del 75%
de los de extensa. Los problemas de salud
considerados no graves afectan al 6% de
los acogedores en familia ajena y al 25%

Los acogedores y la familia acogedora -
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de los acogedores en familia extensa, entre
los que hay ademas un pequefio 2% que
presenta problemas considerados graves

Nivel educativo y estatus laboral

El nivel educativo de los acogedores es
variado, con menor presencia en gene-
ral de los que tienen estudios superiores.
Quiza la forma mas expresiva de presentar
la informacién sea mostrando como se
distribuyen las distintas posibilidades por
modalidad de acogimiento. Las diferen-
cias son estadisticamente significativas
(p<.001). Como se observa en la tabla que

y/o incapacitantes. Las diferencias son es-
tadisticamente significativas (p< .05).

sigue, casi todos los acogedores en familia
extensa estan entre los niveles educativos
mas bajos (analfabetos, estudios prima-
rios), mientras que los acogedores en fa-
milia ajena muestran una distribucion mas
repartida entre las distintas opciones y los
de urgencia se concentran entre estudios
primarios y secundarios.

[
Tabla 11

Nivel educativo de los acogedores en funcion del tipo de acogimiento

Nivel educativo Familia extensa Familia ajena Familia de urgencia
Analfabetos 14% 0 0
Est. Primarios 67% 40% 43%
Est. Secundarios 9% 8% 50%
Formacién Prof. 6% 26% 7%
Est. Superiores 4% 26% 0

Con respecto al estatus laboral de la aco-
gedora, lo predominante son las amas de
casa (45%), sequidas de las que estan en
activo (35%). EI 20% restante se reparte
entre las demas categorias consideradas:
desempleados (8%), jubilados y pensionis-
tas (129%). El panorama es diferente entre

los acogedores: un 68% de personas en
activo, un 29% de jubilados y pensionis-
tas, y un 3% de desempleados. La tabla
siguiente ilustra las diferencias por moda-
lidad de acogimiento, que son significati-
vas tanto en el caso de las acogedoras (p<
.001), como de los acogedores (p<.05).
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Tabla 12

Porcentaje de acogedores y acogedoras en diferentes situaciones laborales en funcion del tipo

de acogimiento

Estatus Extensa Ajena Urgencia

laboral Acogedor ~ Acogedora  Acogedor  Acogedora Acogedor Acogedora
Desempleado 4 10 2 4 0 0

En activo 60 27 86 64 75 8
Jubilado-pensionista 36 16 1 6 16 0
Ama de casa 0 47 0 26 9 92
Total % 100 100 100 100 100 100

Algunos de los datos mas Ilamativos son
la elevada presencia de jubilados y pen-
sionistas entre los acogedores en familia
extensa; en las acogedoras de este grupo
predominan las amas de casa. Por lo que
se refiere a los acogimientos en familia

Numero de personas en el hogar

La media de personas que viven en los
hogares acogedores es de 4,5 (desviacion
tipica 1,38, minimo de 2 y maximo de 9),
sin que se hayan encontrado diferencias
significativas en funcion del tipo de aco-
gimiento, pues la media en familia exten-
sa es de 4,58 (desviacion tipica, 1,41), en

ajena, llaman la atencion los altos por-
centajes de acogedores y acogedoras en
activo. Y en relacion con los acogedores
de urgencia, lo predominante en ellos es
la situacion de estar laboralmente activos
y en ellas la de ser ama de casa.

familia ajena de 4,17 (desviacion tipica de
1,35) y en familias de urgencia es de 4,5
(desviacion tipica de 0,94). Tal vez la di-
ferencia esté en el tipo de personas que
viven en esos hogares (si hay o no hijos de
los acogedores, por ejemplo), pero desde
luego no esta en su numero.

Los acogedores vy la familia acogedora -
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Resumen

El perfil sociodemografico de los acogedores presenta al mismo tiempo diversidad en el con-
junto y coherencia en el interior de cada uno de los tipos de acogimiento. No hay grandes
diferencias en la edad promedio, situada en torno a los 49 afios, pero los acogedores en familia
extensa son claramente mas mayores y a ellos pertenecen casi en exclusiva los mayores de 62
afos de esta investigacion. En sus tres cuartas partes, los acogedores forman matrimonios bi-
parentales, con un 17% de monoparentalidad. El nivel educativo es variado: predomina el mas
bajo entre los acogedores en familia extensa, el medio-alto entre los de ajena y el medio-bajo
entre los de urgencia. En lo referente al perfil de actividad profesional, llaman la atencién el
mas elevado nimero de pensionistas entre los de familia extensa, el mayor numero de padresy
madres en activo entre los de ajena, y el mayor numero de amas de casa entre los de urgencia.
No se han encontrado diferencias significativas entre las distintas modalidades de acogimien-
to respecto al numero total de personas que viven en el hogar de acogida.
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Capacidad del hogar para responder a las necesidades basicas infantiles

Uno de los objetivos mas basicos del ana-
lisis de los hogares de acogida es deter-
minar en qué medida son adecuados para
responder a las necesidades basicas in-
fantiles: en cuanto a la comida, limpieza,
alimentacion, salud, escolarizacion, etc. Se
utiliza para esta valoracion un instrumen-
to cuyo objetivo principal es conocer el
grado en que las necesidades basicas del
nifo estan cubiertas en el nucleo fami-
liar: las Escalas de Bienestar Infantil (EBI),
adaptacion espafola de The Child Well-
Being Scalesde Magura y Moses (1986). La
puntuacion oscila entre 0y 100 puntos, de
manera que cuanto mas cerca de 100 pun-
tos se situe una familia, tanto mejor y de
manera mas eficaz atendera las necesida-
des basicas de los menores acogidos. Una
puntuacion de 100 en estas escalas solo
esta indicando que la familia en cuestion
atiende adecuadamente tales necesidades
(de comida, limpieza, salud...), pero no nos
informa acerca del grado en que esta fa-
milia aprovecha sus potencialidades para
optimizar el desarrollo de nifios y nifias
(algo que se explorara con otras pruebas).
No existe un baremo de puntuaciones
para esta escala en nuestro pais, aunque

si disponemos de algunos estudios que
permiten comparar nuestros resultados vy
ponerlos en contexto.

Como se puede observar en la tabla que
aparece a continuacion, la puntuacion me-
dia total en la EBI (95,7, en general y 96, en
el caso del menor acogido) es muy elevada
y proxima al maximo de 100 puntos com-
putable en estas escalas. Ello parece indicar
que en términos generales las familias de
nuestra muestra satisfacen adecuadamen-
te las necesidades basicas de los menores
que guardan, aunque todavia les queda un
pequefio margen de mejora. Por su parte,
las puntuaciones de las subescalas parecen
indicar que los acogedores cuidan vy atien-
den de manera mas adecuada aspectos
relacionados con las condiciones de la vi-
vienda (mobiliario, equipamiento sanitario,
seguridad, higiene) y las necesidades basi-
cas de la salud, el vestido v la alimentacion
de los menores acogidos (97,5) que otros
relacionados con su socializacion y su su-
pervision educativas (91,8).

[ |
Tabla 13

Medias y desviaciones tipicas en la puntuacion total de las Escalas de Bienestar Infantil (EBI)

y en sus 3 subescalas

Escalas de Bienestar Infantil Media Desviacion tipica
Cuidado parental 97,5 4,05
Disposicion parental 91,8 10,37
Menor acogido 96 516
EBI puntuacion total 95,7 4,69
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El analisis de las puntuaciones de las es-
calas en funcion de las principales varia-
bles del estudio permite establecer algunas
diferencias estadisticamente significativas.
En primer lugar, cabe sefalar que en re-
lacion con el tipo de acogimiento solo se
observan diferencias significativas en la
subescala de cuidado parental, que eva-
lua el nivel de cuidados y atencion que
prestan los acogedores a las necesidades
fisicas del nifio y a las condiciones reque-
ridas para garantizar su supervivencia y
proteccion (F(2,213)= 18,333, p=.000). Es-
tos resultados indican que los acogedores
de ajena (con 99 puntos de media) son los
que mejor atienden a las condiciones de
la vivienda y a las necesidades basicas de
salud, vestido y alimentaciéon, en com-
paracion con los acogedores de extensa
(97,6) y los de urgencia (92,2). Debe ad-
vertirse que las puntuaciones son altas en
todos los casos, que la puntuacion de los
acogedores de urgencia puede verse li-
geramente afectada por el hecho de que
acogen a menores muy pequenos y que Ia
escala esta mas orientada a la satisfaccion
de las necesidades de nifios y nifias algo
mas mayores.

Otra de las variables en la que es posi-
ble observar diferencias significativas en

Los acogedores y la familia acogedora

la puntuacion de EBI es el parentesco de
los acogedores con el menor. En términos
generales, se pude afirmar que los abue-
los maternos (con 94,8 puntos) y paternos
(94,2) puntuan significativamente mas bajo
(F(5,212)= 3,156, p=.009) en el total de las
escalas que los tios paternos (97,9) vy los
acogedores de ajena y urgencia que no tie-
nen parentesco con el menor (97).

También se observan diferencias estadis-
ticamente significativas en funcion de la
modalidad de inicio del acogimiento. Asi,
como puede verse en la siguiente tabla, los
acogimientos que se iniciaron de hecho,
frente a los regularizados desde su inicio,
obtienen puntuaciones significativamente
inferiores en todas las escalas: en disposi-
cion parental (evalua el grado de disposi-
cion de los acogedores para reconocer sus
dificultades y colaborar con los Servicios
de Infancia/Proteccion, asi como el nivel
de atencion que prestan a las necesidades
educativas y de socializacion de los me-
nores a su cargo) y en la puntuacion del
menor acogido (que se refiere a aspectos
relacionados con el nivel de cuidados vy el
tipo de castigos que utilizan con el menor
evaluado en particular).

[
Tabla 14

Puntuaciones medias en las Escalas de Bienestar Infantil (EBI) en funcion de la modalidad de
inicio de acogimiento

Inicio acogimiento Media Media Media puntuacion
EBI total disposicion parental menor acogido
Inicio de hecho 94,6 89,6 95,2
Regularizados desde el inicio 96,6 93,7 96,7
Significacion 003 .005 037
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Otras variables caracteristicas del estudio,
como la estructura familiar, la situacion
laboral, la convivencia con hermanos vy si
el acogimiento es administrativo o judicial,
no presentan diferencias estadisticamente
significativas en funcion de las puntua-
ciones de EBI. Sin embargo, el analisis de
varianza si establecio este tipo de dife-
rencias atendiendo a las puntuaciones de
desarrollo de la escala Battelle (F(1,84)=
4,529, p=.036), al estatus sociométrico de
los menores (F(4,146)= 7,220, p=.000) y al
tener en cuenta la distribucion de las pun-
tuaciones de ajuste de SDQ en tres cortes
(por debajo del percentil 25, entre el 26
y el 75y del 76 en adelante) (F(2,147)=
2,147, p=.001).

En cuanto a la primera de estas variables,
los datos ponen claramente de manifiesto
que los menores que presentan mas re-
trasos en su desarrollo estan en hogares
de acogida con puntuaciones significati-
vamente mas bajas (94,5) que los que no
presentan este tipo de retrasos (96,7).

Por su parte, los datos en relacion con el
estatus sociométrico de los menores aco-
gidos ponen de relieve que los hogares de

los menores preferidos (los que son mas
frecuentemente elegidos por sus compa-
fieros) son con diferencia significativa los
que mejor puntuan en EBI con 98,6, sequi-
dos de los promedio con 96,3 (nifos y nifas
que no destacan por el numero ni por el
signo positivo o negativo de las nominacio-
nes que les otorgan sus comparieros). Los
rechazados (nifios y nifias con mas nomi-
naciones negativas) y controvertidos (con
igual numero de negativas que positivas)
obtienen puntuaciones medias similares
(94,3 y 94,8, respectivamente). La puntua-
cion mas baja la obtienen los hogares de
los menores clasificados como ignorados
(91,8), que son los nifios y nifas que tienen
muy pocas nominaciones o que incluso no
llegan a ser mencionados por ninguno de
sus compaferos y compaferas.

En lo concerniente a los problemas de
conducta medidos a través de SDQ, los da-
tos indican que los nifios y nifas acogidos
que presentan mas dificultades de ajuste
pertenecen a hogares cuya puntuacion en
las Escalas de Bienestar Infantil es signifi-
cativamente mas baja.
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Tabla 15

Puntuaciones medias en el total de EBI en funcion de los problemas de conducta en la distri-
bucion de SDQ

Niveles de dificultad SDQ Media EBI Desv. Tipica Significacion
25% con menos dificultades 98,3 2,07

Zona central (entre p25y p75) 96 532 001
25% con mas dificultades 94,4 4,85
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Por otro lado, ademas, las puntuaciones de
EBI correlacionan significativamente con
un buen numero de variables de nuestro
estudio. En primer lugar, debe destacarse
la alta correlacion significativa (.61) exis-
tente entre EBI y la escala HOME, lo que
parece indicar la validez de ambas medidas
y la idoneidad de su uso en este contex-
to familiar especifico. Llaman también la
atencion las correlaciones de moderadas
a altas que se observan entre la puntua-
cion en las escalas y diferentes variables
de satisfaccion y evolucion del acogi-
miento; entre ellas destaca la correlacion
con el grado de satisfaccion con el menor
acogido (.45). Correlaciones con valores
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moderados pero de diferente signo po-
nen en relacion distintas variables con las
puntuaciones de EBI. En el lado positivo,
la puntuacion de las escalas correlaciona
con el rendimiento académico del menor,
con sus habilidades sociales y con la pun-
tuacion de inteligencia del menor en el Cl
compuesto de K-BIT. Con signo negativo,
destacan la correlacion de las escalas con
el grado de estrés experimentado por los
acogedores en relacion con los menores
acogidos, asi como con las puntuaciones
de dificultades del menor en SDQ (versio-
nes de acogedores y profesores) y proble-
mas de conducta de SSRS.

[ |
Tabla 16

Correlaciones estadisticamente significativas entre la puntuacion total de las Escalas de
Bienestar Infantil y diferentes variables del estudio

Variable r Significacion
Nivel educativo acogedor A9 .005
Evolucion comportamiento del menor 373 .000
Satisfaccion acogimiento del menor 456 .000
Satisfaccion general con el acogimiento .361 .000
HOME total ponderada 611 .000
PSI estrés total -.345 .000
Cl compuesto K-BIT 197 028
SDQ total acogedores -.287 .000
SDQ total profesorado -.287 .000
SSRS habilidades sociales 346 .000
SSRS problemas de conducta -.294 .000
SSRS rendimiento académico .358 .000
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Acogimiento y estimulacion en el hogar

Son dos las vias por las que en esta inves-
tigacion se analiza la calidad del entorno
que las familias acogedoras ofrecen a los
ninos, nifias y adolescentes con los que
comparten su vida. Por una parte, se es-
tudia el estilo educativo familiar: se ana-
liza en qué medida las pautas educativas,
la forma de resolver los conflictos y poner
disciplina, ademas del estilo de comunica-
cion y expresion de afecto varian de unas
familias a otras (véase «Estrategias y es-
tilos educativos en los acogedores). Por
otra, se analiza en qué medida el hogar
puede atender a las necesidades basicas
infantiles (como hemos visto en el apar-
tado anterior) y la calidad estimulante
del hogar en el que transcurre la vida de
acogedores y acogidos; en este sentido se
pretende determinar en qué medida ofrece
circunstancias, objetos, actividades y rela-
ciones que se consideran favorecedores
del desarrollo psicologico. Es a este ultimo
asunto a lo que se dedica este apartado.

Como se indico en el apartado «Metodo-
logian, para la valoracion de la calidad es-
timulante de los hogares acogedores nos
hemos servido de una escala ampliamen-
te utilizada con este fin: la escala HOME
(Caldwell y Bradley, 1984). Entre sus mu-
chas e indudables ventajas esta el hecho
de que se dispone de versiones que cubren
todas las edades que nos interesan, pues
hay versiones para la evaluacién de ho-
gares en los que viven, respectivamente,
nifios y nifias de hasta dos afos, de entre
3y 6afos, de entre 6y 10 afios, y adoles-
centes.

Los contenidos de las diferentes versiones
de HOME tienden a ser muy parecidos de

unas edades a otras. Asi, todas ellas se in-
teresan por la estimulacion fisica y verbal
que ninos y nifas reciben en su hogar (si
hay o no determinados objetos, como ju-
guetes apropiados a la edad o libros; si al
nifio o la nifia se le habla de manera ade-
cuada para su edad...), por la existencia de
materiales de aprendizaje (juguetes evolu-
tivamente apropiados en los mas peque-
fios, libros y otros materiales de aprendi-
zaje en los mayores), por la variedad de las
experiencias que tienen dentro y fuera de
la casa (implicacion del padre en las tareas
de cuidado, actividades que se realizan con
regularidad fuera del hogar...), por el clima
emocional que se percibe en las relaciones
entre adultos y menores (tono emocional
de los intercambios verbales, expresion de
afecto, reacciones cuando el nifio o la nifia
hacen conductas no deseables...), por el
grado de organizacion del ambiente fisico
(en qué medida, por ejemplo, el nifio o la
nina dispone de un lugar en el que dejar
sus juguetes y otras pertenencias).

Por otra parte, y como es inevitable, a me-
dida que los nifios van creciendo algunos
contenidos van adquiriendo mayor prota-
gonismo. De esta manera, por ejemplo, la
escala HOME para la observacion de hoga-
res con adolescentes incluye subescalas re-
feridas al fomento de la autosuficiencia (se
han establecido en el hogar reglas respecto
alarealizacion de los deberes escolares, por
tanto, se comprueba si esas reglas se cum-
pleny los deberes se terminan, por ejemplo)
y para la existencia habitual de actividades
reguladoras (por ejemplo, si la familia tiene
una television y la usa juiciosamente, sin
tenerla encendida todo el dia).
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Para la evaluacion de la escala HOME en
cada uno de los hogares, se utiliza una
combinacion de observaciones en directo
durante la visita al domicilio (para ver, por
ejemplo, si en la casa hay libros, para va-
lorar la calidez de la relacion madre-hijo,
para determinar en qué medida las cosas
estan ordenadas o cacticas, etc.); también
se hacen preguntas referidas a aque-
llos contenidos que durante la visita no
se pueden observar (salidas de la familia
fuera del hogar, implicacion del padre en
tareas de crianza y educacion, existencia
de reglas en relacion con los deberes esco-
lares o el uso de la television...). Cada uno
de los contenidos se evalua como presente
0 ausente, es decir, como uno o cero. Al

Los acogedores y la familia acogedora

final, se obtienen puntuaciones para cada
una de las subescalas, la suma de las cua-
les constituye la puntuacion total HOME.

Se presentan a continuacion analisis por
grupo de edad; para cada uno de ellos se
muestra, en primer lugar, la puntuacion
total alcanzada y su relacion con las dis-
tintas modalidades de acogimiento. Esta
parte de la presentacion de los datos de
HOME concluye con un analisis sintético
en que se incluyen todas las versiones,
desde bebés hasta adolescentes. Poste-
riormente, se analizaran las relaciones en-
contradas entre las puntuaciones HOME y
algunos de los otros contenidos explora-
dos en esta investigacion.

Estimulacion en el hogar por edades y tipo de acogimiento

Se indica la media obtenida para cada uno
de los grupos de edad, las puntuaciones
minimay maxima, asi como las diferencias
entre las distintas modalidades de acogi-
miento referentes a la puntuacion total de
cada una de las versiones. Sequidamente,

se analizan las diferencias por modalidad
de acogimiento en las distintas subescalas
de cada una de las versiones. Dada la corta
edad de los acogidos, las familias acoge-
doras de urgencia solo han sido evaluadas
con la version para 0-3 afios.
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0-3 anos

Sobre un total de 45 puntos posibles, la
puntuacion minima obtenida ha sido de
17, correspondiente a una familia extensa
y la maxima ha sido de 45, correspondien-
te a una familia de urgencia. La media ha
sido de 38,61 (desviacion tipo de 9,06). La
puntuacion media de los acogedores de

extensa ha sido de 29,5, la de los acoge-
dores en familia ajena de 36 y la de los
de urgencia de 43 (véase representacion
grafica). Las diferencias entre los tres tipos
de acogimiento han sido estadisticamente
significativas (p< .01).

[ |
Grafica 6

Puntuaciones totales HOME 0-3 afios

Familia extensa Familia ajena

)
Familia de urgencia

En lo que corresponde a las distintas sub-
escalas de la prueba, en todas excepto en
una (organizacion del ambiente fisico), las
diferencias entre los grupos son estadis-
ticamente significativas: rozan la signifi-
catividad en aquellos casos en los que no
la alcanzan (p= .06). El resto de las sub-
escalas, con diferencias significativas, son
responsividad verbal y emocional (p< .01),
aceptacion del comportamiento del nifio
(p< .001), provision de materiales de juego
apropiados (p< .05), implicacion materna
con el nifio (p< .01) y oportunidades para

la variedad (p< .05). En todos los casos,
excepto en uno, las puntuaciones mas
elevadas corresponden a las familias aco-
gedoras de urgencia, sequidas de las de
ajena y, finalmente, de las de extensa. La
excepcion esta en la subescala de acepta-
cion del comportamiento del nifio, en la
que las puntuaciones mas bajas corres-
ponden a familia ajena.
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3-6 anos

Sobre un total de 55 puntos posibles, la
puntuacion minima obtenida ha sido de
14, correspondiente a una familia extensa,
y la maxima de 55, de una de ajena. La
media ha sido de 39,54 (desviacion tipo de
10,01). La media de las familias extensas
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ha sido de 37,4 y la de las familias ajenas
ha sido de 46,6 (véase representacion gra-
fica). Las diferencias han resultado esta-
disticamente significativas (p< .05).
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Grafica 7

Puntuaciones totales HOME 3-6 afos
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En los datos pertenecientes a las subesca-
las, de nuevo las puntuaciones de los ho-
gares de acogimiento en familia extensa
son mas bajas que las de los hogares de
acogimiento en familia ajena. Sin embar-
go, al contrario de lo ocurrido con las pun-
tuaciones del grupo etario anterior, en la
mayor parte de las subescalas las diferen-

cias no alcanzan la significatividad esta-
distica. Las excepciones son las subescalas
que evaluan los materiales que estimulan
el aprendizaje (p< .001) y las experiencias
de modelado (p< .05), en las que las dife-
rencias si son significativas y a favor de
los acogedores no familiares.

Los acogedores de
urgencia son |os que mas

I~ ~N

estimulan a ninos y ninas
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6-10 anos

Sobre un total de 59 puntos posibles, la
puntuacion minima obtenida ha sido de
12, correspondiente a una familia extensa,
y la maxima de 58, de una de ajena. La
media ha sido de 42,28 (desviacion tipo de
8,94). La media de las familias extensas ha

sido de 40,20 y la de las familias ajenas ha
sido de 47,36 (véase representacion grafi-
ca). Las diferencias han resultado estadis-
ticamente significativas (p< .01).
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Grafica 8

Puntuaciones totales HOME 6-10 afos
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En relacion con las subescalas, las diferen-
cias entre hogares de familia extensa y de
ajena son: significativas en cuatro de ellas
(materiales y experiencias estimuladoras
del desarrollo, provision de estimulacion
activa, participacion de la familia en ex-
periencias estimuladoras del desarrollo,
apariencia del ambiente fisico), rozan la
significatividad estadistica en otra (clima

emocional de la relacion) y no son signi-
ficativas en las otras tres (responsividad
verbal y emocional, estimulacion de la
madurez e implicacion del padre). Cuan-
do las diferencias son significativas, las
puntuaciones son siempre mas altas en
los hogares de familia ajena que en los de
extensa.
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Adolescentes

Sobre un total de 60 puntos posibles, la
puntuacion minima obtenida ha sido de
6, correspondiente a una familia extensa,
y la maxima de 55, de una de ajena. La
media ha sido de 38,82 (desviacion tipo de
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9,85). La media de las familias extensas ha
sido de 36,78y la de las familias ajenas ha
sido de 44,63 (véase representacion grafi-
ca). Las diferencias han resultado estadis-
ticamente significativas (p< .01).
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Puntuaciones totales HOME adolescentes
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Todas las subescalas excepto una (acep-
tacion y responsabilidad) han dado lugar
a diferencias significativas entre las fa-

milias extensas vy las ajenas; estas ultimas
han obtenido siempre puntuaciones mas
elevadas.

Puntuaciones HOME ponderadas para todas las edades

Cada una de las versiones de HOME tiene
una longitud diferente; ademas, estas no
contienen el mismo nimero total de items.
Eso no es un problema para el analisis de
cada una de ellas, pero se convierte en una
dificultad a la hora de comparar de forma
homogénea los resultados de los distintos
grupos de edad. EI problema tiene facil
solucion ponderando las puntuaciones
de cada escala; para ello, la puntuacion
obtenida en un hogar concreto se divide

entre el numero de items de la escala co-
rrespondiente; de esta manera se obtiene
una puntuacion ponderada que puede ya
compararse entre las diferentes versiones.
Para mayor comodidad, al objeto de evitar
las operaciones con decimales, la puntua-
cion ponderada se multiplica en todos los
casos por 100.



El ACOGIMIENTO familiar en Andalucia Resultados

Como no podia ser de otra manera des-
pués de lo expuesto anteriormente, las
diferencias entre los distintos tipos de
acogimiento son estadisticamente signifi-
cativas. El siguiente grafico permite visua-

lizar las diferencias entre las modalidades
de acogimiento para las distintas versio-
nes de la escala HOME, asi como la suma
total de las puntuaciones ponderadas ob-
tenidas en cada una de las versiones.
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Grafica 10

Puntuaciones HOME ponderadas. Todas las edades vy totales
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Como puede apreciarse facilmente, se re-
pite aqui la diferencia encontrada en los
analisis anteriores. Son los hogares de
acogida de urgencia (solo valorados con
los mas pequefos, pues afectan solo a be-
bés) los que obtienen puntuaciones mas

elevadas en la calidad estimuladora del
hogar y de las experiencias vividas en él.
A continuacion se situan los hogares de
acogimiento en familia ajena y quedan
al final los de acogimiento en familia
extensa.
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Relaciones entre las puntuaciones HOME y otros contenidos

Para que se pueda valorar la importancia
de los contenidos evaluados por las dis-
tintas versiones de la escala HOME, resulta
util analizar con qué otros contenidos de
los explorados en esta investigacion se re-
lacionan. Para ello, y a fin de evitar la rei-
teracion en los analisis (supondria trabajar
con las puntuaciones de cada una de las
versiones), se utilizaran las puntuaciones
totales ponderadas. Antes de entrar en el
detalle de los analisis, debe recordarse que
las relaciones que se van a exponer a con-
tinuacion no son de causalidad, pues los
analisis que se han efectuado con los datos
solo permiten identificar variables que es-
tan o no estan significativamente relacio-
nadas. Por consiguiente, los que se mues-
tran a continuacion son aspectos o valores
que guardan relacion significativa con las
puntuaciones de HOME, sin que en modo
alguno se pretenda decir que los unos son
consecuencia de las otras o viceversa.

Como seria esperable, las puntuaciones de
la calidad de estimulacion psicoldgica del
hogar se relacionan con otras medidas de
calidad del hogar. Por ejemplo, los hogares
en los que se han identificado problemas
de hacinamiento, salubridad o seguridad
tienen puntuaciones HOME mas bajas.
El caso de los hogares con hacinamiento
puede usarse como ejemplo para no so-
brecargar esta exposicion con cifras: la
puntuacion HOME total ponderada y mul-
tiplicada por 100 es de 55,5 en los hogares
con hacinamientoy de 73,18 en los que no
tienen ese problema (p< .001). Igualmen-
te, las puntuaciones HOME correlacionan
de manera positiva con las obtenidas en
la escala que evalua el nivel de riesgo de
un hogar respecto a la atencion a las ne-

cesidades basicas infantiles (EBI). Como se
indico en el apartado anterior, la correla-
cion de las puntuaciones HOME con las
puntuaciones totales de esa escala es de
.61 (p< .001). El valor de las correlaciones
es también positivo vy significativo con las
puntuaciones de las diferentes subesca-
las de dicha escala; asi, las puntuaciones
HOME correlacionan significativa y positi-
vamente con la valoracion de los cuidados
parentales (r= .26, p<.001), de disposicion
parental (r= .61, p<.001) y de la situacion
del menor acogido (r= .42, p< .001).

Por otra parte, las puntuaciones de la
calidad de estimulacion psicolégica en
los hogares acogedores estudiados tam-
bién se relacionan con caracteristicas de
los acogedores tan importantes como:
su nivel educativo, su estilo de crianza y
socializacion, su nivel de estrés y sus ne-
cesidades, y su grado de satisfaccion res-
pecto a los apoyos disponibles y recibidos.
El detalle de estas relaciones se expone a
continuacion.

Con respecto a la relacion de las puntua-
ciones HOME con el nivel educativo de los
padres, el grafico que sigue ilustra la clara
tendencia de los datos: cuanto mas bajo
es el nivel educativo de los acogedores (ya
se tome como referencia a la acogedora o
al acogedor), mas bajas son las puntua-
ciones HOME del hogar. En la grafica si-
guiente se han utilizado los datos del nivel
educativo de las acogedoras y las puntua-
ciones HOME totales ponderadas multipli-
cadas por 100.
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Las puntuaciones HOME aqui considera-
das se relacionan también con el estilo de
socializacion de los acogedores. La corre-
lacion es positiva con el estilo democrati-
co (r= .55, p< .001); es decir, que es signi-
ficativamente mas probable que donde las
puntuaciones HOME son elevadas, el estilo
educativo familiar sea democratico. Cohe-
rentemente, la correlacion es negativa con
el estilo autoritario (r= -.56, p< .001); es
decir, que cuanto mas elevadas son las
puntuaciones en un aspecto, mas bajas lo
son en el otro. La correlacion es también
negativa vy significativa, pero con valores
mas bajos, en el caso del estilo permisivo
(r=-.23, p<.01).

También se ha encontrado una relacion entre
las puntuaciones totales de estrés, medidas
por el estrés total de los acogedores de nifios
y nifas, y las puntuaciones HOME; de ma-
nera que es menos probable que los niveles
mas altos de estrés se den en hogares con
altas puntuaciones HOME (r= -.39, p< .01).

Las puntuaciones HOME han mostrado
también una relacion significativa con la
mayor parte de los aspectos analizados
en torno a las necesidades de apoyo y a
la satisfaccion con los apoyos recibidos.
Aunque mas bajas que las analizadas has-
ta ahora, las correlaciones siguen siendo
significativas. Asi ocurre, por ejemplo, con
la necesidad de apoyo total expresada por
los acogedores, con la que se encuentra
una correlacion positiva (a mas puntua-
cion HOME, mas alta necesidad de apoyo
experimentada) (r= .25, p< .001). Lo mis-
mo ocurre cuando lo que se relaciona con
HOME es el total de la red de apoyo de
que disponen los acogedores (r= .16, p<
.05) y la satisfaccion con los apoyos que
reciben (r= .26, p< .001). También ocurre
lo mismo en relacion con la necesidad de
apoyo respecto al acogimiento (mas alta
cuanto mas elevadas son las puntuaciones
HOME, r= .14, p< .05), con la satisfaccion
acerca de la ayuda que reciben respecto
al acogimiento (r= .17, p< .05) y con la
satisfaccion referente a los consejos que
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reciben en relacion con el acogimiento (r=
.14, p< .05). La unica correlacion significa-
tiva negativa se observa en lo relacionado
con la necesidad de ayuda material, que es
menor cuanto mas elevadas son las pun-
tuaciones HOME (r= -.20, p< .05).

Finalmente, las puntuaciones totales pon-
deradas de HOME se han relacionado con
distintas medidas de desarrollo y desem-
pefio de los nifos, nifas y adolescentes
acogidos. Las relaciones encontradas son
numerosas y van todas en la misma direc-
cion: puntuaciones mas elevadas de HOME
se vinculan con mejores puntuaciones de
desarrollo, de desempefio, de ajuste aca-
démico, de autoestima y de habilidades
sociales. La unica correlacion negativa ha-
llada ha sido respecto a los problemas de
conducta. Los detalles se exponen a con-
tinuacion.

En lo correspondiente a las puntuaciones
que valoran el nivel de desarrollo evolu-
tivo de los acogidos, la diferencia en las
puntuaciones totales ponderadas HOME
es significativa entre los que en la es-
cala Battelle han sido valorados como
«presentando retrasos evolutivos» (media
de la puntuacion HOME total ponderada
de 70,24) y los que han sido valorados
como «sin tales retrasos» (media de 80,14)
(p< .05). Por lo que se refiere a las pun-
tuaciones de cociente intelectual, la co-
rrelacion es positiva y significativa con las
puntuaciones centiles (r= .26, p< .001) y
con las de vocabulario ((r= .26, p< .001),
pero no con las de matrices. También es
significativa la correlacion con las pun-
tuaciones que evaluan el ajuste y rendi-
miento académico de los acogidos (r= .32,
p< .001), de manera que cuanto mas altas
son las puntuaciones en un aspecto, mas
elevadas lo son también en el otro.

Los acogedores y la familia acogedora

La correlacion es también significativa
y positiva entre las puntuaciones HOME
que estamos considerando y la autoes-
tima adolescente (r= .34, p< .01); esta se
halla muy proxima a valores significativos
en relacion con la autoestima infantil (p=
.07). También se encuentran correlaciones
positivas entre las puntuaciones HOME y
la valoracion de las habilidades sociales
(r= .30, p< .001) de los acogidos. Por el
contrario, la correlacion es negativa res-
pecto a la valoracion que el profesorado
de los acogidos hace de la presencia de
problemas de conducta; de manera que,
cuantos mas problemas de conducta iden-
tifican en ellos sus profesores, menor es la
puntuacion HOME obtenida en sus hoga-
res de acogida (r< -.25, p< .01). En el caso
de la valoracion de los problemas de con-
ducta hecha por los propios acogedores, la
relacion va en la misma direccion, pero no
alcanza por muy poco la significacion es-
tadistica (p=.05).
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Estrategias y estilos educativos en las familias acogedoras

Para conocer como proceden los acogedores
en su tarea educativa y socializadora con los
menores acogidos, se utilizd la adaptacion
espafiola del Parenting Styles and Dimen-
sions Questionnaire (Robinson, Mandleco,
Olsen y Hart, 2001). Como se indico en el
apartado de metodologia, este instrumento
se aplico a todos los acogedores y acoge-
doras, ya que permite puntuar su accion
educativa en tres grandes dimensiones: de-
mocratica, autoritaria y permisiva.

Cuando se analiza en términos generales
la puntuacion de los acogedores de nues-
tra muestra, se observa que la dimension
en la que mas puntuacion obtienen es en
la democratica (3,9); por lo tanto, este tipo
de practicas educativas es el mas comun
entre estas familias. Como se puede ver
en la tabla, las dimensiones que miden las
practicas de estilo autoritario y permisivo
puntuan notablemente mas bajo.

[ |
Tabla 17

Medias y desviaciones tipicas en las puntuaciones de las dimensionesde estilo educativo me-
didas por PSDQ

Dimensiones Desviacion tipica
Democratica 391 0,70
Autoritaria 1,76 0,55
Permisiva 1,69 0,66

Elanalisis de estas puntuaciones en funcion
de las principales variables del estudio per-
mite establecer algunas diferencias esta-
disticamente significativas en relacion con
las dimensiones evaluadas por PSDQ. En
primer lugar, cabe sefialar que se observan
diferentes patrones de socializacion edu-
cativa en funcién de los distintos tipos de
acogimiento. Asi, como se puede ver en la

siguiente tabla, los acogedores de urgencia
y de ajena puntuan significativamente mas
alto en la dimension democratica que los
acogedores de extensa. Estos ultimos son,
por su parte, los que puntuan significativa-
mente mas alto en la dimension de estilo
autoritario. Finalmente, los acogedores de
urgencia son los que menos puntuan en la
dimension de estilo permisivo.
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[ |
Tabla 18

Puntuaciones medias en las dimensiones de estilos educativos de PSDQ en funcion del tipo
de acogimiento

Dimensiones Media AFE Media AFA WIRERVINE Significacion
Democratica 3,78 4,17 4,28 .000
Autoritaria 1,85 1,60 1,30 .000
Permisiva 1,72 1,75 1,26 .049

El patron educativo que emplean los aco-
gedores parece estar relacionado con su
nivel de estudios. El analisis de varianza
permite establecer diferencias estadistica-
mente significativas en funcion del nivel
educativo solo en relacién con la dimen-
sion de estilo autoritario (F(6,197)= 2,701,
p=.015). Asi, las puntuaciones en esta di-
mension van aumentando conforme baja
el nivel educativo de los acogedores; en
este sentido, las diferencias son signifi-
cativas entre los acogedores analfabe-
tos (2,1) y aquellos que tienen estudios
superiores (1,5).

Otra de las variables en funcion de la cual
es posible observar diferencias estadisti-
camente significativas en las dimensiones
de estilos educativos de los acogedores es
el historial previo de acogimientos de es-
tos menores (F(1,151)= 4,245, p=.041). En
este caso, se observan diferencias signifi-
cativas en la dimension de estilo permi-
sivo que indican que los acogedores que
tienen menores a su cargo con un historial
de acogimientos previos tienden a ser algo
mas permisivos en su practica educativa.

[ |
Tabla 19

Puntuaciones medias en la dimension de estilo permisivo de PSDQ en funcion del historial de
acogimientos del menor

Acogimientos Media Significacion
anteriores permisiva

Sin acogimientos 1,57 041
Con acogimientos 1,79 '
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También se observan diferencias estadis-
ticamente significativas en las puntuacio-
nes de las dimensiones de PSDQ en fun-
cion de si los menores conviven o no con
sus hermanos (F(1,160)= 4,633, p=.033).
Como puede verse en la siguiente tabla,

los acogedores que guardan a menores
que conviven con sus hermanos tienden
a mostrarse menos democraticos en sus
practicas educativas que los que tienen
menores acogidos sin hermanos.

[ |
Tabla 20

Puntuaciones medias en la dimension de estilo democratico de PSDQ en funcion de la convi-
vencia del menor con sus hermanos

Convivencia con Media Significacion
hermanos democratico
Convi
V|ver.1 3,81 033
No conviven 4,05

Elanalisis de correlaciones de estas dimen-
siones de PSDQ pone de manifiesto que
se relacionan significativamente con un
elevado numero de variables del estudio.
Como puede verse en la tabla siguiente,
destacan por su elevado valor las correla-
ciones entre las dimensiones de estilos y
las medidas de calidad de la estimulacion
(HOME) y del grado de satisfaccion de las
necesidades basicas de los menores (EBI).
El sentido vy el alto valor de las correla-
ciones parecen indicar que la puntuacion
en el estilo democratico tiende a subir
en la medida que suben las puntuacio-
nes en estas dos escalas. Por el contrario,
tienden a bajar conforme mas puntuan
los acogedores y acogedoras en el estilo
autoritario y permisivo. Destacan, asi-
mismo, las correlaciones de PSDQ con las
puntuaciones de estrés en el ejercicio de
las labores parentales (PSI). En este caso,
destaca muy especialmente la dimension
de estilo permisiva donde la correlacion
alcanza un valor altisimo (.74), indicando

que el estrés percibido se relaciona con las
practicas educativas, de manera que a mas
estrés mas permisivos, mas autoritarios y
menos democraticos tienden a mostrarse
los acogedores. Tienen valores de modera-
dos a altos: las correlaciones entre PSDQ y
la evolucion del menor en el acogimiento,
el grado de satisfaccion de los acogedores
con el menor acogido y con el acogimiento
en general. Las correlaciones indican que
la evolucion del menor vy el grado de sa-
tisfaccion de los acogedores se relacionan
positivamente con el estilo democratico y
negativamente con el autoritario y permi-
sivo. Ademas, debe notarse que la puntua-
cion total en dificultades de los nifios y ni-
fias acogidos (SDQ) se relaciona moderada
y negativamente con el estilo democratico
(en el caso de los profesores) y positiva-
mente con el autoritario y permisivo; esto
nos indica que conforme aumenta la pun-
tuacion en estos dos ultimos estilos tam-
bién lo hace la puntuacion en dificultades
de los menores. Finalmente, la autoestima
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de los adolescentes acogidos correlaciona
positivamente con las practicas democra-
ticas, lo que nos sefiala que este tipo de

Los acogedores y la familia acogedora

practicas se asocia con el ajuste positivo
de los adolescentes.

[
Tabla 21

Correlaciones estadisticamente significativas entre la puntuacion en las dimensiones del esti-
lo educativo (PSDQ) y diferentes variables del estudio

Variable Demorcrética Autorritaria Permirsiva
EBI total 387 -441% -
HOME total ponderada 552" -.563" -.237
PSI estrés total -.299" 313 740"
Evolucion comportamiento del menor 297 -.446™ -.254
Satisfaccion acogimiento menor .286™ -.392* -.239
Satisfaccion general acogimiento 314 -4417 -
SDAQ total acogedores - 334" 271
SDQ total profesorado -.231 181 -
SRSS problemas de conducta -.201 162 -
Autoestima adolescentes .268 - -

Nota: las correlaciones son estadisticamente significativas p< .050.

Las que tienen dos asteriscos ** son significativas al nivel p<.000

Estrés y acogimiento

¢Hasta qué punto estan los acogedores
cargados de tension o, por el contrario,
realizan su labor de acogimiento sin par-
ticular desgaste psicoldgico? El estrés
es una cualidad muy relacionada con el
estado de bienestar y la salud mental de
las personas, que vivimos el estrés exce-
sivo como indeseable -particularmente, si
se trata de un estrés cronico- y que, por
otra parte, necesitamos un cierto nivel de
tension para mantener nuestras metas y
esfuerzos. Esa es la razon por la que se
consideran deseables niveles de tension
moderados y medios, e indeseables los
niveles muy bajos o muy elevados. Parti-
cularmente indeseables son los niveles al-
tos de estrés y muy especialmente, como
se ha indicado, cuando se convierten en

cronicos. Suponen un nivel de desgaste
psicolégico que merma los recursos que
la persona posee para hacer frente a la
vida cotidiana y que afecta al sentimiento
de felicidad; factor que compromete no
solo el bienestar individual, sino también
las armoniosas relaciones con los demas.

Por todo lo anterior, resultaba de sumo
interés explorar el nivel de estrés de quie-
nes llevan a cabo los acogimientos en An-
dalucia. Para ello se utilizaron las dos me-
didas mas utilizadas internacionalmente
para la exploracion de esta dimension:
una valida para cuidadores de menores de
12 afos y otra para quienes tienen bajo
su responsabilidad la crianza y educacion
de adolescentes. A continuacion se expo-
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ne, en primer lugar, el perfil de los datos
en la muestra estudiada, sequidamente se
procede a presentar las relaciones entre

Estrés en acogedores de nifios y nifas

La prueba utilizada para valorar el estrés
en los acogedores de menores de 12 afios
fue Parenting Stress Index de R. Abidin
(1995) en su forma abreviada. Esta escala
permite obtener puntuaciones parciales y
una puntuacion total. Las puntuaciones
parciales hacen referencia al estrés vivi-
do en la labores de crianza y educacion,
al estrés asociado a una relacion proble-
matica con el menor y al estrés asociado
a los problemas de conducta del nifio o la
nina. Finalmente, es posible obtener una
puntuacion total de estrés, que refleja la
acumulacion de las puntuaciones parcia-
les anteriores.

No existen datos normativos espafioles
para comparar las puntuaciones obteni-

las puntuaciones obtenidas y otras varia-
bles de la investigacion.

das en esta investigacion con las obte-
nidas en el conjunto de la poblacion. Por
ello, la comparacion posible es con datos
obtenidos en otras investigaciones. Nos
serviremos en primer lugar de los datos
normativos aportados por McGlone et al.
(2002) en el contexto de un estudio sobre
el estrés en padres que hicieron adopcio-
nes especiales. Como puede apreciarse en
la tabla siguiente, las puntuaciones ob-
tenidas en la investigacion andaluza son
muy semejantes a las normativas, si acaso
ligeramente mas altas en los problemas
de relacion y en la puntuacion total de
estrés.

[
Tabla 22

Comparacion de las puntuaciones normativas de PSIy las de los acogedores del estudio

Datos normativos Datos de
(McGlone, 2002) acogedores
en Andalucia
Estrés como padres 25 24
Dificultades en las
relaciones 19 23
Problemas conducta
nifos 25 25
Estrés total 69 72
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De estos datos puede deducirse que las
puntuaciones de estrés obtenidas con los
acogedores andaluces son comparables a
las de la poblacion general. No obstante,
conviene insistir en que la comparacion
no esta hecha con una poblacion gene-
ral equivalente culturalmente a la de la
muestra de comparacion, lo que lleva a
formular la conclusion anterior con suma
cautela.

Otra forma de acercarse a los datos es a
través del analisis de las puntuaciones
extremas, particularmente las referidas a
aquellas personas que experimentan nive-
les de estrés que se consideran por encima
de las puntuaciones saludables. El punto
de corte se establece en el percentil 85; de
manera que quienes se situen por encima
de ese umbral estan experimentando ni-
veles de estrés muy elevados, que requeri-
rian, como minimo, un diagnostico de mas
profundidad, aparte de medidas de apoyo
especiales, puesto que su salud mental y
sus relaciones interpersonales pueden es-

Estrés en acogedores de adolescentes

Por lo que se refiere a los acogedores de
adolescentes, la prueba de valoracion
pudo ser utilizada solo parcialmente
(Stress Index for parents of adolescents-
SIPA, Sheras, et al. 1998). Los contenidos
que debian explorarse en esta investi-
gacion eran muy numerosos; ademas, la
longitud de la prueba que evalua el estrés
en cuidadores de adolescentes resultaba
excesiva para hacerla compatible con el
resto de la exploracion y con el tiempo del
que se disponia. Por ello, se decidi¢ utilizar
solo las subescalas que se consideraron
mas relevantes para esta investigacion. En

Los acogedores y la familia acogedora

tar comprometidas. Como es obvio, por
encima del percentil 85 solo esperamos
encontrar al 15% de la muestra. Los datos
de esta investigacion indican, sin embar-
go, que en la puntuacion de estrés total
(la mas significativa para lo que ahora nos
interesa) hay un 26% de la muestra por
encima de la puntuacion de corte; se trata
de un porcentaje claramente mas eleva-
do que el que en teoria corresponderia. El
dato no carece de relevancia, porque in-
dica que uno de cada cuatro acogedores
de nifios y nifilas menores de 12 afios esta
experimentando niveles de estrés conside-
rados muy elevados. De ellos, un 119% est3
en la cola mas alta de la distribucion, por
encima del percentil 95; este dato nos in-
dica que, en esta investigacion, uno de cada
diez acogedores de nifios y nifias presenta
niveles de tension psicoldgica extremada-
mente altos.

concreto, se exploraron las que mas afec-
taban al estrés relacionado con el ejercicio
de las labores de cuidado, crianza y educa-
cion. Se trata de las subescalas que evaluan
los siguientes parametros: los sentimientos
que los acogedores tienen de aislamiento o
rechazo social como consecuencia del ejer-
cicio de sus funciones de tipo parental, |a
medida en que dichas funciones estan su-
poniendo una limitacion importante en su
vida cotidiana, la medida en que esta afec-
tando a su relacion de pareja y hasta qué
punto experimentan sentimientos de culpa
0 incompetencia.
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De nuevo, nos encontramos con el pro-
blema de carecer de datos normativos de
la poblacion espafiola con los que com-
parar los datos obtenidos en esta investi-
gacion, lo que deja como Unico recurso la
comparacion con la poblacion normativa
utilizada en la construccion de la prue-
ba. Los datos son comparables en todas
las subescalas analizadas, pues las pun-
tuaciones medias son muy semejantes en
ambas muestras (por ejemplo, para la sub-
escala de estrés en las relaciones de pareja:
una puntuacion media de 19 en la muestra
normativa y de 18 en nuestros datos; para
los sentimientos de incompetencia y cul-
pa: 18 en el grupo normativo y 21 en esta
investigacion).

Para empezar, se puede analizar el por-
centaje de acogedores que en las distintas
subescalas utilizadas estan por encima de
la puntuacion normativa equivalente al
percentil 85. En las subescalas que eva-
luan el estrés en las relaciones de pare-
ja y el estrés asociado a las limitaciones
que el acogimiento impone sobre su vida,
el porcentaje de puntuaciones elevadas
es ligeramente inferior al 15% esperable
(129% vy 13%, respectivamente); no obs-
tante, las cosas parecen muy diferentes en
la subescala que valora el estrés asociado
a sentimientos de incompetencia o culpa
(donde encontramos al 27% en lugar del
esperable 159%), asi como en la que valora
el estrés asociado a los sentimientos de
aislamiento o rechazo social (que afecta a
un 34% en lugar de al 15% esperable).

De nuevo es imprescindible ser extrema-
damente cautelosos y prudentes en la in-
terpretacion de estos datos. Si el analisis
pudiera ser como debiera, conoceriamos
a qué puntuacion en la escala equivale

el percentil 85 en la poblacion general vy
luego veriamos qué porcentaje de nues-
tra muestra se encuentra por encima de
esa puntuacion. Al carecer de puntuacio-
nes normativas para la poblacion general
espafola, nos vemos obligados a tomar
como referencia la puntuacion equiva-
lente al percentil 85 en la poblacion es-
tadounidense de referencia, que se con-
vierte entonces en el punto a partir del
cual consideramos las puntuaciones como
elevadas. No obstante, y como elemento
de referencia, debe decirse que al utilizar
una logica similar en el estudio de padres
adoptivos andaluces con hijos adoptados
adolescentes (Sanchez-Sandoval, 2002),
el porcentaje que estuvo por encima de
la puntuacion equivalente al percentil 85
fue del 18%, muy comparable, por tanto,
al 15% que hubiera sido de esperar.

Con los datos disponibles en esta investi-
gacion no serd posible aclarar por comple-
to el significado real de los dos datos mas
preocupantes recién expuestos: la notable
desviacion respecto a lo esperable de las
puntuaciones de estrés en la vivencia de
aislamiento social de los acogedores, asi
como en los sentimientos de incompeten-
cia y culpa. Seran necesarias investigacio-
nes posteriores para confirmar o rechazar
estos datos que, de validarse posterior-
mente, indicarian que nos encontramos
ante un problema muy importante en
la vivencia de la experiencia del acogi-
miento de adolescentes por parte de los
acogedores.
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¢Con qué se relacionan las puntuaciones de estrés?

Como no podria ser de otra manera en
una investigacion en la que se analizan
diferentes modalidades de acogimiento
familiar, una de las preguntas de inves-
tigacion inevitables es si existe alguna
relacion entre las modalidades de acogi-
miento y las puntuaciones de estrés ob-
tenidas en el estudio. A continuacion se
responderd a esa pregunta de dos formas
distintas: una referida a las puntuaciones
de estrés en general y la otra referida a las
puntuaciones mas preocupantes, las si-
tuadas por encima del percentil 85. Como
en el apartado anterior, ambos analisis se
haran primero en relacion con los acoge-
dores de nifios y nifias, y luego con los de
adolescentes. En el caso de la puntuacion
total de estrés (de la que carecemos en el
caso de acogedores de adolescentes) solo
se podran analizar los datos referidos a los
acogedores de nifios y nifas.

Cuando las distintas puntuaciones de es-
trés se relacionan con las diferentes mo-
dalidades de acogimiento consideradas en
esta investigacion, se obtiene un cuadro de
conjunto bastante coherente que se puede
resumir como sigue: las puntuaciones mas
bajas se obtienen entre los acogedores
de urgencia y las mas elevadas entre los
acogedores en familia extensa. Los aco-
gedores en familia ajena suelen obtener
puntuaciones generalmente cercanas a
aquellas alcanzadas por los de familia ex-
tensa, aunque en algun aspecto concreto
(estrés asociado a las labores de crianza y
educacion) aparezcan en una posicion in-
termedia entre los otros dos grupos.

Para no reiterar los analisis con el resto
de las subescalas de estrés analizadas, po-

demos limitarnos a presentar los datos de
la puntuacion total de estrés en la prueba
que evalua el estrés de padres de nifios
y nifias; tal puntuacion total ofrece una
buena representacion de las puntuacio-
nes de las subescalas. En esa puntuacion
total, la media obtenida por los acogedo-
res de urgencia ha sido de 55, la de los
de ajena de 69 y la de los de extensa de
74. Aunque globalmente las diferencias en
funcion de la modalidad de acogimiento
son significativas (p< 0.01), las diferencias
fundamentales las marca la distancia en-
tre acogedores de urgencias y de extensa;
no son significativas las diferencias entre
los de ajena y los de extensa. El siguiente
grafico permite visualizar la relacion entre
modalidad de acogimiento y puntuacion
total de estrés en los acogedores de nifios
y ninas.
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Grafica 12

Estrés total y modalidades de acogimiento
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Las cosas son algo diferentes cuando lo
que se toma en consideracion no son las
puntuaciones de toda la muestra estu-
diada, sino solo las de quienes se situan
por encima del percentil 85, es decir, las
puntuaciones de los acogedores que estan
experimentando niveles elevados de ten-
sion psicoldgica. Como se recordara, estos
representan el 24% del total de la mues-
tra. De nuevo, aqui se pueden utilizar las
puntuaciones totales de estrés como bue-

nas representantes de lo que ocurre con
las distintas subescalas. Pues bien, de los
acogedores con elevados niveles de estrés,
el 85% son acogedores en familia extensa
y solo el 15% restante lo son en familia
ajena; sin embargo, no hay ninguno en-
tre los acogedores de urgencia. Como es
evidente, las diferencias son estadistica-
mente significativas (p< .01). Los datos se
ilustran en el grafico que sigue.
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Grafica 13

Estrés elevado por modalidad de acogimiento
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El analisis de quienes obtienen puntuacio-
nes elevadas de estrés muestra que tienen
puntuaciones mas bajas en las Escalas de
Bienestar Infantil que valoran la capacidad
para responder a las necesidades basicas
de los acogidos (p< .05), unas puntuacio-
nes HOME significativamente mas bajas
(p< .01), una percepcion de mas proble-
mas de conducta en los acogidos (p< .01),
mas necesidades de apoyo en general (p<
.05), asi como de apoyo economico (en
este caso, en el limite de la significatividad
estadistica, p=.05) y de asesoramiento (p<
.01), al tiempo que una mayor presencia de
relaciones sociales conflictivas (p< .05).

Volviendo a las puntuaciones generales de
estrés, ademas de la modalidad de acogi-
miento, otros factores parecen estar cla-
ramente relacionados con las puntuacio-
nes de estrés en quienes acogen a nifios y
ninas. Asi, por ejemplo, quienes muestran
una valoracion mas positiva del menor
(p< .001), quienes perciben menos pro-
blemas de conducta en los acogidos (p<
.01), los acogedores de nifios y ninas cuyos

profesores les han valorado como «tenien-
do mas habilidades y competencias socia-
les» (p< .05) son acogedores que tienen
puntuaciones de estrés mas bajas que los
que estan en las situaciones opuestas. Asi
mismo, presentan puntuaciones mas bajas
de estrés los acogedores que valoran que
el acogimiento ha tenido una repercusion
positiva en sus vidas (p < .01) y quienes
muestran mayor satisfaccion general con
el acogimiento (p< .05). También puntuan
mas bajo en estrés los acogedores con es-
tilo educativo mas democratico (frente al
autoritario y al permisivo) (p< .01) y con
entornos hogarefios valorados como mas
estimulantes (p< .05 6 .01, segun las eda-
des de los menores). Finalmente, también
parece haber relacion entre la duracion
del acogimiento y la puntuacion total de
estrés; de manera que las puntuaciones
mas elevadas de estrés son mas probables
entre quienes hacen acogimientos de mas
larga duracion (p< .05). Como parece cla-
ro, algunas de estas relaciones apuntan
en direccion a los acogedores en familia
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extensa (que, como se muestra en otras
partes de esta investigacion, presentan
hogares menos estimulantes, practicas
educativas mas autoritarias, acogimientos
mas prolongados...). Por el contrario, otras
caracteristicas, como la mayor incidencia
de problemas de conducta, apuntan mas
en la direccion de los acogedores de fami-
lia ajena. Al respecto, resulta interesante
hacer notar que lo que guarda relacion
significativa con las puntuaciones totales
de estrés no son los problemas de conduc-
ta tal y como los valora el profesorado de
estos nifos, sino tal y como los valoran los
propios acogedores. Es decir, que tal vez
no sean los nifios objetivamente mas pro-
blematicos los que provocan mas estrés,
sino aquellos que son percibidos como
mas problematicos por sus acogedores.

Por lo que se refiere a las puntuaciones
mas elevadas de estrés, dada su alta con-
centracion entre los acogedores en familia
extensa, no es de extrafiar que estén re-
lacionadas con algunas de las caracteris-
ticas de este tipo de acogimiento: menor
nivel educativo de los acogedores, estilos
parentales mas autoritarios, acogimientos
que empezaron siendo de hecho y luego
se formalizaron, motivacion por el acogi-
miento relacionada con la lealtad familiar,
ausencia de formacion, falta de compen-
sacion econdmica e impacto mas negativo
del acogimiento sobre la economia fami-
liar, percepcion de mas problemas de con-
ducta en los acogidos... A pesar de todo lo
anterior, conviene destacar que se trata de
acogedores que no se arrepienten de ha-
ber acogido, que estan satisfechos con los
nifios y nifas acogidos, y con las relacio-
nes que mantienen con ellos. No parece,
por tanto, que sea la relacion con los me-

nores la causa fundamental de su elevado
nivel de estrés, sino otros aspectos rela-
cionados con las propias circunstancias
del acogimiento, con las dificultades que
se les plantean y la forma en que se esta
llevando a cabo.

Las cosas no son probablemente muy di-
ferentes en lo que respecta al estrés de
acogedores de adolescentes. Como ilus-
tracion, basta con mencionar el hecho de
que las puntuaciones de elevado estrés que
aparecen en dos de las subescalas utiliza-
das cuyas puntuaciones mas se aproximan
a las de otras investigaciones de nuestro
entorno, se concentran de forma mayori-
taria (70% en el caso del aislamiento so-
cial) o exclusiva (100% en el caso de los
sentimientos de incompetencia y culpa)
en acogedores en familia extensa. Asimis-
mo, los casos de puntuaciones muy ele-
vadas (a partir del percentil 95%) afectan
exclusivamente a acogedores en familia
extensa, con la excepcion de las tensiones
ligadas a las limitaciones y restricciones
en la vida cotidiana, que en la cuarta parte
de los casos afectan también a acogedores
en familia ajena.
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Apoyo social y acogimiento

Una parte importante de esta investiga-
cion se ha dedicado a analizar los hogares
de los acogedores, que han sido estudia-
dos para valorar en qué medida responden
adecuadamente a las necesidades basicas
de nifios, nifas y adolescentes, asi como
para valorar la calidad de la estimulacion
que ofrecen a los acogidos. Mientras que
esos analisis son, por asi decirlo, de puertas
adentro, este apartado esta destinado a un
importante aspecto de la vida familiar de
puertas afuera. En efecto, esta investiga-
cion se ha interesado por el estudio de las
redes de apoyo social de que disponen los
acogedores: con cuantas personascuentan
cuando necesitan hablar sobre sus cosas,
hasta qué punto han necesitado recurrir
a esas personas en el ultimo mes, en qué
medida han experimentado la necesidad
de ser aconsejados, hasta qué punto han
necesitado ayuda con cuestiones materia-
les tales como prestar dinero. Para todas
estas cuestiones nos hemos interesado
no solo por la disponibilidad de personas,
sino también por la satisfaccion que les ha
producido el contacto con ellas. Ademas,
se les ha preguntado por las necesidades
de apoyo que han tenido en relacion con
el acogimiento vy el grado de satisfaccion
que han tenido en la respuesta obtenida.
Con toda esta informacion ha sido posible
hallar un indice global de necesidades de

Amplitud de la red de apoyo

A los acogedores participantes en esta in-
vestigacion se les ha preguntado a quién
se dirigirian si necesitaran hablar con al-
guien sobre cuestiones muy personales o
privadas; para ello, se les pidié que nom-

Los acogedores y la familia acogedora

apoyo y otro de satisfaccion en el uso de
las diversas fuentes de ayuda o consejo.
La prueba utilizada fue una adaptacion de
la escala de apoyo social ASSIS de Berrera
(1980). En este apartado se presentan los
datos obtenidos, los cuales se ponen prio-
ritariamente en relacion con las distintas
modalidades de acogimiento utilizadas
para este estudio. Posteriormente, como
venimos haciendo para los demas conte-
nidos, analizaremos las relaciones entre el
apoyo social y algunas otras de las cues-
tiones abordadas en esta investigacion.

Las distintas cuestiones exploradas en este
trabajo bajo la denominacion genérica de
apoyo social guardan una cierta relacion
entre si, aunque, logicamente, sin ser
equivalentes. Asi lo muestran, por ejem-
plo, las correlaciones que existen entre las
puntuaciones obtenidas por los acogedo-
res en los distintos aspectos analizados.
Resulta poco sorprendente, por ejemplo,
que la necesidad de apoyos psicologicos
correlacione de forma significativa con la
necesidad de consejo (r= .39, p< .001), o
que la necesidad de apoyo material corre-
lacione con la necesidad total de apoyo en
el acogimiento (r= .49, p< .001). Estamos,
pues, ante un conjunto de realidades que
guardan un cierto vinculo entre si, a la vez
que mantienen una clara especificidad.

braran a todas las personas a las que re-
curririan. Disponemos, asi, de la red con
que los acogedores afirman contar para
buscar ayuda y sabemos cuantas personas
la integran.
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La media de la red de apoyo es de 8,5 per-
sonas (desviacion tipica de 4,27). La pun-
tuacion minima encontrada ha sido de 2,
perteneciente a una familia extensa, y la
mas elevada ha sido de 20, pertenecien-
te a una familia ajena. Las diferencias en
funcion de la modalidad de acogimiento
han sido significativas, F(2,214)=5.81, p<
.01. La diferencia fundamental se da entre
las familias ajenas, con una red mas am-
plia (media de 10) y las familias extensas
y de urgencia con valores similares proxi-
mos a 8.

Puesto que el grupo de acogedores de
urgencia es reducido, ha parecido opor-
tuno comparar a los de extensa y ajena;
pero hacerlo no en relacion con los va-
lores medios, sino con los extremos. Para
ello, se han utilizado solo las puntuacio-

nes de quienes estan en el 15% inferior
de la distribucion (por tanto, del percentil
15 hacia abajo) y quienes estan en el 15%
superior (a partir del percentil 85), lo que
significa acogedores con red de apoyo
pequefa (inferior a 5 personas) y grande
(superior a 13 personas), respectivamente.
La pregunta, pues, es como se distribuyen
las redes de apoyo mas reducidas y mas
amplias entre los acogedores de familia
extensa y ajena. La respuesta esta en el
grafico siguiente, que pone claramente de
manifiesto que las redes mas amplias son
mucho mas probables en las familias aje-
nas, mientras que en las familias extensas
es mucho mas probable que las redes sean
mas pequefias. Las diferencias son eviden-
temente significativas (p< .001).

[ |
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Amplitud de la red de apoyo social sequn modalidades de acogimiento
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Necesidad de apoyo y satisfaccion con el apoyo recibido

Se pregunta a continuacion qué necesidad
se ha tenido durante el ultimo mes de re-
currir a las personas mencionadas ante-
riormente, con objeto de tener una idea no
tanto de la amplitud de la red de apoyo,
sino de su uso reciente; esta se valoro de
1 (menor necesidad) a 10 (mayor necesi-
dad). Logicamente, la media obtenida es
mas baja que en el caso anterior y se situa
en 4,29 (desviacion tipica de 3,34). La pun-
tuacion mas baja ha sido 1y la mas eleva-
da ha sido 10. La puntuacion de 1 (es decir,
quienes han afirmado muy escasa necesi-
dad de apoyo personal en el ultimo mes)
no se ha dado en ninguna familia acoge-
dora de urgencia, en un 16% de familias
ajenas y en un 849% de familias extensas.
Curiosamente, la puntuacion mas elevada
presenta un perfil similar, pues de entre
quienes afirman haber tenido mucha ne-
cesidad de recurrir a alguien en el ultimo
mes, el 5% son acogedores de urgencia, el
30% lo son de familia ajena y el 65% de
familia extensa.

Si en lugar de analizar los valores extre-
mos se consideran los promedio, lo que
da una idea mucho mas precisa sobre la
distribucion de las puntuaciones, la valo-
racion de la necesidad de apoyo ha sido de
6 en el acogimiento de urgencia, de 538
en el de ajena y de 3,75 en el de extensa.
Las diferencias en funcion de la modalidad
de acogimiento son estadisticamente sig-
nificativas, F(2,215)= 6,96, p< .01, siendo
los acogedores en familia extensa quienes
en promedio han manifestado una menor
necesidad de apoyo en las ultimas sema-
nas. Las diferencias entre ajena y urgencia
no son estadisticamente significativas.

También de 1 a 10 se ha valorado la satis-
faccion de las familias con los apoyos re-
cibidos por parte de las personas a las que
recurrieron en el ultimo mes. En este caso,
la media obtenida ha sido de 6,22 (des-
viacion tipica de 3,92). Las diferencias por
modalidad de acogimiento respecto a la
satisfaccion con esos apoyos son de nue-
vo significativas, F(2,215)= 8,01, p< .001.
La media de las familias extensas ha sido
de 5,69, la de las familias ajenas de 7,19
y la de las familias de urgencia de 9,21.
Las diferencias significativas se dan entre
las familias extensas, que obtienen una
puntuacion de satisfaccion mas baja, y los
otros dos grupos. Por lo demas, la correla-
cion entre el grado de necesidad y el grado
de satisfaccion ha sido de .67 (p< .001),
lo que significa que quienes expresan una
mayor necesidad de apoyo tienen también
una mayor satisfaccion con el apoyo reci-
bido. El grafico siguiente muestra las dife-
rencias entre las distintas modalidades de
acogimiento respecto a las dos variables
que se acaban de analizar.
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Apoyos en el ultimo mes: necesidad y satisfaccion
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Necesidad de apoyo material y grado de satisfaccion

En relacion con el apoyo social, otro de los
contenidos analizados tiene que ver con
la necesidad de ayudas materiales. Se ha
preguntado por el grado de necesidad de
apoyo material (por ejemplo, necesidad
de que le prestaran 30 euros «o algo mas
valioson) experimentado en el tltimo mes,
asi como por el grado de satisfaccion con
el apoyo material recibido. Las puntuacio-
nes pueden oscilar de 1 a 10 y de nuevo
se encuentran mas familias acogedoras en
familia extensa en los extremos de la dis-
tribucion. La media ha sido de 1,91 (des-
viacion tipica 0,45), lo que, en una escala
de 10, indica una escasa necesidad de acu-
dir a alguien en busca de ayuda material.

Por lo que se refiere a las necesidades de
ayuda material experimentadas en el Ulti-
mo mes, las diferencias entre las tres mo-
dalidades de acogimiento son significati-
vas, F(2,215)= 8,01, p< .05. La necesidad
de acudir a alguien ha sido mayor entre

las familias acogedoras de extensa (2,19)
que entre las de ajena (1,35) y urgencia
(1,07).

En lo relativo a la satisfaccion con la ayuda
material recibida, en una escala de 1 a 10,
la media ha sido de 3,66 (desviacion tipica
4,01). La valoracion de la satisfaccion con
esa ayuda ha sido superior entre las fami-
lias de urgencia que entre las demas, con
una diferencia estadisticamente significa-
tiva entre ellas, F(2,215)= 17,38, p< .001;
asi la satisfaccion ha sido de 9,2 entre las
familias de urgencia, de 3,47 entre las fa-
milias extensas y de 2,69 en las ajenas. Por
tanto, en el ambito de las necesidades de
ayuda material se da la paradoja de que
quienes parecen necesitarla en menor
medida (acogedores de urgencia) son los
que estan mas satisfechos con la ayuda
recibida, mientras que los que afirman ne-
cesitarla en mayor grado (acogedores de
familia extensa) no estan tan satisfechos
con la respuesta recibida.
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Necesidad de apoyo relacionado con el acogimiento y satisfaccion

Aunque no forma parte del instrumento
original utilizado para la evaluacion del
apoyo social, parecié oportuno afiadir una
exploracion especifica de las necesidades
de apoyo en relacion con el acogimiento,
asi como una valoracion de la satisfaccion
con los apoyos recibidos. En concreto, se
plantea a los acogedores la pregunta de
cuanta necesidad de apoyo en torno al
acogimiento tuvieron el mes pasado v,
posteriormente, cual fue su satisfaccion
con el apoyo recibido. En ambos casos se
pide una valoracion en la que el minimo es
1y el maximo 10.

En relacion con las necesidades de apo-
yo recientes respecto al acogimiento, la
media obtenida ha sido de 2,46 (desvia-
cion tipica 2,81), con un minimo de 1y un
maximo de 5. Las diferencias por modali-
dad de acogimiento han sido significati-
vas, F(2,215)= 9,08, p< .001. La media de
las familias extensas ha sido de 2,09, la de
las familias ajenas de 2,81 y la de las fa-

milias de urgencia de 5,21. Las diferencias
significativas se dan entre las de urgencia,
con mas necesidad de apoyo reciente, y
las demas.

Algo parecido ocurre con la satisfaccion
respecto a esa necesidad de apoyo especi-
ficamente relacionado con el acogimiento.
La media ha sido de 3,48 (desviacion tipica
3,74), con un minimo de 1y un maximo de
10. Las diferencias entre modalidades de
acogimiento han sido nuevamente signifi-
cativas, F(2,215)= 8,561, p< .001. Los mas
satisfechos han sido los acogedores de ur-
gencia, con una media de 7,14, sequidos
a cierta distancia por los de familia ajena
(media de 3,81) y extensa (3,03). De nuevo,
las diferencias significativas se dan entre
los acogedores de urgencia y los demas.
El siguiente grafico ilustra las diferencias
existentes en necesidad y satisfaccion res-
pecto al apoyo relacionado con el acogi-
miento en el ultimo mes.
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Apoyos relacionados con el acogimiento: necesidad y satisfaccion
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Finalmente, se ha condensado en una sola
variable toda la valoracion de necesida-
des expresadas por las familias (total de
necesidades de apoyo), asi como toda la
valoracion del grado de satisfaccion que
muestran (total de satisfaccion). La ven-
taja que tiene esta nueva variable es que
ofrece una vision de conjunto en la que
sin duda faltan los matices de lo que has-
ta ahora se ha expuesto, pero que tiene la
ventaja de ofrecer una sintesis global. Los
datos, que se ilustran en el grafico siguien-
te, muestran diferencias significativas en

funcion de la modalidad de acogimiento
para ambas variables resumen (p< a.001y
.01, respectivamente). En los dos casos se
repite un mismo patron: son las familias
acogedoras de urgencia las que muestran
una mayor necesidad de apoyo y también
las que muestran una mayor satisfaccion
con el apoyo recibido. Aunque en ambos
aspectos las familias acogedoras ajenas
puntuan mas alto que las extensas, las
diferencias entre ellas no son estadistica-
mente significativas.

El apoyo social y la ayuda
recibida son fundamentales
en el acogimiento
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Grafica 17

Necesidad y satisfaccion global de apoyo
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El resumen de todos los datos hasta ahora
expuestos indica que la red social de apo-
yo de los acogedores en familia extensa es
mas reducida que la de los otros acogedo-
res. Con la excepcion de la necesidad de
apoyo material, donde la mayor necesidad
(pero no la mayor satisfaccion) se da en-
tre los acogedores de familia extensa, en
los demas aspectos considerados la mayor
vivencia de necesidades de apoyo parece
darse entre los acogedores de urgencia,
que a su vez son los mas satisfechos con
el apoyo recibido. La interpretacion de
este dato esta abierta a la especulacion,
pero tal vez una de las explicaciones po-
sibles tiene que ver con el hecho de que
en el acogimiento de urgencia, por su me-
nor duracion, se da en poco tiempo una
acumulacion de situaciones impactantes:
empezando por la llegada del bebé y aca-
bando por su salida unos meses despugs;
lo que plantea a los acogedores la necesi-
dad de mayor apoyo en menos tiempo. Por

el contrario, las situaciones de las familias
ajenas y extensas son mas «cronicass, por
lo que tal vez provoquen una cierta habi-
tuacion en los acogedores. Por suerte para
los acogedores de urgencia, parece que
esa mayor necesidad de apoyos se acom-
pafha de una mas satisfactoria presencia
de los mismos, al menos a juzgar por sus
elevados niveles de satisfaccion.

Considerados los dos grupos globalmente,
no parece haber grandes diferencias en-
tre los acogedores de familia ajena y los
de extensa en lo relativo a los contenidos
explorados en este apartado, con la excep-
cion ya comentada de la mayor necesidad
de ayuda material entre los de familia ex-
tensa. Resulta dificil interpretar, por ejem-
plo, si la menor necesidad de apoyos de
la familia extensa en otros ambitos tiene
que ver con el hecho de que necesitan
menos, o de que para ellos se haya con-
vertido en «natural» funcionar sin apoyos,



Resultados

o de que por otras razones tienen menos
conciencia de las posibilidades que el apo-
yo podria aportarles. Resulta interesante a
este respecto hacer notar que cuando se
analizan no las puntuaciones medias de la
distribucion, sino las puntuaciones extre-
mas, frecuentemente se encuentra a algu-

nas familias extensas entre las que menos
apoyo necesitan y a otras familias extensas
entre las que mas apoyo necesitan. Sera in-
teresante en analisis posteriores tratar de
determinar si eso guarda alguna relacion
con la cantidad de problemas que tienen o,
sencillamente, con idiosincrasias familiares.

Relaciones entre la red de apoyo y otros contenidos

Como se hace respecto a otros contenidos
analizados en esta investigacion, interesa
poner el apoyo social en el contexto de
otros asuntos explorados. Los datos obte-
nidos de estos analisis se pueden resumir
facilmente, ya que las relaciones significa-
tivas obtenidas entre las variables que mi-
den el apoyo social y las demas muestran
bastante coherencia.

En primer lugar, las necesidades de apoyo
parecen relacionarse con otras medidas
del hogar analizadas en esta investigacion.
Asi, por ejemplo, se pone de manifiesto en
la correlacion negativa existente entre la
necesidad de apoyo material y las puntua-
ciones de estimulacion en el hogar medi-
das por la escala HOME: cuanto mas baja
es la puntuacion en HOME, mas alta es Ia
necesidad de ayuda material experimen-
tada por la familia (r= -.20, p< .001). Otra
medida que en cierto sentido es del hogar,
como es el nivel de estrés experimentado
por los acogedores de nifios y nifas, tam-
bién ha mostrado relacion significativa, en
este caso con la presencia de conflictos en
la red social: los dos valores correlacionan
positivamente, de manera que a mayor
conflictividad en la red social, mayor es-
trés experimentado por los acogedores (r=
20, p< .001).

Por otra parte, las cuestiones relacionadas
con el apoyo social han mostrado también
una clara relacion con el nivel educativo

de los acogedores. Asi, la amplitud de la
red de apoyo es significativamente distin-
ta en funcion del nivel de estudios; de ma-
nera, por ejemplo, que el tamafio prome-
dio de la red de las personas analfabetas
es de 7 personas, mientras que el de las
personas universitarias es de 12 personas
(p< .01). También la necesidad de apoyo
material muestra una distribucidn similar,
con un promedio de 1 entre las personas
con estudios universitarios y de 4 entre las
analfabetas (p< .01). La necesidad de apo-
yo psicoldgico, por el contrario, es sentida
mas por universitarios (valor medio de 5) que
por analfabetos (valor medio de 3) (p< .05).

Por otra parte, con respecto a las cues-
tiones observadas en los acogidos, parece
particularmente sugerente la relacion en-
contrada entre los datos de la red social
de los acogedores vy los de las relaciones
sociales de los menores a los que acogen.
Se da la circunstancia de que los acogedo-
res que tienen una red social mas reducida
acogen a menores que experimentan ma-
yor rechazo por parte de sus comparieros
(p< .01), lo que indica que tanto acoge-
dores como acogidos parecen compartir
mayores dificultades en las relaciones in-
terpersonales.
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La familia acogedora y los Servicios de Proteccion de Menores

Este trabajo de investigacion no estaria
completo si no abordara la relacion de
las familias acogedoras con los Servicios
de Proteccion de Menores (SPM). Esta re-
lacion es de capital importancia en todo
el proceso de acogimiento, tanto para las
familias acogedoras como para los nifios y
nifias acogidos, asi como para sus padres.
Estos Servicios, ademas de garantizar des-
de el punto de vista administrativo y legal
la buena marcha del acogimiento, pueden
contribuir con su labor de supervision,
apoyo y formacion a potenciar las capaci-
dades de las familias acogedoras y de esa
manera a garantizar en todo momento el
bienestar del menor.

Por su relevancia, abordaremos a conti-
nuacion diferentes aspectos de esta rela-
cion como el sentimiento de acompafia-
miento en las familias y la valoracion que
hacen de la colaboracion con los profe-
sionales del sistema de proteccion. Tam-
bién se detallarda mas adelante el trabajo
de informacion, formacion y sequimiento
que se lleva a cabo con las familias acoge-
doras. Por ultimo, se abordara el tema de
las necesidades y las ayudas econdmicas,
y se terminara con una valoracion global
del acogimiento desde el punto de vista de
los acogedores y acogedoras.
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Acompanamiento y colaboracion entre familias y Servicios

En cuanto a la relacion entre las familias
y el Servicio de Proteccion, la primera
cuestion que se abordo fue la sensacion
de estar acompafados por estos Servicios
al inicio del acogimiento y en el momento
actual. En términos generales, la sensacion
de estar acompafiados por los SPM no es
muy alta, ya que la puntuacion media al

inicio fue de 3,4 y en la actualidad de 3,2;
de manera que apenas supera el liston in-
termedio en una escala de 1-5. Ademas,
debe considerarse el hecho de que mas
de una cuarta parte de los acogedores de
nuestra muestra se sienten poco o nada
acompanados tanto en el inicio como en
el momento actual.
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No se han observado diferencias estadis-
ticamente significativas en esta variable
en funcién del tipo de acogimiento, aun-
que los acogedores de extensa son los que
tienden a sentirse menos acompafiados,
mientras que los de urgencia son los que
mas acompafados parecen sentirse en el
inicio y los de ajena en el momento actual.
Tampoco se han observado en esta cues-
tion diferencias estadisticamente signifi-
cativas en funcion de las principales varia-
bles de estudio.

Sin embargo, las puntuaciones de acom-
pafiamiento al inicio del acogimientoy en
el momento actual si correlacionan con
algunas de las variables entre las que cabe
destacar: por un lado, el grado de satisfac-
cion general con el acogimiento (p<.000;
r=.26y r=.26, respectivamente), el nime-
ro de seguimientos practicados (p<.05,
r=.22; p<.000, r=.28) y, por otro, nega-
tivamente con las necesidades de apoyo
escolar del menor tanto al inicio del aco-
gimiento (p<.05, r=-.14) como en el mo-
mento actual (p<.05, r=-.14) y el numero
de relaciones conflictivas presentes en la
red social de los acogedores (p<.05, r=-
.16). Parece claro que la satisfaccion ge-
neral con el acogimiento guarda relacion
con el sentimiento de acompafamiento,
de tal manera que conforme mayor es su
puntuacion en acompafiamiento mas sa-
tisfaccion expresan los acogedores con el
acogimiento. Sin embargo, estos mismos
datos parecen indicar que las familias con
mas necesidad de apoyo escolar y con
mas conflictividad en su red social fueron
precisamente las que tendieron a sentirse
menos acompafiadas.

En lo referente a la valoracion que las fa-
milias de nuestro estudio hacen del grado
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de colaboracion existente entre ellasy los
SPM, los datos parecen sequir la ténica ya
observada en las variables anteriores. Asi,
la puntuacion media apenas supera el va-
lor intermedio de la escala (3,4). Ademas,
como se puede ver en el grafico siguiente,
aunque el porcentaje de familias que va-
loran de manera satisfactoria o muy sa-
tisfactoria esta colaboracion es del 57%,
sigue existiendo mas de una cuarta parte
(26%) que la valoran de manera insatis-
factoria 0 muy insatisfactoria y un 17%
que no parecen especialmente satisfechos
con esta colaboracion.
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Valoracion de la colaboracion entre las familias y los Servicios de Proteccion de Menores
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Tampoco se han observado diferencias
estadisticamente significativas en esta va-
riable en funcion del tipo de acogimiento,
aunque los acogedores de ajena son los
que tienden a puntuar mejor el grado de
colaboracion y los de urgencia los que
tienden a puntuarlo peor. Por otra parte,
la valoracion que los acogedores hacen de
su colaboracion con los SPM correlaciona
significativamente con algunas variables
del estudio. Como se puede ver en la tabla

que aparece a continuacion, las correla-
ciones tienden a valores mas bien bajos,
con excepcion de la correlacion existente
entre la valoracion de la colaboracion y la
satisfaccion general con el acogimiento
(.29), lo que parece indicar claramente que
la satisfaccion general con el acogimien-
to se relaciona con el grado percibido de
colaboracion por parte de los Servicios de
Proteccion de Menores.

Los acogedores de ajena son
los que mejor valoran la
colaboracion con los Servicios
de Proteccion de Menores
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Tabla 23

Correlaciones significativas entre la valoracion del grado de colaboracion Familias-SPM y

diferentes variables del estudio

Variable r Significacion
Satisfaccion general

con acogimiento .289 .000
Necesidad de apoyo

escolar inicio -.163 018
Necesidad de apoyo

escolar actual 151 028
Conflictividad red social -.167 015

En relacion con el papel que otorgan los
acogedores a los SPM, se pidio a los mis-
mos acogedores y acogedoras que dijeran
en qué medida estaban de acuerdo con la
siguiente afirmacion: «El acogimiento de
nifios y nifias que pertenecen a tu propia
familia es una cuestion de la propia fa-
milia en la que no debe entrar Proteccion
de Menores». El grupo mas numeroso es
el de los acogedores que dicen estar muy
en desacuerdo (38,1%) o en desacuerdo
(17,1%) con esta afirmacion, aunque hay
que tener presente que existe un porcen-
taje significativo de acogedores que se
identifican con esta afirmacion (13,3%)

0 incluso estda muy de acuerdo con ella
(14,8%). El porcentaje de familias que esta
de acuerdo o muy de acuerdo con esta
afirmacion es significativamente mayor
en extensa (33%) que en ajena (20%) vy
urgencia (0%). También cuando el grado
de acuerdo con esa cuestion se mide con
una escala entre 1y 5 se obtienen dife-
rencias significativas en funcion del tipo
de acogimiento (F(2,209)= 7,169, p=.001).
Asi, como se puede ver en la siguiente ta-
bla, los acogedores de extensa son los que
parecen sentirse significativamente mas
identificados con la afirmacion.
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Tabla 24

Medias y desviaciones tipicas en el grado de acuerdo con la afirmacion de que en los acogi-
mientos de familiares no deberian entrar los SPM

Tipos de familias acogedoras Media Desviacion tipica
Familia extensa 2,72 1,49
Familia ajena 2,07 1,37
Familia de urgencia 1,50 0,65
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Informacion y formacion

Nos ocupamos ahora de la informacion
y la formacion que reciben los acogedo-
res. En relacion con la primera de estas
cuestiones, los datos indican que apenas
un tercio de los acogedores (32,2%) de
nuestro estudio se ha dirigido a los SPM
para pedirles informacion relacionada con
el acogimiento. La valoracion de la infor-
macion recibida (solicitada o no) es satis-
factoria 0 muy satisfactoria para el 67,6%
de las familias acogedoras, con una valo-
racion global de 3,7 puntos sobre 5.

En cuanto a la formacion, lo mas des-
tacable es que mas de la mitad de los

acogedores de la muestra dice no haber
recibido formacion (58,5%). Como puede
verse en la siguiente tabla, los datos del
estudio ponen claramente de manifiesto
que las actividades formativas son sig-
nificativamente menos frecuentes en los
acogimientos en familia extensa que en el
resto de las modalidades de acogimiento
(x’(2)=58,147, p=.000). En relacion con
esta variable, Ilama la atencion que mien-
tras que el 75% de los acogedores de ex-
tensa no ha recibido ninguna formacion,
si la hayan recibido todos los acogedores
de urgencia y el 73% de los de ajena.
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Tabla 25

Formacion recibida en funcion del tipo de acogimiento

Tipo de acogimiento

Formacion

Familia extensa ~ Familia ajena Familia de urgencia
No recibio 110 14 0 124
formacion (75.3%) (26,9%) (0%) (58,5%)
Recibio 36 38 14 88
formacion (24,7%) (73,1%) (100,0%) (41,5%)
Total por 146 52 14 212
acogimiento (100,0%0) (100,0%) (100,0%) (100,0%)

Ademasde relacionar la formacion recibida
con la modalidad de acogimiento, también
es posible hacerlo con algunas otras va-
riables del estudio. Asi, como se puede ver
en el siguiente grafico, conforme aumenta
el nivel educativo de los acogedores, au-
menta significativamente la proporcion de

los mismos que ha realizado actividades
formativas; se observa, por consiguiente
que las familias con menor nivel educativo
son las que se benefician de este tipo de
actividades en una proporcion significati-
vamente menor (x* (6)=38,817, p=.000).
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Grafica 20

Porcentaje de acogedores que ha recibido formacion en funcion de su nivel educativo
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También es significativamente mas fre-
cuente la formacion en las familias cuyos
acogimientos estaban regularizados desde
el inicio (81,5%) en comparacion con las
que se constituyeron inicialmente de he-
cho (39,8%) (x* (1)=36,330, p=.000), en los
acogimientos judiciales (56,3%) frente a
los administrativos (34,7%) (x* (1)=8,467,
p=.004) y en los acogimientos con meno-
res con historial de acogimientos previos
(55,9%) frente a los que fueron acogidos
sin pasar por acogimientos anteriormente
(25,7%) (x* (1)=19,751, p=.000).

Ademas, como se puede ver en la siguien-
te tabla, el analisis de varianza revela que
los acogedores que reciben formacion son
significativamente mas jovenes, que tie-
nen menos necesidades de tipo material
pero mas necesidad de apoyo relacionado
con el acogimiento vy, finalmente, menos
estrés relacionado con las labores paren-
tales que los que no reciben formacion.
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Tabla 26

Diferencias significativas en las puntuaciones medias de diferentes variables en funcion de la
formacion recibida

Variables Sin formacion Con formacion Significacion
Edad actual acogedor principal 50,3 45,2 .000
Necesidad apoyo material 22 14 024
Necesidad apoyo acogimiento 2,1 31 014
PSI estrés total 75.2 68,2 052

En el caso de los acogedores que dicen ha-
ber recibido formacion, lo mas frecuente
es que las actividades se refieran a asun-
tos relacionados con el acogimiento (de-

rechos y deberes, tipos de acogimiento,
relaciones con familiares...) y en menor
medida a informacién sobre la crianza y la
educacion de los menores acogidos.
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Porcentaje y contenidos de la formacion recibida por los acogedores
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En el caso de haberla recibido, la valora-
cion que los acogedores hacen de la for-
macion parece que es positiva, ya que la
puntuacion media es 4 en una escala 1-5.

Ademas, la mayor parte de los acogedores
que han realizado este tipo de actividades
se sienten satisfechos (30,3%) o muy sa-
tisfechos (41,6%).
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Seguimientos

Los datos indican que la mayor parte de
las familias acogedoras de nuestro estudio
han tenido sequimientos por parte de los
Servicios de Proteccion de Menores. Debe
sefialarse que no en todos los casos re-
feridos por las familias estaba presente el
componente de evaluacion caracteristico
del seguimiento, por lo que en muchos
casos se trata mas de contactos entre
profesionales y familias que sequimientos
propiamente dichos. Como puede verse en
la siguiente tabla, algo mas de 80% de es-
tas familias los tuvieron, aunque un 18,6%
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dice no haberlos tenido y en un porcen-
taje menor no se pudo obtener informa-
cion sobre esta cuestion (4,6%). El numero
de seguimientos varia mucho entre unas
familias y otras, aunque como puede ob-
servarse algo mas del 75% tuvo entre 1
y 5. La media de seguimientos por familia
es de 3,7 sequimientos vy, cuando se tiene
en cuenta la duracion media de los acogi-
mientos de nuestra muestra (4,7 afios), la
frecuencia de sequimientos al afio es infe-
riora 1(0,78).
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Tabla 27

Numero de sequimientos realizados segun los acogedores

Ne de seguimientos Ne de familias Porcentaje
No hubo 31 14,9
1 53 25,5
2 29 13,9
3 18 8,7
4 20 9,6
5 14 6,7
6 7 3,4
7 3 1.4
8 7 34
9 4 1,9
10 8 38
+10 14 6,8
Total 208 100,0

No existen diferencias estadisticamente
significativas en el numero total de sequi-
mientos en funcion del tipo de acogimien-
to (p=.293), a pesar de que las familias
acogedoras de ajena son las que afirman
haber experimentado mas seguimientos
(con una media de 4,6), sequidas de las de
urgencia (4) y finalmente de las familias
acogedoras extensas (3,4). Sin embargo,

la ratio de seguimientos en las dos prin-
cipales modalidades de acogimiento si es
muy distinta. En el caso del acogimiento
en ajena, la duracion media del acogi-
miento es menor (3 afios) mientras que
el promedio de sequimientos practicados
es mayor (4,6). Lo contrario ocurre en los
acogimientos en familia extensa. En este
caso, la duracion media del acogimiento
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es mayor (5,7 afios) mientras que el pro-
medio de sequimientos es menor (3,4). El
resultado es que mientras que en familias
ajenas la ratio es de 1,53 por afo (es decir,
tres seguimientos cada dos afios aproxi-
madamente), en el caso de las familias
acogedoras de extensa esa ratio es de 0,60
por afio, lo que equivaldria a poco mas de
1 seqguimiento o visita cada dos afos.

Llama la atencion que el numero de se-
guimientos no correlacione ni con la du-
racion del acogimiento ni con la edad del
menor acogido, a pesar de que, como seria
esperable, estas dos ultimas variables si
estan relacionadas (r (193)=.614, p=.000).
Esto pareceria estar indicando que los aco-
gimientos de mas duracion no necesa-
riamente acumulan mas seguimientos y
que estos se distribuyen entre las familias
atendiendo a otros criterios que pueden
estar relacionados con la situacion fami-
liar y/o administrativa de cada caso.

Segun los acogedores y acogedoras de
nuestro estudio, la forma mas habitual de

llevar a cabo los sequimientos consistio en
realizar una visita a la familia en su propia
casa (73%). Algunos seguimientos se reali-
zaron mediante entrevistas en las oficinas
de los Servicios de Proteccion (12,6%) y
solo unos pocos se hicieron mediante Ila-
mada telefonica u otros procedimientos
(1,8%). Aunque la mayor parte de las fa-
milias no conocen las competencias de los
diferentes organismos oficiales y entidades
colaboradoras implicados en la proteccion
de menores, sequn los acogedores, la per-
sona encargada de estos sequimientos fue,
casi en la mitad de los casos, un técnico del
Servicio de Proteccion de Menores (47,2%)
y, en un porcentaje algo inferior, un profe-
sional de los Servicios Sociales (37%). Segun
los acogedores, solo en unos pocos casos el
sequimiento lo llevd a cabo un profesional
de otro organismo o servicio (3,2%).

En cuanto al grado de satisfaccion con
el seqguimiento efectuado, los datos de
nuestro estudio parecen indicar que los
seguimientos son moderadamente bien
valorados por los acogedores, ya que la
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Grado de satisfaccion de los acogedores con el seguimiento
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puntuacion media es de 3,7 en una escala
de 1-5. Como puede verse en el grafico, el
67% de los acogedores estan satisfechos
0 muy satisfechos con los sequimientos
practicados. Sin embargo, existe un pe-
quefio porcentaje de acogedores que se
muestra insatisfecho o muy insatisfecho
con estos seguimientos (17%) y otro gru-
po de semejantes proporciones que no los
valora ni positiva ni negativamente, lo que
parece estar indicando que en la cuestion
de los sequimientos existe aun un nota-
ble margen de mejora en la atencion a las
familias.

La valoracion del sequimiento por parte
de los acogedores es bastante uniforme,
de manera que el analisis de varianza no
ha permitido observar diferencias estadis-
ticamente significativas en funcion de las
principales variables del estudio: el nivel
educativo, la estructura familiar, el his-
torial de acogimientos de hecho, el tipo
de regulacion administrativa o judicial, la
formacion recibida (mas valorado en los
formados) o el tipo de acogimiento. Res-
pecto a esto ultimo, y sin ser las diferen-
cias significativas, los que mejor valoran
los seqguimientos son los acogedores de
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extensa (4,4 puntos) sequidos por los de
ajena (4,1) y, finalmente, por los de urgen-
cia (3,2).

Por su parte, el analisis permite observar
algunas correlaciones significativas, aun-
que, en términos generales, con valores
de moderados a bajos. Lo mas destacable
es que la satisfaccion con los sequimien-
tos parece correlacionar positiva y mo-
deradamente con la satisfaccion general
de los acogedores, lo que sugiere que es
un componente significativo de la satis-
faccion general. La satisfaccion con los
seguimientos también correlaciona posi-
tivamente con la puntuacion en las Esca-
las de Bienestar Infantil y con el numero
de seqguimientos practicados a la familia.
El grado de satisfaccion correlaciona con
valores mas bajos en la edad actual del
acogedor principal (tienden a estar mas
satisfechos los mas mayores) y con la
evolucion del comportamiento del menor.
En el lado de las correlaciones negativas,
los acogedores tienden a mostrarse menos
satisfechos con los seguimientos cuantas
mas personas conflictivas estén presentes
en su red de apoyo social.

|

Tabla 28

Correlaciones entre el grado de satisfaccion con el sequimiento y diferentes variables del

estudio
Variable r Significacién
Edad actual acogedor principal | .175 015
EBI total 277 .000
Numero de seguimientos 231 .003
Evolucién comportamiento menor| .172 017
Conflictividad red social -.187 010
Satisfaccion general acogimiento 354 .000
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Necesidades de las familias en relacion con el acogimiento

Como se puede ver en el siguiente grafico,
la principal necesidad sentida por acoge-
dores y acogedoras tiene que ver con el
apoyo econdmico en el acogimiento (429%),
sequida del apoyo psicologico dirigido a
familias y acogidos (18,3%). Un 16% de los
acogedores solicitan a la Administracion
y a las entidades implicadas en el acogi-
miento mas apoyo, mas informacion sobre
tramites administrativos y juridicos, y mas
estabilidad e implicacion en los equipos.

Adicionalmente, el apoyo escolar especifi-
co para mejorar el desempefio académico
del menor preocupa a casi el 109% de los
acogedores de nuestra muestra. Final-
mente, un 14,5% considera que no tienen
necesidades especiales distintas a las que
tienen otras familias.
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Necesidades de los acogedores relacionadas con el acogimiento
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A pesar de las necesidades formuladas,
la opinion de los acogedores acerca de la
posibilidad de disponer de un servicio es-
pecializado en acogimiento familiar don-
de realizar sus consultas y que al tiempo
pueda servirles de apoyo en su labor esta
dividida. Asi, mientras que algo mas de la

mitad de los acogedores (51%) estaria de
acuerdo con este servicio, al 41,7 % no le
pareceria necesario. Por su parte, un 7,3%
de los acogedores y acogedoras consul-
tados no tienen una opinion formada en
relacion con esta cuestion.
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La opinion de los acogedores en esta
cuestion no difiere significativamente
en funcion del tipo de acogimiento o de
otras variables del estudio, como el régi-
men administrativo vy judicial, historial de
acogimientos de hecho, etc. Sin embar-
go, si es posible observar diferencias en
algunas otras variables mediante el ana-
lisis de varianza. En términos generales,
este analisis indica que los acogedores

Los acogedores y la familia acogedora

mas favorables a este servicio son los que
sienten mas necesidad de apoyo. Asi, mas
favorables a este servicio se muestran los
que experimentan mas necesidad de apo-
yo psicologico (F(1,199)= 4,949, p=.027),
mas necesidad de apoyo relacionado con
el acogimiento (F(1,199)= 3,897, p=.050)
y también aquellos que tienen una mayor
presencia de personas conflictivas en su
red social (F(1,199)= 4,637, p=.032).

Cantidad, adecuacion y puntualidad de la ayuda por acogimiento

En cuanto a la ayuda econdémica que re-
ciben los acogedores, lo primero que po-
demos destacar es que, segun las familias
consultadas, no todas la perciben. Asi, los
datos de nuestro estudio indican que solo
la percibe el 64% de las familias, por lo
que mas de una tercera parte de las fa-
milias consultadas dice hacer frente a los
gastos que ocasionan los menores acogi-
dos solo con sus propios recursos. Entre
los que afirman recibir la ayuda, la canti-
dad media se eleva a 298 euros al mes. Los
que con mas frecuencia dicen percibir esta
ayuda son los acogedores de urgencia, se-
guidos a gran distancia de los de ajena vy,
finalmente, de los de extensa.

En cuanto a la adecuacion de la ayuda, la
valoracion de los acogedores en general
no es positiva, ya que la puntuacion media
obtenida en una escala de 1-5 es solo de
2,59 puntos. Cuando se analiza esta cues-
tion en términos cualitativos, se observa
que solo el 24 9% de los acogedores que
perciben la ayuda por acogimiento consi-
dera que esta ayuda es adecuada o muy
adecuada. Como puede verse en el grafico,
idéntico porcentaje considera esta ayuda
muy poco adecuada (24%) y un 20% adi-
cional la considera poco adecuada a las
necesidades de las familias acogedoras.
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Opinidn de los acogedores acerca de la adecuacion de la ayuda econémica que perciben
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En lo referente a la adecuacion de las ayu- dores de urgencia (3,93 sobre 5 puntos),
das economicas, existen diferencias esta- seguidos de los de ajena (3,23). Por su par-
disticamente significativas en funcion del te, los acogedores de extensa son los que
tipo de acogimiento (F (2,137)= 19,473, las consideran menos adecuadas a sus ne-
p=.000). De este modo, los que consideran cesidades con diferencia estadisticamente
las ayudas mas adecuadas son los acoge- significativa (2,27).
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Adecuacion de la ayuda economica percibida en funcion del tipo de acogimiento
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En cuanto a puntualidad, la valoracion de
los acogedores mejora un poco respecto a
la anterior; ahora alcanza una puntuacion
de 3,4 puntos sobre 5. Lo mas destacable
en esta cuestion es que practicamente el
60% de los acogedores consultados con-

Los acogedores y la familia acogedora

sidera la ayuda bastante puntual (30,2%)
o incluso muy puntual (28,7%); de este
modo se reduce el porcentaje de los mas
descontentos en puntualidad a solo el 24%
de las familias que perciben la ayuda.

Posibilidad de solicitar el acogimiento preadoptivo

En cuanto a la posibilidad de adoptar al me-
nor acogido, el 32,1% de los acogedores y
acogedoras manifiestan haberse planteado
en algun momento solicitar un acogimien-
to preadoptivo. En el otro extremo, para
un 44,6% de los acogedores la cuestion no
procede, principalmente debido a sus vin-
culos familiares con el menor. Un pequefio
porcentaje no sabe si se lo planteara mas
adelante (6%), mientras que un porcentaje
bastante mayor dice que el asunto no se le
ha pasado por la cabeza (18,3%).

Cuando se analiza esta cuestion en fun-
cion de los tipos de acogimiento, se ob-

servan diferencias estadisticamente sig-
nificativas (X’ (6)=66,895, p=.000). Asi, el
64% de los acogedores de ajena dicen ha-
berse planteado el acogimiento preadop-
tivo, frente al 25% de extensa y el 21% de
urgencia. Los acogedores de familia ajena
son los que en mayor proporcion dudan
sobre si se lo plantearan (10%), mientras
que, como cabia esperar, son los acogedo-
res de extensa los que en mayor propor-
cion consideran la cuestion no procedente
debido a sus lazos familiares con el menor
acogido (55 %).

Evolucion del menor acogido y valoracion general del acogimiento

En términos generales, los acogedores con-
sideran que la evolucion de los menores
durante el acogimiento ha sido modera-
damente positiva, con una puntuacion
media de 3,7 puntos sobre 5. Sin embargo,
solo un pequefio porcentaje de acogedo-
res considera que la evolucion no ha sido
favorable (9,2%); cerca de la mitad de los
acogedores considera que la evolucion del
menor en acogimiento ha sido bastante
satisfactoria (18%) o incluso muy satis-
factoria (30,6%). Debe hacerse notar, no
obstante, que un porcentaje muy conside-
rable de acogedores (42,29%) cree que el
menor no ha empeorado, pero tampoco

ha mejorado durante el tiempo que ha
durado el acogimiento.

El analisis de la evolucion general del me-
nor en funcion del tipo de acogimiento
revela que son los acogedores de urgencia
los que valoran esta evolucion de manera
significativamente mas favorable (5 pun-
tos sobre 5) y con mucha diferencia so-
bre el resto de las modalidades (F(2,205)=
13,798, p=.000). Como se puede ver en el
grafico siguiente, muy por debajo quedan
las valoraciones que de la evolucion de
los menores hacen tanto los acogedores
de extensa (3,6) como de ajena (3,5). Con
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toda probabilidad, las especiales caracte-
risticas del acogimiento de urgencia, junto
con la edad de los menores, estan detras
de sus excelentes valoraciones. En este
mismo sentido apuntan los datos cuando
se analiza la evolucion del menor en fun-
cion de su edad al inicio del acogimiento
(F (3,205)= 5,322, p=.002). Asi, como se
puede ver en el grafico, la mejor valora-

cion de la evolucion del menor en el aco-
gimiento corresponde a las familias que
acogieron menores con 1 afio 0 menos
(4 puntos) vy la significativamente menos
favorable a los que fueron acogidos mas
mayores a partir de los 9 afios de edad
(3,3 puntos).
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Valoracion de la evolucion del menor en funcion de la edad de inicio del acogimiento
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En cuanto a la satisfaccion general con el
acogimiento, puede decirse que la valora-
cion que hacen los acogedores es muy po-
sitiva, ya que se situa en 4,4 puntos sobre
un maximo de 5. Desde el punto de vista
cualitativo, el 24% de los acogedores se
siente satisfecho y el 62,7% muy satisfe-
cho. Solamente el 2,3% de los acogedores
de la muestra afirman sentirse insatisfe-
chos (1,4%) o muy insatisfechos (0,9%). Fi-
nalmente, un 10% adicional no se decanta
hacia una valoracion negativa ni positiva
de su experiencia de acogimiento.

Dada la homogeneidad que se observa en
la satisfaccion con el acogimiento, no exis-
ten diferencias estadisticamente significa-
tivas en funcion de las mas importantes
variables del estudio; si bien, en relacion
con el tipo de acogimiento, como puede
verse en la grafica, vuelven a ser los aco-
gedores de urgencia los que se muestran
mas satisfechos con el acogimiento.

19



120

Resultados

Los acogedores y la familia acogedora

[ |
Grafica 27

Evolucion del menor y satisfaccion general de los acogedores en funcion del tipo de acogimiento
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El analisis de correlaciones revela que la
satisfaccion general con el acogimiento
se vincula significativamente con algunas
variables. Para empezar, se relaciona posi-
tivamente con la valoracion de la evolu-
cion del acogimiento, lo que sugiere que
la evolucion del menor en el acogimiento
es otro de los componentes de la satisfac-
cion general de los acogedores. En seqgun-
do lugar, correlaciona negativamente con
la edad de inicio del acogimiento, de ma-
nera que la satisfaccion es mayor cuanto
mas pequefios son los menores al inicio
del acogimiento. En tercer lugar, la satis-
faccion se relaciona positiva y moderada-
mente con la calidad de la estimulacion
psicologica en el hogar (HOME) y con la
satisfaccion de las necesidades infantiles
(EBI). Los estilos educativos también se
relacionan con la satisfaccion, de manera
que cuanto mas puntua un acogedor en
el estilo democratico, tanto mas satisfe-
chos tienden a mostrarse. Por el contrario,

cuanto mas autoritarios son, tanto menos
satisfechos tienden a mostrarse con el
acogimiento. También correlaciona nega-
tivamente la satisfaccion con el nivel de
estrés parental (PSI) y con las restriccio-
nes vitales que los acogedores sienten que
les impone su labor con los adolescentes a
su cargo (SIPA); asi, se sugiere que a mas
estrés, menos satisfaccion. De la misma
manera, los acogedores muestran menos
satisfaccion cuantas mas dificultades y
problemas de ajuste presentan los meno-
res (SDQ); por el contrario, los que aco-
gen a adolescentes con mejor autoestima
tienden a ser precisamente los que mas
satisfechos se sienten con el acogimiento.
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Tabla 29

Correlaciones entre el grado de satisfaccion con el acogimiento y diferentes variables del

estudio
Variable r  Significacion
Valoracion evolucion del menor 369 .000
Edad menor al inicio acogimiento | -.196 .005
Numero de hermanos del menor -174 011
SDQ total -224 .002
Autoestima adolescentes 345 .000
EBI total .361 .000
HOME total ponderada 227 .001
Puntuacion en estilo democratico 314 000
Puntuacion en estilo autoritario -.344 .000
PSI total -275 .001
SIPA restricciones vitales -.305 023

Posibilidad de que el menor vuelva con sus padres

Cuando se pregunta a los acogedores si
creen que en su caso el nifio o la nifia tie-
ne posibilidades de volver con sus padres,
la opinidn mayoritaria es que no volveran
(68,8%). Un 11% no sabe si serd posible
la vuelta con sus padres y solo el 20,2%
de los acogedores consultados cree que
la reunificacion es posible. El analisis de

esta cuestion en funcion del tipo de aco-
gimiento indica que la expectativa de re-
unificacion negativa es mas elevada en los
acogimientos de familia extensa (68,2%),
seguidos de los de urgencia (64,3%) v
los de ajena (52,8%), aunque las dife-
rencias no llegan a ser estadisticamente
significativas.
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Grafica 28

Opinién de los acogedores acerca de la posibilidad de que los menores vuelvan con sus
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Aspectos positivos y negativos del acogimiento

Como parte de la entrevista a los acoge-
dores, se incluyeron preguntas que im-
plicaban una valoracion personal de la
experiencia de acogimiento, tanto en sus
aspectos mas positivos como en los mas
negativos. Es facil imaginar la diversidad
de contestaciones obtenidas, por lo que el
primer problema que debia resolverse era
el de compen