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La seguridad integral en los centros de ensefianza obligatoria de Espana

PRESENTACION

Los centros escolares son el espacio donde nuestros hijos pasan una gran parte de su tiempo,
aprendiendo o realizando distintas actividades deportivas, culturales o ludicas. Las escuelas
deben ser espacios seguros y saludables tanto para los trabajadores que desarrollan su ac-
tividad en estas instituciones, como también, y sobre todo, para los destinatarios del servicio
educativo: los nifos y jovenes. Por ello, creemos importante preguntarse si estos espacios son
suficientemente seguros, analizando no sélo el edificio y las instalaciones donde se alberga,
sino también otra serie de riesgos (psiquicos, sociales) que estan presentes en los mismos.

Con este animo, FUNDACION MAPFRE y la Universidad Autéonoma de Barcelona, han elabo-
rado el estudio “La seguridad integral en centros de ensefanza obligatoria en Espafa”, que
aporta unavision general de la situacion de los centros de ensenanza, revelando sus fortalezas
y sus debilidades y en consecuencia permitiendo conocer los aspectos a mejorar.

Este estudio no es un hecho aislado, nuestra Fundacion, que tiene entre sus objetivos la pro-
teccion de la salud de las personas frente a todo tipo de riesgos, entre otras acciones, lleva
varios anos desarrollando en los colegios tanto de Espana como de Iberoamérica, el programa
educativo CuidadoS0S, dirigido a alumnos de educacidn infantil y primaria que tiene por obje-
tivo fomentar la prevencion de accidentes en la infancia en el ambito doméstico y escolar. Este
programa promueve la adopcion de conductas seguras y responsables, implicando a la familia
y a los educadores como pilares fundamentales en la educacion de los menores. Es precisa-
mente en este contexto en el que se enmarca el presente estudio.

Por ultimo, quiero agradecer el esfuerzo realizado por el Grupo de Investigacion EDURISC, vin-
culado al Centre de Recerca en Governanca del Risc y al Equipo de Desarrollo Organizacional
de la Universidad Auténoma de Barcelona, en especial a su coordinador Joaquin Gairin Sallan.
Igualmente quiero manifestar nuestro agradecimiento a los directores y equipos docentes de
los centros escolares que han participado en el estudio y a todos aquellos que han colaborado
en la elaboracidn de este excelente trabajo, que estoy seguro, contribuird a la mejora de la
seguridad en nuestros centros escolares.

Antonio Guzman Cordoba

Director General

Instituto de Prevencion, Salud y Medio Ambiente
FUNDACION MAPFRE
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SEGURIDAD INTEGRAL EN LOS CENTROS EDUCATIVOS DE ENSENANZA
OBLIGATORIA DE ESPANA

El presente estudio analiza el Nivel de Seguridad Integral (NiSl) de los centros educativos de ense-
nanza obligatoria de Espana. Para la recogida de datos se ha aplicado el Cuestionario de Autoeva-
luacion EDURISC a una muestra de 273 centros educativos de toda Espana, realizando, también,
doce estudios de caso y celebrando cuatro grupos de discusion. El analisis de los resultados evi-
dencia las principales fortalezas y debilidades que presentan los centros en materia de seguridad,
destacando el mantenimiento de las instalaciones, accesibilidad, transito y circulacidén interior y ex-
terior, medidas de proteccion contra el robo y la intrusidn, custodia de documentacion y prevencion
del riesgo fisico del alumnado y las deficiencias detectadas en suscripcion de seguros escolares y
extraescolares. En este sentido, es necesario seguir trabajando en pro de la seguridad de los cen-
tros educativos, adoptando y aplicando adecuadas medidas preventivasy paliativas, para mejorar los
Niveles de Seguridad Integral.

El estudio que se presenta se ha desarrollado durante 2011 con una muestra de
273 centros educativos y una metodologia que incluye procesos de autoevalua-
cidn con contrastacion externa, lo que permite tener una vision mas ajustada del
Nivel de Seguridad Integral (NiSl) de los mismos.

Palabras clave

m Peligro: condicidn fisica o quimica con el potencial suficiente para causar dafnos a personas, a bie-
nes o al medio ambiente. El peligro es cuantificable, constatable, gestionable y previsible (Casal,
2007 [21]; Garcia-Hom, 2012 [22]).

m Dano: consecuencia negativa para la seguridad y la salud ligadas a la manifestacidn de un peligro
(OSHA, 2003 [23]).

m Riesgo: probabilidad, alta o baja, de que se produzca un dano por la exposicion a un peligro.

m Medida preventiva: actividades o medidas adoptadas o previstas para evitar los peligros o dismi-
nuir la probabilidad de que se produzcan danos.

m Seguridad escolar: medidas y actividades dirigidas a la proteccion de la integridad fisica, psiquica
y social de los usuarios de los centros educativos.

m Seguridad integral: concepcidn globalizadora de la seguridad, que tiene en cuenta los aspectos
legales, humanos, sociales y técnicos de todos los riesgos que pueden afectar a las personas que
participan en una organizacién. Se entiende como un valor integrado en la cultura institucional
que impulsa los procesos organizativos dirigidos a la promocion de las acciones necesarias para
alcanzar la seguridad y fomentar la cultura preventiva entre toda la comunidad educativa.

La seguridad integral en centros educativos

La importancia del tema que tratamos no es baladi, si asumimos que la seguridad es una necesidad
humana béasica y que la creacion de ambientes escolares seguros y saludables es un prerrequisito
para que los procesos de ensenanza-aprendizaje sean efectivos. Garantizar la seguridad integral del
alumnado, del profesorado y, en general, de todo el personal que hay o que transita por el centro
educativo, es un aspecto fundamental, siendo responsabilidad y obligacion de todos los miembros
de la comunidad educativa, desde los que ocupan un cargo de responsabilidad en el centro hasta los
que desarrollan puntualmente algun tipo de actividad.
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Resumen Ejecutivo

Diversos factores y fuentes de peligro desencadenantes de situaciones causantes de dafno (agen-
tes naturales, contaminantes fisicos, quimicos y bioldgicos, aspectos sociales y psicosociales, etc.),
pueden estar presentes en los centros educativos si consideramos las cuestiones relativas a la se-
guridad del edificio y las instalaciones hasta las centradas en las dimensiones psiquicas y sociales
que afectan a las personas (OCDE, 1998 [2]).

Diversos factores y fuentes de peligro desencadenantes de situaciones causantes de dano
estan presentes en los centros educativos

Es cierto que, en general, los centros educativos espanoles presentan adecuados niveles de segu-
ridad y que en ellos no suelen producirse accidentes o incidentes graves. Pero, su consideracion
como espacios con un nivel bajo de riesgo, es mas el resultado de la valoracidn objetiva del tipo de
actividades que en ellos se desarrollan que de la gestidn activa y preventiva que realizan.

La Administracion Educativa competente asume la necesidad de garantizar la seguridad, tal y como
puede desprenderse de la lectura de la normativa (Real Decreto 732/1995 [3], Ley Orgéanica 2/2006
[4], Real Decreto 132/2010 [5], entre otras). Este compromiso explica el que se haya desarrollado
amplia legislacion educativa en terrenos diversos (requisitos minimos que deben reunir las instala-
ciones educativas para prestar su servicio, regulacion del transporte escolar, servicios de comedor,
etc.), que se une a la existente en materia de seguridad laboral (a destacar, la Ley 31/1995 de pre-
vencion de riesgos laborales [6]) y a otra legislacidn vigente, para asegurar que las condiciones en
materia de seguridad de los centros educativos de nivel no universitario, tanto internas/externas o
estaticas/dindmicas, sean las adecuadas.

El amplio abanico de aspectos que deben considerarse para garantizar la seguridad de alumnos,
profesores y otro personal justifica el hablar de seguridad integral en el ambito educativo. Entende-
mos por tal, la concepcidn globalizadora de la seguridad, que tiene en cuenta los aspectos legales,
humanos, sociales y técnicos de todos los riesgos que pueden afectar a las personas que participan
en una organizacion. Se entiende como un valor integrado en la cultura institucional que se mani-
fiesta en procesos organizativos dirigidos a la promocion de las acciones necesarias que permitan
alcanzar la seguridad y fomentar la cultura preventiva entre toda la comunidad educativa. Va mas
alla de los planteamientos centrados en los aspectos fisicos de las infraestructuras (seguridad en
el edificio y en las instalaciones y elaboracion del Plan de autoproteccion) y/o en el estudio de los
riesgos psicosociales del profesorado (prevencion de riesgos laborales) o de otro personal (Gairiny
Diaz, 2012 [7]).

Diferenciamos asi entre los factores de riesgo estatico, incluyendo el edificio, los locales y los apa-
ratos e instalaciones, y los factores de riesgo dinamico, centrados en las personas, es decir, en las
relaciones que se establecen entre los individuos y entre estos y el entorno (Gairin y Castro, 2011 [8])
(ver tabla 1).
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La seguridad integral en los centros de ensefnanza obligatoria de Espana

TABLA 1. Ambitos para la evaluacion

DIMENSION ESTATICA | DIMENSION DINAMICA

1. Riesgos fisicos - patologia de las edificaciones 1. Transitoy circulacion
2. Acumuladores de agua caliente 2. Transporte escolar
3. Calderas de agua caliente sanitaria o calefaccion 3. Recogida del alumnado
4. Almacenaje de liquidos inflamables y combustibles 4. Medidas de proteccion aplicables a la seguridad fisica
5. Almacenaje de gases licuados: petréleo 5. Proteccidn anti-intrusion
6. Instalaciones de gas natural 6. Proteccidn contra actos violentos
7. Aparatos consumidores de gas 7. Tecnologias de la informacion y la comunicacion
8. Instalaciones eléctricas de baja tension 8. Proteccidn contra el trafico y el consumo de drogas
9. Ascensores y montacargas 9. Prevencion contra la inseguridad social
10.Extintores 10.Prevencion del riesgo fisico de los alumnos
11.Instalaciones fijas 11.Prevencion de otros riesgos del alumnado
12.Instalaciones petroliferas de uso propio 12.Prevencion del riesgo fisico del personal
13.Instalaciones frigorificas medianas 13.Prevencion del riesgo psicoldgico del personal
14.Instalaciones térmicas 14.Prevencion del riesgo ergonémico del personal
15.Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria de consumo | 15. Equipo dirigente y personal responsable de las actividades del

humano tiempo libre
16.Plan de autoproteccion 16.Botiquin escolar
17.Autorizaciones municipales 17.Dispensa de medicamentos
18.Fuentes radiactivas
19.Accesibilidad

Metodologia

Metodoldgicamente, se combinan orientaciones descriptivas e interpretativas. Asi, no ha existido
ningun tipo de manipulacion previa de variables, siendo la observacion y descripcion del fenome-
no el objeto de estudio que, en este caso, no es otro que el Nivel de Seguridad Integral (NiSl) que
presentan los centros de ensenanza obligatoria de Espana. Desde el punto de vista interpretativo,
se busca la comprensién de los significados sociales que los implicados construyen en relacion al
contexto, los objetivos y las personas, ya que la seguridad es un concepto subjetivo que depende de
las concepciones y experiencias de los individuos.

La instrumentalizacion combina instrumentos cuantitativos y cualitativos, concretandose en la apli-
cacion de tres: el Cuestionario de Autoevaluacion, los estudios de caso y los grupos de discusion (ver
tabla 2J.

TABLA 2. Nimero de cuestionarios recogidos, estudios de caso realizados y grupos de discusion celebrados en funcién
del territorio

ZONA Numero de cuestionarios recogidos  Estudios de caso desarrollados = Grupos de discusion celebrados

Norte 92 3 (CEIP/ IES/ Centro Privado) 1 [Santiago de Compostela)
Centro 56 3 (CEIP/ IES/ Centro Privado) 1 (Madrid)

Sur 32 3 (CEIP/ IES/ Centro Privado) 1 (Sevilla)

Este 93 3 (CEIP/ IES/ Centro Privado) 1 (Barcelona)

TOTAL 273 12 4
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Resumen Ejecutivo

El estudio ha analizado el Nivel de Seguridad Integral (NiSl) de 273 centros educativos de ensenanza
obligatoria de toda Espana, considerando un total de treinta y seis ambitos de seguridad

El Cuestionario de Autoevaluacion EDURISC (Gairin y Diaz, 2012 [7]) esta formado por un total de
treinta y seis ambitos de seguridad divididos en lo que consideramos la dimension estatica (dieci-
nueve ambitos] y la dimension dinamica (diecisiete &mbitos) del riesgo. El Cuestionario fue aplicado
a una muestra final de 273 centros educativos de ensenanza obligatoria de toda Espana, tanto de
primaria/secundaria como de titularidad publica/privada, en el periodo de mayo a septiembre de
2011. Debido a la naturaleza del objeto de estudio, se optd por un muestreo no probabilistico casual,
contando con centros educativos que quisieran participar voluntariamente. Ademas, para poder
abarcar las particularidades del Sistema Educativo espanol, se dividid el mapa escolar en cuatro
zonas: Norte (Galicia, Principado de Asturias, Cantabria y Pais Vasco), Centro (Castilla-y-Ledn, La
Rioja, Comunidad de Madrid y Castilla-La Mancha), Sur (Andalucia, Extremadura y Canarias) y Este
(Navarra, Aragon, Catalufa, Islas Baleares, Comunidad Valenciana y Region de Murcia).

El Cuestionario de Autoevaluacion EDURISC ha sido elaborado por el Grupo EDU-
RISC (http://edo.uab.cat/es/content/grupo-edurisc) de la Universitat Autonoma
de Barcelona. Es una herramienta informatizada de facil aplicacion que aporta re-
sultados concretos sobre los que poder reflexionar. Su cumplimentacion ‘on-line’
permite identificar el estado actual de la seguridad integral del centro educativo,
contando con suficiente informacion que les permite decidir cémo reducir la pre-
sencia de los riesgos existentes y prevenir la generacion de nuevos peligros.

Los doce estudios de caso consistieron en una descripcion y analisis detallado, intensivo y en pro-
fundidad de la realidad de la seguridad integral. Asi, se pudieron contrastar contextualmente los
resultados del Cuestionario, observando las particularidades de los centros educativos en cuanto a:
organizacion, funcionamiento, medidas preventivas y actividades para impulsar la seguridad entre
toda la comunidad educativa.

Por su parte, los grupos de discusion permitieron conocer las percepciones de expertos, directores,
profesores y otros miembros de la comunidad educativa sobre la seguridad de los centros educativos.

Resultados

El analisis de los resultados ha tenido en cuenta que no todos los centros han dado respuesta a to-
dos los ambitos de evaluacidn, porque o no disponian de la instalacion o por considerar que en su
centro no hacia falta evaluar algun ambito por centrarse en peligros inexistentes. Asi, los aparatos
e instalaciones que suelen existir son los extintores, las instalaciones eléctricas de baja tension, las
instalaciones térmicas, el almacenaje de liquidos inflamables y combustibles y las calderas de agua
caliente sanitaria o calefaccion. Los peligros que mas preocupan a los directivos escolares son la sa-
lud escolar, las tecnologias de la informaciéon y la comunicacion, el transito y la circulacion interior/
exteriory los riesgos del alumnado.

De una manera mas especifica, revisamos los resultados considerando los &mbitos de la dimensidn
estatica y dinamica del riesgo.
Dimensidn estatica del riesgo

El estado de conservacidon y mantenimiento de los edificios es correcto, aunque algunos centros pre-
sentan grietas, estados de degradacion y humedades (ver figura 1). En general, dichos desperfectos
son de caracter leve y no suponen un riesgo elevado para sus ocupantes. Son los centros de primaria
y secundaria publicos los que presentan mayores deficiencias.
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FIGURA 1. Estado de conservacion de la fachada y otros elementos del edificio/s

Juntas abiertas o gritas en los suelos y/o zdcalos h
Pardmetros verticales interiores con grietas m 70,9
Terrazas, balcones y cubiertas con humedades 38,8 “ mSi

i | H No
Accesos, escaleras y rampas degradados m 79,9

Correcto estado de las fachadas m

0 20 40 60 80 100

En relacion a las instalaciones y aparatos existentes, casi el 100% de los mismos han sido instalados tal
y como establece la correspondiente normativa, realizdndose adecuadas tareas de revision y manteni-
miento. EL 75,4% de los centros indica disponer de contrato de mantenimiento para todos los aparatos e
instalaciones (ver figura 2).

FIGURA 2. Contratos de mantenimiento.

Contratos de )
mantenimiento mSi

0 20 40 60 80 100

Segun el tipo de instalacion, destacan los resultados positivos obtenidos en: instalaciones de gas
natural, aparatos consumidores de gas, ascensores y montacargas y calderas de agua caliente sani-
taria o calefaccion (ver figura 3). Por el contrario, en algunas instalaciones y aparatos no se realizan
las actuaciones preventivas rutinarias que deberian ser asumidas por personal de los propios cen-
tros, principalmente, en lo referente a instalaciones de agua caliente sanitaria y de agua fria para el
consumo humano. Esta situacion se produce por desconocimiento de su necesidad e importancia y
por la falta de personal que pueda hacerse cargo del mantenimiento.

Los centros educativos no realizan siempre las actuaciones preventivas rutinarias
que deberian ser asumidas por personal de las propias instituciones

FUNDACIONMAPFRE




Resumen Ejecutivo

FIGURA 3. Instalaciones y aparatos (puntuacion media)
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La documentacion vinculada a la instalacion, mantenimiento y revision del edificio y de las instala-
ciones, no esta controlada en el 14% de los centros, que no disponen de los correspondientes libros
de mantenimiento u otros sistemas afines. Particularmente, muchas de estas situaciones se dan
en centros de titularidad publica, cuyas instalaciones dependen del Ayuntamiento, Departamento o
Consejeria de Educacion, sin que el centro disponga de la copia de las actuaciones de mantenimien-
to realizadas.

El Plan de Autoproteccion es uno de los principales instrumentos con los que cuentan actualmente
los centros educativos para avanzarse y prepararse ante las posibles contingencias que pueden des-
encadenarse. Aunque el 97,6% de los centros educativos cuenta con ély con los medios necesarios
para hacer frente a las contingencias (a destacar, revision de extintores, instalaciones fijas, senali-
zacion, etc.), un 10% indica que no realizan simulacros anuales y un 25% que no los realiza durante
los 3 primeros meses del curso. Podemos hablar asi de un aumento del riesgo, si consideramos que
los centros educativos no cuentan con los medios ni su personal esta preparado para las situaciones
que requieran evacuar o confinar el edificio.

En materia de accesibilidad, los centros educativos reconocen tener deficiencias vinculadas a las
barreras fisicas (escaleras, rampas insuficientes para comunicar los diferentes espacios del centro
e inexistencia de ascensores o montacargas) o de otro tipo (por ejemplo, comunicativas), siendo
mayoritariamente los centros publicos los que indican dicha deficiencia (80% de los centros publicos
analizados).

Es relevante indicar que el 20% de los centros educativos manifiesta no tener suscrito un seguro es-
colar que cubra las contingencias escolares y extraescolares (ver figura 4). El porcentaje de centros
que no dispone de dicho seguro se situa en el 30,8%, en el caso de los centros de educacion primaria
publicos. Ademas, son escasos los centros educativos (sélo un 6,5%) que disponen de un seguro que
cubra la responsabilidad civil del personal del centro en caso de siniestro, siendo todos ellos CEIP
e |IES publicos.
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FIGURA 4. Suscripcién de seguro
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Dimensidon dinamica del riesgo

Esta dimensidn ha permitido evaluar y valorar parametros de seguridad, como por ejemplo, riesgos
de movilidad, medidas de proteccidn fisica contra los robos y/o intrusiones, riesgo social [consumo
de drogas, tabaco y/o alcohol, violencia fisica y acoso psicoldgico), riesgos fisicos, riesgos especi-
ficos del personal, tiempo libre y primeros auxilios y medicacion, que se comentan a continuacion.

* Riesgos de movilidad

Los numerosos desplazamientos, interiores y exteriores, que se producen diariamente en los centros
educativos, dan importancia a los resultados referidos al transito y a la circulacion. Casi un 50% de los
centros presentan deficiencias en la organizacion del transito y la circulacién exterior (ver figura 5),
siendo un 12,5% los que reconocen que se ha producido algun accidente de circulacién al entrar o salir
los alumnos del centro educativo.

FIGURA 5. Transito y circulacion exterior
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En cuanto a la circulacidn interior, se constata que en un 25% de los centros hay circulacion de ve-
hiculos en el interior del recinto escolar (automoviles, motos, bicicletas, camiones de mercancias,
etc.), ocupando espacios no convenientemente separados de los de peatones y aumentando el ries-
go de que se produzcan accidentes de circulacion (ver figura 6).
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FIGURA 6. Transito y circulacion interior
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Referente a los servicios de transporte escolar, esporadico o permanente, sélo el 60% de los cen-
tros educativos cumple con lo estipulado en la normativa, detectandose que los centros de la Zona
Norte son los que presentan mayores deficiencias en lo referente a medidas preventivas (acompa-
fantes del alumnado y sefalizacidn y proteccion de la zona de llegada y salida de los vehiculos).

Para los centros, un momento de gran preocupacion es el embarque y desembarque en los vehicu-
los. Ante los riesgos asociados al azar, son diversos los centros que tienen establecido algun tipo de
protocolo a seguir. EL 69,7% de los centros educativos tiene un protocolo especifico en el que regula
la recogida del alumnado. Cabe indicar que los resultados en este ambito han sido mas bajos en los
centros de educacion secundaria (sélo se da en un 37%), ya que muchos de ellos realizan un control
menos estricto debido a la edad del alumnado.

* Medidas de proteccion fisica contra los robos y/o intrusiones

Los resultados sobre las medidas de proteccion aplicables a la seguridad fisica reflejan que un 82%
de los centros han sufrido robos y/o intrusiones en el pasado, pero sélo un 34,5% creen que pueden
volverse a producir en un futuro. La mejora de seguridad se debe, fundamentalmente, a la adop-
cion de medidas de proteccion, tanto fisicas como electronicas. Entre las mas extendidas, encontra-
mos la instalacion de alarmas (82,4%), sensores de presencia (80,6%) y rejas en puertas y ventanas
(60,4%), tanto en el interior como en el exterior del establecimiento escolar. Son pocos los centros
que disponen de medidas electrdnicas para controlar el acceso (menos del 25%], habiéndose detec-
tado deficiencias en medidas mecanicas de control (cerraduras y llaves).

La documentacion académica, la informacion documental sensible y los datos informaticos acos-
tumbran a gestionarse y custodiarse adecuadamente, pero un tercio de los centros educativos no
dispone de armarios de seguridad donde custodiar la informacidn y, aunque los datos contenidos en
ordenadores estan protegidos con claves y contrasefas (84,7% de los centros), éstas no se registran
ni modifican periddicamente en el 39,7% de los casos (ver figura 7).
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FIGURA 7. Seguridad fisica
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* Riesgo social

EL17,6% de los centros educativos ha sufrido casos de violencia fisica y en un porcentaje similar, hay
criterios objetivos que hacen suponer que pueden producirse nuevamente. El porcentaje de centros
con antecedentes de casos de consumo de drogas, tabaco y/o alcohol supera el 50%, pero es menor
el porcentaje de centros que consideran que pueden producirse nuevos casos (ver figura 8). En rela-
cion al acoso psicologico, encontramos que el 60% de los encuestados de los centros indican conocer
que se dan casos de acoso psicoldgico entre alumnos y entre alumnos y profesores, pero es menor el
porcentaje de centros que consideran que pueden producirse nuevos casos (43,2%). Estas situaciones
suelen producirse con mas frecuencia en centros de ensenanza secundaria obligatoria, no existiendo
diferencias significativas entre las zonas geograficas consideradas.

FIGURA 8. Riesgos sociales
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Para hacer frente a estas situaciones, los centros desarrollan diversas medidas preventivas. Entre
las mas extendidas encontramos la vigilancia permanente (78,5%), la elaboracién y aplicacion de
protocolos de actuacion (72%], la basqueda de la implicacion de las familias en las dinamicas esco-
lares (56,5%) y la realizacion de campafas formativas e informativas (51,1%).

En cuanto a las tecnologias de la informacion y la comunicacion y al uso del teléfono movil, se
comprueba que el uso de estos medios durante el horario escolar aumenta ano tras ano. Los cen-
tros, progresivamente, van adoptando medidas preventivas para evitar los riesgos derivados de su
uso (principalmente, uso ilicito de los ordenadores para conectarse a paginas web con contenido no
apto para menores, conexion a redes sociales durante el horario escolar, grabacién de contenidos
de la red protegidos por derechos de autor o acoso a través de la red). El 64% de los centros adopta
medidas preventivas adecuadas, pero un 70% no realiza ningun tipo de actuacion informativa o for-
mativa, centrada en los riesgos, las precauciones y las medidas de seguridad que pueden adoptarse,
y dirigida al alumnado, al profesorado y a las familias.

* Riesgos fisicos

EL 11,4% de los centros educativos indica que, en algin momento de su historia, se han producido
accidentes graves de alumnos, siendo el 60% los que afirman que se producen habitualmente cai-
das, principalmente, durante la asignatura de educacion fisica, el recreo, el horario de comedor y
las actividades extraescolares.

Respecto a los elementos que habitualmente son origen de los accidentes en los centros educativos
(ver figura 9], un 23% de los mismos dispone de barandillas de altura inferior a 1,10m., en un 25%
los barrotes estan situados a una distancia superior a 10 cm, en un 61,3% no disponen de bandas
antideslizantes en rampas y escaleras o suelo antideslizante en aquellas zonas en las que el alum-
nado realiza actividades de tipo lidico y s6lo en un 40% disponen de puertas y ventanas que cuentan
con protecciones adecuadas para evitar atrapamientos y roturas. Por otro lado, un 62,7% de los
centros no realiza un mantenimiento adecuado del arenal y de otros elementos lidicos y propios de
las zonas de juego.

FIGURA 9. Riesgos fisicos del alumnado
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Referente al orden y a la limpieza de los espacios, interiores y exteriores, el 90% de los centros
encuestados afirma garantizar buenas condiciones. La totalidad de centros de la Zona Sur conside-
ran que dichas condiciones estan garantizadas, disponiendo, en un 91,7% de los casos, de personal
responsable de este ambito.
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Los aspectos relativos al confort del alumnado, del profesorado y del personal de administracion
y servicios son considerados adecuados en un 68% de los centros educativos analizados. Especi-
ficamente (ver figura 10), un 80% considera que la iluminacion de los espacios es adecuada y un
74,2% que los espacios interiores se ventilan adecuadamente. La temperatura ambiente es con-
siderada idénea en un 68,8% de los casos, mientras que sélo un 49,4% indica que las condiciones
acusticas de los espacios son dptimas. Si nos centramos en este Ultimo aspecto, que es el que ha
obtenido una puntuacién mas baja, observamos que: un 47% de los centros indica que los espacios
no estan libres de ruidos procedentes del exterior y que un 29,5% ha detectado que se producen
reverberaciones.

FIGURA 10. Confort: iluminacion, ventilacion, acUstica y temperatura ambiente
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Los aspectos relativos al confort del alumnado, del profesorado y del personal de administracion
y servicios son considerados adecuados en un 68% de los centros educativos analizados

En cuanto a los espacios y materiales escolares, un 16% de los centros indica que las dimensio-
nes de los diferentes espacios no cumplen con la normativa (m? del espacio o nimero de alumnos
por m?). Por otro lado, el 90% manifiesta que el mobiliario y el material con el que cuenta el centro
educativo es adecuado, tanto para el alumnado, como para el profesorado y el personal de adminis-
tracion y servicios.

En lo referente a la actividad fisica y deportiva y a la alimentacion, aproximadamente, un 85% de los
centros educativo cumple con la normativa y las recomendaciones que se establecen para atender
adecuadamente estos dos &mbitos de seguridad.

* Riesgos especificos del profesorado y del personal de administracion y servicios

Casi un 60% de los centros educativos encuestados manifiesta que entre el personal hay anteceden-
tes de baja laboral por dolencias fisicas, un 48,7% indica antecedentes de baja laboral por motivos
psicosociales y un 25,6% por causas ergonémicas. Los centros consideran que existe un riesgo
moderado de que a medio-largo plazo se produzcan nuevos casos de bajas laborales por motivos
psicosociales (cuadros de estrés, depresion, sobrecarga de trabajo, truncamiento de expectativas,
entre otras).

e Tiempo libre

Respecto a la atencidn de las actividades que se desarrollan fuera del horario lectivo, como son la
franja de acogida matinal, servicio de comedor y actividades extraescolares, el 92,2% de los centros
encuestados senala cumplir la ratio de un monitor cualificado por niumero de participantes y el
90,5% dice cumplir el porcentaje minimo de titulados establecido por la normativa. Con todo, hay un
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40% de centros que no disponen de un director de actividades de ocio, cuando el niUmero de partici-
pantes en la actividad asi lo requiere.

* Primeros auxilios y medicacion

El 98,3% de los centros disponen de botiquin escolar convenientemente equipado. En un porcentaje
menor (86,2%), disponen de protocolos de actuacion a seguir cuando un alumno o personal del centro
sufre un accidente.

Respecto a la dispensa de medicamentos al alumnado durante la jornada escolar, los directores y
profesores encuestados muestran preocupacion por el tema, dada la informacién ambigua y el vacio
legal sobre el asunto que existe en muchas Comunidades Auténomas. En este sentido, un 25% de los
centros presentan deficiencias: el 22,9% no tiene establecida una politica de dispensa de medica-
mentos, el 12,4% los administra sin disponer de receta o informe médico presentado por los padres
o tutores legales y en un 67,6% los alumnos pueden acceder al centro con medicamentos.

Conclusiones y discusion de resultados

Los datos muestran que, en general, los centros educativos espanoles presentan adecuados niveles
de seguridad, aunque se detectan deficiencias en diversos ambitos (ver tabla 3):

TABLA 3. Fortalezas y debilidades de los centros educativos en materia de seguridad

FORTALEZAS ‘ DEBILIDADES

v Conservacion y mantenimiento de los edificios. X Mantenimiento de los aparatos e instalaciones.

v/ Cumplimiento de la normativa de instalacion de los aparatos e | X Accesibilidad.

instalaciones. . . S . .
X Transitoy circulacidn interiory exterior.

vC limiento de L tiva de | icios de't t
HMPLITIEnto 68 @ normeativa 4e fos Serviclos ae fransporte X Medidas de proteccion contra el robo y/o la intrusion.
escolar.
- ’ X Custodia de informacion documental sensible.
v/ Ordeny limpieza de los espacios.
X Prevencion del riesgo fisico y psicosocial del alumnado y del

v Confort (iluminacién, ventilacién, acustica y temperatura
profesorado.

ambiente).

v Botiquin escolar. X Suscripcion de seguro escolar y extraescolar.

v/ Dispensa de medicamentos.

Las problematicas son mas o menos comunes, pero se manifiestan con diferente grado de inten-
sidad segun la situacion particular de cada institucion. Con todo, las puntuaciones, en numerosas
ocasiones, se situan por debajo de lo que seria aceptable, considerando siempre que lo ideal seria el
que los centros obtuvieran, en todos los ambitos, valores cercanos al 90-100%.

No ha sido posible comparar en el presente estudio los resultados entre etapas (primaria vs secun-
daria) y titularidad (publica vs privada), debido a las caracteristicas de la muestra. Algunas Admi-
nistraciones Educativas y centros de titularidad privada son reticentes a que instituciones externas
valoren el nivel de seguridad por miedo a quedar mal situados, percibiendo este tipo de estudios
mas como una amenaza que como una oportunidad para la reflexion y la mejora.

Cotejando los resultados del presente estudio, con los obtenidos en investigaciones previas desarro-
lladas en 2008 y 2009 por el mismo equipo de investigacion (Gairin et al., 2011 [1] y Gairin y Castro,
2011 [8]), observamos que las fortalezas y debilidades identificadas no difieren de las sefaladas con
anterioridad. Este hecho indica que el Nivel de Seguridad Integral (NiSl) que presentan los centros
educativos espanoles se ha mantenido estable a lo largo de estos Ultimos anos. Se observan mejoras
en los aspectos relacionados con la implementacion de mecanismos de prevencion y proteccidon de
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los riesgos de tipo psicosocial, pero se detectan recurrentemente las mismas deficiencias en los
aspectos relativos al edificio y a las instalaciones; en cambio, los resultados en otros ambitos se
mantienen mas o menos invariables: Plan de Autoproteccion, transito y circulacion interior y exte-
rior, transporte escolary gestion y custodia de documentacion.

El Nivel de Seguridad Integral (NiSl] que presentan los centros educativos espanoles se ha mantenido
estable a lo largo de los tres ultimos anos. Se ha mejorado en los aspectos relacionados con la
implementacion de mecanismos de prevencion y proteccion de los riesgos de tipo psicosocial, pero
se detectan las mismas deficiencias en aspectos relativos al edificio, las instalaciones, el transporte
escolar y la documentacion.

También, otros estudios nacionales e internacionales donde se han analizado ambitos especificos
de seguridad, muestran resultados parecidos: deficiencias en elementos estructurales (Consumer-
Eroski, 2008 [9]; Albulescu, 2009 [10]), en recursos materiales (Adegbenro, 2007 [11]; Garcia, Salado
y Romero, 2009 [12]), en seguridad contra emergencias (Defensor del Pueblo Andaluz, 2003 [13];
Consumer-Eroski, 2008 [9]), en sequridad vial y transporte escolar (Anund, Dukic, Thomthwaite y
Falkmer, 2011 [14]; Linea Directa, 2010 [15]), en tecnologias de la informacién y la comunicacion
(INTECO, 2008 [16]; Save the Children, 2010 [17]) y en riesgos psicosociales (Benbenishty y Avi, 2008
[18]; FETE-UGT, 2010 [19]), entre otros. En todos los casos, se sefiala que el nivel de seguridad de los
centros educativos es mejorable, siendo necesario intervenir en los parametros deficientes.

Conseguir niveles mas elevados de seguridad es tarea de todos, desde la Administracion Educativa
hasta los actores individuales. Todos y cada uno debemos velar por la seguridad individual y colectiva
ya que, en definitiva, se trata de mejorar las actitudes personales y los compromisos institucionales
en la linea de ampliar la cultura preventiva ante el riesgo, empezando por el profesorado para des-
pués incidir sobre el alumnado y sus familias.

Las Administraciones Educativas deberan seguir arbitrando mecanismos que permitan abordar el
problema a nivel global: legislando y haciendo cumplir la normativa vigente, ofreciendo soporte a
los centros, asignando suficientes recursos econdmicos, materiales y humanos, pero sin olvidar la
importancia de las actuaciones particulares y contextualizadas.

Por su parte, los centros educativos deberan velar para que toda la comunidad educativa esté pro-
tegida, disefnando medidas preventivas en base a evaluaciones y andlisis rigurosos de riesgo. La
seguridad ha de entrar a formar parte de las tareas habituales de gestidn, dirigiéndose a todos los
aspectos de la vida escolar: desde los aspectos de arquitectura y disefo hasta los métodos de ense-
nanzay aprendizaje, pasando por las cuestiones de funcionamiento y organizacion diario del centro.

Aunque siempre es dificil en momentos de crisis, la construccion de una escuela segura con ele-
vados Niveles de Seguridad Integral (NiSl) debe seguir siendo una prioridad, para garantizar que
nuestros ninos y jovenes se educan en espacios seguros y saludables.
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INTRODUCCION

El informe que presentamos es el resultado del trabajo realizado durante el ano 2011 por parte del
Grupo de Investigacion EDURISC, vinculado al Centre de Recerca en Governanca del Risc (http://
www.grisc.cat/) y al Equipo de Desarrollo Organizacional (http://edo.uab.cat/) de la Universitat Au-
tonoma de Barcelona.

La investigacion desarrollada es fruto del convenio de colaboracion firmado en Madrid el 23 de di-
ciembre de 2010 entre FUNDACION MAPFRE -institucién privada sin animo de lucro que tiene como
fines la promocion y el apoyo de la investigacion, docencia y divulgacion cientifica en materia de
prevencion, salud y medio ambiente, asi como el desarrollo de actividades de divulgacién y sensibi-
lizacion en estas areas-y la Fundacio per als Estudis de Prevencié i Seguretat Integral (FEPSI) -fun-
dacién promovida por la Universitat Autonoma de Barcelona, que tiene como misién la promocidn de
la docencia, la investigacion y la transferencia de tecnologia de nivel universitario en el ambito de la
prevencion y la seguridad integral-.

La importancia del tema que tratamos en este informe no es baladi, por varias razones: a) Vivir en
un ambiente seguro es una necesidad humana basica; b) Si una escuela no es segura, las conse-
cuencias para sus ocupantes pueden ser multiples, tanto desde el punto de vista fisico, psiquico,
como social; y c] La creacion de un ambiente seguro y saludable es un prerrequisito para que los
procesos de ensenanza-aprendizaje sean efectivos. Asi pues, la seguridad integral del alumnado
es una necesidad basica y es responsabilidad y obligacidn de todos los miembros de la comunidad
educativa, desde los que tienen un cargo de responsabilidad en el centro, hasta los que desarrollan
puntualmente algun tipo de actividad.

Es cierto que, en general, los centros educativos espanoles presentan adecuados niveles de seguri-
dad y habitualmente no se producen accidentes o incidentes graves, por lo que los expertos los ca-
talogan con un nivel de riesgo bajo. Aln asi, esta consideracion es mas el resultado de la valoracion
objetiva del tipo de actividades que se desarrollan en este tipo de instituciones, que de la gestidn
activa y preventiva del riesgo que en ellos se realiza.

El presente estudio asume que cualquier programa preventivo para afrontar el peligro se inicia con
alguna forma de evaluacion del riesgo. Al respecto, entendemos que el conocimiento del Nivel de
Seguridad Integral (NiSl) que presentan los centros de ensenanza obligatoria de Espafa ha de per-
mitir conocer, a nivel general, cual es la realidad de la seguridad integral en los centros educativos
para posteriormente poder actuar en consecuencia.

Actualmente, la realizacidn de estudios sobre seguridad en centros educativos encuentra su dificul-
tad principal en el acceso a las instituciones, debido a dos razones fundamentales; por un lado, algu-
nas Administraciones educativas tienen unidades que se dedican a los temas de seguridad e higiene
laboral en centros educativos, considerando como propio y exclusivo este espacio de intervencion,
y, por otro, los resultados de los estudios sobre seguridad preocupan a los responsables educati-
vos, por la posible repercusidn mediatica y social que tienen y porque suelen venir acompanados de
reivindicaciones de mejora, que normalmente conllevan inversiones no previstas. Asi pues, resulta
imprescindible, y no siempre facil, contar con la colaboracién de los centros educativos y con la au-
torizacion de las Administraciones implicadas para poder desarrollar este tipo de estudios.

Una via de acceso a los centros que respete su dinamica de trabajo y se oriente a la mejora, es la
promocion y desarrollo de modelos de autoevaluacidn institucional que permitan contextualizar los
mecanismos de diagndstico y presentar propuestas de mejora que los centros agradecen y que pue-
den considerarse un estimulo y retorno ligado a su participacion. De este modo, el uso del Cuestio-
nario de Autoevaluacion EDURISC, cuestionario para diagnosticar la seguridad integral en centros
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educativos, accesible a través de la red, ha permitido acercarse a la realidad de los centros a través
de una herramienta autoevaluativa que puede ser facilmente cumplimentada por el personal de la
institucion y que les aporta, a la vez, gran cantidad de informacidn, tanto durante el proceso -integra
mensajes de ayuda, propuestas de mejora y fuentes de consulta adicional- como en la lectura del
informe que se genera automaticamente una vez que éste ha sido respondido.

De todos modos, y tratdndose de un tema de estudio complejo, la recogida de datos cuantitativos, a
través del cuestionario, ha sido complementada con la realizacion de actividades especificas, que
han permitido contrastar la informacion proporcionada por los centros y profundizar en su contenido
e interpretacion. La realizacidon contextualizada de grupos de discusidn y estudios de caso ha permi-
tido asi considerar tanto las especificidades normativas propias de cada contexto como las ligadas
al desarrollo, también especifico, de la actividad pedagdgica.

Cabe destacar, que el informe que se presenta tiene un caracter marcadamente descriptivo y de
diagndstico del Nivel de Seguridad Integral (NiSl) que presentan los centros de ensefianza obligato-
ria espanoles. No obstante, ha sido inevitable, como en todos los estudios de estas caracteristicas,
recoger un conjunto de recomendaciones que se desprenden de los resultados y de las conclusio-
nes del estudio desarrollado, y que reflejan, también, la vision de la seguridad integral en centros
educativos que tiene el Grupo de Investigacion EDURISC. La realizacidn de la presente investigacion
contribuye de este modo a la mejora de la seguridad integral en centros educativos.

La lectura de los resultados del estudio ha de considerar, por otra parte, que hablamos de resul-
tados globales en muchos casos y que, en estas circunstancias, las puntuaciones reflejan la nor-
malidad estadistica. Asi, dos medias iguales o dos porcentajes medios similares pueden ocultar
situaciones cualitativamente diferentes como pudieran ser la de dos grupos de participantes con
puntuaciones extremas o cuando todos ellos puntuaran valores cercanos a la media. En cualquier
caso,las medidas de dispersidn y el analisis sectorizado de los datos pueden permitirnos interpretar
adecuadamente las similitudes aparentes encontradas.

El documento se estructura en diversos apartados que exponen la importancia del tema que nos
ocupa, asi como el trabajo de campo realizado y los resultados y conclusiones que se han obtenido.
El capitulo 1 desarrolla el marco tedrico de la investigacion, exponiendo el concepto de seguridad
integral en centros educativos. El capitulo 2 se centra en el diseno del estudio, incluyendo los obje-
tivos, la metodologia, las fases de la investigacion y la poblacion y muestra. En el tercer capitulo se
expone el desarrollo del estudio, incluyendo las caracteristicas de la muestra final de centros parti-
cipantes, la instrumentalizacion, el proceso seguido para el tratamiento de datos y las limitaciones
del estudio. En el cuarto capitulo presentamos los resultados derivados del estudio de campo, in-
tegrando la informacion recogida a través de los diversos instrumentos. Finalmente se aportan las
conclusiones de la investigacidon, incluyendo propuestas para la mejora de la seguridad integral en
los centros educativos. La bibliografia, el indice de tablas y figuras y los anexos cierran el informe.

Joaquin Gairin Sallan
Coordinador del estudio
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1. LASEGURIDAD EN LOS CENTROS EDUCATIVOS

Una revision de la literatura sobre la tematica, evidencia la necesidad de centrar el foco de atencidon
en la seguridad de los centros educativos, especialmente atendiendo todos aquellos aspectos que
potencian el bienestar del alumnado. Hemos de tener en cuenta que los alumnos pasan gran parte
de su jornada en diversos espacios del centro y que, a diferencia del personal docente y no docente,
no existe legislacion especifica que regule las actuaciones a realizar para prevenir que los mismos
no se expongan a los peligros presentes en el entorno escolar.

En este primer apartado presentamos el marco conceptual de referencia del estudio y ofrecemos
una breve exposicidn del estado de la cuestion.

1.1. ¢ Por qué hablar de seguridad en los centros educativos?

La seguridad es una necesidad basica que debe ser garantizada por los estados, quienes tienen la
responsabilidad principal de su garantia. Pero, dado que la seguridad es un tema que ha ido ganan-
do en complejidad -ahora podemos hablar de una gran variedad de “seguridades”: seguridad hu-
mana, seguridad laboral, seguridad industrial, seguridad alimentaria, seguridad medioambiental,
seguridad escolar, etc.—, son muchos mas los actores que se han de ver implicados en dicha tarea
(Ferreira, Tschoepke, Tschoepke y De Albuquerque, 2005). Consecuentemente, la seguridad de la
poblacion es, cada vez mas, una responsabilidad compartida.

Nadie duda de la importancia de garantizar las condiciones de seguridad en cualquier espacio,
actividad y entorno, y, por tanto, del derecho a exigirla, ya que las personas quieren estar seguras
y sentirse asi (Sans, 2008). Este derecho se desprende de la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos que recoge que “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la sequridad
de su persona” (art. 3). A nivel del estado espanol, la Constitucion Espaiiola de 1978, en el articulo
17 sobre el derecho a la libertad personal, indica “Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad”. Asi pues, desde el punto de vista legislativo, las instituciones, la sociedad en su con-
junto y los individuos con sus actuaciones particulares, tienen la obligacién y responsabilidad de
garantizarla.

Los centros educativos como instituciones que prestan su servicio a la sociedad no se encuentran
exentos de dicha responsabilidad. Las escuelas deben ser espacios seguros y saludables tanto para
los trabajadores que desarrollan su trabajo diario en estas instituciones, como también, y sobre
todo, para los destinatarios del servicio educativo: los ninos y jovenes.

Es indudable que la seguridad en los centros educativos es un tema de interés y preocupacion de
las Administraciones educativas competentes, tal y como puede desprenderse de la lectura de la
normativa de los centros educativos, destacando:

m El Real Decreto 732/1995, de 5 de mayo, por el cual se establecen los derechos y deberes de los
alumnos y las normas de convivencia en los centros: “Todos los alumnos tienen derecho a que su
actividad académica se desarrolle en las debidas condiciones de sequridad e higiene” (art.15).

m La Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion: “las administraciones educativas prestaran
una atencion prioritaria a la mejora de las condiciones en las que el profesorado realiza su trabajo”
(art.104), hecho que puede relacionarse con la mejora de las condiciones laborales, pero también
con la seguridad y la salud.

m El Real Decreto 132/2010, de 12 de febrero, que establece los requisitos minimos de los centros
que imparten las ensefanzas de segundo ciclo de educacidn infantil, primaria y educacién secun-
daria, en materia de seguridad, higiene, acUstica y accesibilidad.
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Este compromiso explica el que se haya desarrollado amplia legislacion en terrenos diversos (requi-
sitos minimos que deben reunir las instalaciones educativas para prestar su servicio, regulacion del
transporte escolar, de los servicios de comedor, etc.), y que se une a la existente en materia de se-
guridad laboral (destacando la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales de 1995) y a otra legislacion
vigente, para asegurar que las condiciones en materia de seguridad de los centros educativos de
nivel no universitario, tanto internas como externas, sean las adecuadas. El interés y preocupacion
por la seguridad en las instituciones educativas se dirige a la seguridad del edificio e instalaciones
escolares y a la seguridad de las personas (OCDE, 1998).

Los centros educativos son espacios en los que la seguridad debe ser una prioridad maxima, si consi-
deramos que pueden estar presentes diversos factores y fuentes de peligro desencadenantes de situa-
ciones causantes de dano. En dichas instituciones se lleva a cabo una importante tarea educativa: ser un
agente principal en el desarrollo personaly en la socializacion de ninos y jovenes. Se reclama que estas
instituciones sean de calidad, que su gestion sea eficaz, que se persiga la eficiencia en los resultados,
etc., pero para que todo ello suceda es necesario que las cuestiones de seguridad sean atendidas. Asi
pues, mas alla de cumplir con la extensa legislacion vigente, es importante que los equipos directivos,
y la comunidad educativa en general, estén comprometidos con el logro de condiciones de seguridad
optimas, ya que a través de las decisiones de organizacion y funcionamiento que se adoptan se puede
favorecer o entorpecer el alcance de cotas de seguridad mas elevadas en los centros educativos.

1.2. El concepto de seguridad integral en centros educativos

La seguridad es un concepto poliédrico que el ‘ciudadano de a pie’ concibe como Unico, atendiendo
a los dafos que puede causar su ausencia, es decir, la falta de seguridad (Sans, 2008). En Espana
el concepto de seguridad, de un modo general, es concebido tal y como recoge el propio diccionario
de la Real Academia Espanola, en su vigésima segunda edicion, como la “cualidad de sequro”y el
adjetivo sequro es entendido, por su parte, como aquello que se encuentra “libre y exento de todo
peligro, dano y riesgo”.

En el ambito anglosajon, el término seguridad se desdobla en dos conceptos diferenciados, pero re-
lacionados: safety’y security’. La safety podria ser traducida como la seguridad frente a los acciden-
tes (emergencias) y la security como la seguridad frente a los actos ilicitos (sequridad ciudadana).
Tal y como expresa Sans (2008), la safety y la security son dos caras de la misma moneda, y en los
ultimos anos se tienden a fusionar ambos conceptos bajo el término “seguridad integral”.

Para entender mejor qué es la seguridad y qué implica, es necesario definir y diferenciar los con-
ceptos de peligro, riesgo y dano:

m El peligro (hazard] es la condicidn fisica o quimica que tiene el potencial suficiente para causar
dafo a personas, a bienes o al medio ambiente (Casal, 2007:16). Es cuantificable, constatable,
gestionable y previsible (Garcia-Hom, 2012).

m El dafo ([damage] es la consecuencia negativa, para la seguridad y la salud, de la presentacion de
un peligro (OSHA, 2003).

m El riesgo [risk] es la probabilidad, alta o baja, de que se produzca un dafio por la exposicion a un
peligro.

Por otro lado, relacionado con el término “seguridad”, hemos de hacer referencia a la prevenciony
a la proteccion. La prevencion debe entenderse como el conjunto de medidas adoptadas o previstas
con la finalidad de anticipar o actuar de manera calculada sobre la fuente de peligro, antes de que
éste se materialice. Solo tiene sentido para aquellos fendmenos de los que tenemos suficiente in-
formacion para saber qué pasaray como actuar frente a ellos para evitar la materializacion de los
dafos que los acompanan (Garcia-Hom, 2012). La prevencion se basa en el sentido comdn y en el
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cumplimiento estricto de los reglamentos técnicos vigentes. Por su parte, la proteccidon hace refe-
rencia a las actividades encaminadas a minimizar las consecuencias de los danos y pérdidas.

En el &mbito de los centros educativos, el concepto “seguridad” es un término de gran relevancia
con importantes consecuencias practicas, al implicar la necesidad de garantizar y proteger la inte-
gridad fisica, psiquica y social de los usuarios de las instituciones educativas, principalmente de los
alumnos como sujetos pasivos.

Habitualmente, el concepto seguridad en el &mbito escolar aparece intimamente ligado al concepto
“salud” (Burgos, 2010; Ferreira, Tschoepke, Tschoepke y De Albuquerque, 2005), ya que la garantia
de la salud de la poblacién pasa necesariamente por el establecimiento de condiciones que permi-
tan controlar las circunstancias capaces de desencadenar danos en las personas.

Inicialmente, la seguridad escolar estaba muy centrada en los aspectos fisicos de las edificaciones,
siendo definida como:

“el conjunto de medidas y actividades que permiten evitar o disminuir los danos o pérdi-
das que provengan de los riesgos que puedan afectar al edificio escolar, y principalmen-
te a sus ocupantes, a consecuencia de numerosos agentes agresivos que los amenazan”

(Tillo, 1992:197)

Pero a lo largo de los anos, el concepto tradicional de la seguridad escolar se ha ido redefiniendo y
superando, ya que para proteger a los usuarios y garantizar ambientes saludables, aparte de con-
templar la seguridad de la construccion, de la estructura y de las instalaciones y servicios del edifi-
cio escolar (Gairin, 2010) y de proteger a los usuarios de los agentes nocivos presentes en el entorno
escolar, se ha evidenciado que es necesario contemplar multitud de dimensiones que recogen otro
tipo de riesgos y amenazas que anos atras no eran fuente de inquietud y preocupacion:

Los riesgos laborales del personal docente y no docente;

Los riesgos derivados del uso de las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién;

]
]

m Elacoso, el ‘'mobbing’y el ‘bullying’.

m La promocién de habitos para mejorar y/o proteger la salud de toda la comunidad educativa;
]

Etc.

En este sentido, y aunque no se deja de lado que la seguridad del edificio escolar es el primer paso
para conseguir una escuela segura (CECC-UNICEF, 2008; INNE-GFDRR, 2009), se remarca la impor-
tancia de considerar de forma integral las dimensiones fisicas, psiquicas y sociales de la escuela para
conseguir un ambiente seguro y saludable para todos, especialmente para el alumnado (ver tabla 1).
En definitiva, el centro escolar debe funcionar como un ergosistema saludable en el que las interaccio-
nes entre el entorno, las maquinas y las personas se desarrolle de modo fructifero y, sobre todo, que
se asienten en el criterio de sequridad (Herrador y Latorre, 2005).

TABLA 1. Dimensiones de la escuela saludable. Chamarro, Longas, Longas y Capell (2009:11)

DIMENSIONES DE LA ESCUELA SEGURA Y SALUDABLE

DIMENSION FiSICA

Una escuela sequray saludable es aquella que se ocupa de su infraestructura e higiene, vigila que la iluminacién, la calefacciony la
ventilacion sean adecuadas y tiene una superficie apropiada en relacion al nimero de alumnos.

DIMENSION PSiQUICA

Una escuela segura y saludable es aquella que atiende el clima que se forma en el aulay es accesible a las senales emitidas por los
alumnos, utiliza una metodologia didactica que potencia la autoestima y la capacidad para tomar decisiones, evita las situaciones
amenazantes y no hace uso del castigo como instrumento de aprendizaje.
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DIMENSION SOCIAL

Una escuela segura y saludable es aquella que procura el desarrollo de actividades que favorezcan las relaciones personales entre
profesores y alumnos, la potenciacién de una vision critica y solidaria con el medio, el reconocimiento del papel ejemplificador del
profesorado y del personal no docente y, finalmente, la promocidn de los habitos de vida saludables.

Tomando como referencia la clasificacidn anterior, es necesario que los centros atiendan, priorita-
riamente, en funcion de su realidad especifica:

El entorno escolar.

Las infraestructuras, instalaciones, recursos y materiales.

El ambiente de trabajo y aprendizaje.

]
]

m Laorganizacidny el funcionamiento general de la institucion.

]

m La planificacion de la respuesta ante situaciones de emergencia.
]

La seguridad y la salud de los alumnos y profesores (fisica, psiquica y social], como usuarios y
trabajadores, respectivamente, del centro educativo.

Debido al amplio abanico de aspectos que deben tomarse en consideracion, hablamos de seguridad
integral en el &mbito educativo y entendemos por tal la concepcidn globalizadora de la seguridad
que tiene en cuenta los aspectos legales, humanos, sociales y técnicos de todos los riesgos que
pueden afectar a las personas que participan en una organizacion. Se entiende como un valor inte-
grado en la cultura institucional, de modo que los procesos organizativos se dirigen a la promocion
de las acciones necesarias para alcanzar la seguridad y fomentar la cultura preventiva entre toda
la comunidad educativa. Va mas alla de los planteamientos centrados en los aspectos fisicos de las
infraestructuras (seguridad en el edificio y las instalaciones y elaboracion del Plan de Autoprotec-
cion) y/o en el estudio de los riesgos psicosociales del profesorado (prevencion de riesgos laborales)
(Gairin et al., 2011).

1.3. Ambitos y aspectos de la seguridad integral en centros educativos

La seguridad y la prevencion en el &mbito escolar consideran una pluralidad de aspectos, debido
a las diversas fuentes y factores de riesgo que pueden estar presentes en los centros educativos.
Ademas, la seguridad es una nocidn en permanente evolucién y, por tanto, la consideracion de los
riesgos esta en constante revision, debido a que la sociedad y sus circunstancias varian (Beck, 2008;
Woycikowska, 2008).

Un vademécum de riesgos en centros educativos, partiendo de la clasificacidon elaborada en estudios
anteriores (Gairin et al., 2010; Gairin et al, 2011) y complementada a través de la revision teérica de
diversa documentacion (Adegberno, 2007; Departament de Treball i IndUstria (2006); Gay, Milan, No-
guera y Embuena, 2003; Generalitat de Catalunya (s.d.); Menéndez y Moreno, 2006; Pérez Soriano,
2009; Roldan, 2002; Tillé, 1992), se presenta a continuacion (ver tabla 2). Los factores de riesgo se
agrupan atendiendo a la fuente de riesgo.
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TABLA 2. Fuentes y factores de riesgo en los centros educativos. A partir de Diaz (2010) y Gairin et al (2009, 2010]

FUENTES DE RIESGO FACTORES DE RIESGO
Terremoto/Seismo
Inundacion
Agentes naturales Tormenta

Nevada/Ola de frio

Desprendimiento/Alud

Ruido

Vibraciones

Fisicos Ambiente térmico (temperatura y humedad)

Radiaciones electromagnéticas (radiaciones ionizantes/
radiaciones no ionizantes)

Agentes quimicos en suspension

Productos de laboratorio y productos de limpieza

Quimicos Combustion

Contaminantes Explosion

Intoxicacion

Agentes bioldgicos (bacterias, virus, hongos, parasitos, etc.)

Ventilacion

Bioldgicos Densidad de persones en el aula

Alimentos

Residuos

Radiaciones ionizantes

Nuclear -
Explosion nuclear

Diseno del edificio y sus espacios

Seguridad estructural

Barreras arquitectdnicas

Ordeny limpieza de los espacios

Mantenimiento de las instalaciones: gas, calderas, bombonas, electricidad, calefaccion,
ascensores y montacargas, depdsitos de combustibles, transformadores

Edificio, instalaciones y lluminacion

equipamientos Material inventariable (muebles y equipos)

Maquinas y equipos de trabajo

Talleres

Laboratorios

Espacios especiales

Gimnasio
Cocina
Incendio Incendios en el interior o exterior del recinto del centro educativo
Transporte escolar regular
. - Transporte —
Transporte y circulacion Transporte escolar esporadico

Espacios y vias de circulacion para personas y vehiculos

Antenas de telefonia movil

Tecnologia 5 - - —
Nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion

Manipulacién de cargas

. Carga fisica
Carga de trabajo docente Uso de la voz

Carga psicosocial

Factores de organizacion del trabajo (jornada, ritmo de trabajo, comunicacién, etc.)

Organizacion del trabajo

Concepcion y disefio del lugar de trabajo: equipos y entornos de trabajo
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Relaciones personales

Relaciones sociales - -
Relaciones profesionales

Tréafico y consumo de drogas

Violencia/agresiones

Intrusion

Actos antisociales Robo

Vandalismo

Amenaza de bomba

Secuestro

Recreo y otros periodos

Tiempo de ocio

Actividades extraescolares

Partiendo de la clasificacion anterior, y atendiendo a la definicion del concepto de seguridad inte-
gral en centros educativos, el Grupo de Investigacion EDURISC agrupa los aspectos de seguridad
integral bajo la consideracion de la dimensidn estatica y dinamica del riesgo (Gairin et al.,, 2011)
(ver figura 1).

FIGURA 1. Referentes de la seguridad integral (Gairin et al., 2011)

/W >
Edificios e
instalaciones

Profesional

Transporte

Dinamica

Estatica

Biolagico

Social

Los riesgos denominados estaticos hacen referencia a situaciones que suponen un peligro para la
seguridad de las personas y que se relacionan con los riesgos derivados de la presencia de: agen-
tes de la naturaleza (seismos, inundaciones, nevadas, aludes, etc.); contaminantes quimicos (com-
bustidn, explosion, intoxicacion), fisicos (ruido, vibraciones, radiaciones, etc.) y bioldgicos (bacte-
rias, virus, hongos, etc.); estado de conservacion y mantenimiento del edificio y sus instalaciones,
etc. Por su parte, la dimension dindmica del riesgo agrupa aquellos riesgos que se relacionan con
los procesos de interaccion con las personas, incluyendo el traslado y circulacion de personas y
vehiculos, el desarrollo de las actividades propias de la profesién de educadores, los riesgos psi-
cosociales del alumnado y el profesorado y la realizacion de actividades sociales y del tiempo libre
(Gairin et al., 2011).

Especificamente, bajo la consideracidn de la dimension estaticay dinamica del riesgo se agrupan los
siguientes ambitos de sequridad (ver tabla 3):
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TABLA 3. Ambitos de la seguridad integral

RIESGOS ESTATICOS RIESGOS DINAMICOS

Edificio e instalaciones Personas
1. Riesgos fisicos - Patologia de las edificaciones 1. Transitoy circulacion
2. Acumuladores de agua caliente 2. Transporte escolar
3. Calderas de agua caliente sanitaria o calefaccion 3. Recogida de alumnos
4. Almacenaje de productos quimicos 4. Medidas de proteccién aplicables a la seguridad fisica
5. Almacenaje de gases licuados del petroleo 5. Proteccion anti-intrusion
6. Instalaciones de gas natural 6. Proteccion contra actos violentos
7. Aparatos consumidores de gas 7. Tecnologias de la informacion y la comunicacion
8. Instalaciones eléctricas de baja tension 8. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas
9. Ascensores y montacargas 9. Prevencion contra la inseguridad social
10.Extintores 10.Prevencion del riesgo fisico de los alumnos
11.Instalaciones fijas 11.Prevencion de otros riesgos del alumnado
12.Instalaciones petroliferas de uso propio 12.Prevencion del riesgo fisico del personal
13.Instalaciones frigorificas medias 13.Prevencién del riesgo psicosocial del personal
14.Instalaciones térmicas 14.Prevencion del riesgo ergonémico del personal
15.Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria de 15.Equipo dirigente y personal responsable de las actividades

consumo humano del tiempo libre

16.Plan de autoproteccion 16.Botiquin escolar
17. Autorizacion municipal 17.Dispensa de medicamentos
18.Fuentes radioactivas
19.Accesibilidad

1.4. Referentes normativos de la seguridad en centros educativos

En los dos siguientes apartados recogemos la normativa referente a seguridad que afecta a los cen-
tros educativos, segun haga referencia general a la prevencion de riesgos (ver apartado 1.4.1.) o sea
especifica del ambito de los centros educativos (ver apartado 1.4.2.). Es necesario que los centros
consideren, revisen y apliquen dicha normativa para desarrollar una correcta gestidon de la seguri-
dad y la prevencidon en el centro.

1.4.1. Normativa general sobre prevencion de riesgos

La siguiente tabla (ver tabla 4) recoge la normativa estatal en materia de prevencion de riesgos, cla-
sificada en funcidn de si hace referencia general a aspectos como la prevencion de riesgos laborales,
contaminantes fisicos, contaminantes quimicos, contaminantes bioldgicos, radiaciones ionizantes/
no ionizantes, edificio e instalaciones, autoproteccion, servicios e instalaciones de seguridad fisicay
electrdnica, Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion, lugares de trabajo, uso de la imagen
personaly proteccidn de datos, riesgos sanitarios o alimentacion.
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TABLA 4. Referentes normativos estatales sobre prevencion de riesgos

Prevencion de riesgos laborales

Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales.

Real Decreto 773/1997, 30 de mayo, sobre disposiciones minimas de seguridad y salud relativas a la utilizacion por los trabajadores
de equipos de proteccion individual.

Contaminantes fisicos

Real Decreto 1316/1989, de 27 de octubre, sobre proteccién de los trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicion al
ruido durante el trabajo.

Real Decreto 614/2001, de 8 de junio, sobre disposiciones minimas para la proteccion de la salud y seguridad de los trabajadores frente
al riesgo eléctrico.

Real Decreto 1066/2001, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento que establece condiciones de proteccién del dominio
publico radioeléctrico, restricciones a las emisiones radioeléctricas y medidas de proteccion sanitaria frente a emisiones radioeléctricas.
Real Decreto 1311/2005, de 4 de noviembre, sobre la proteccion de la salud y la seguridad de los trabajadores frente a los riesgos
derivados o que pueden derivarse de la exposicion a vibraciones mecanicas.

Real Decreto 229/2006, de 24 de febrero, sobre el control de fuentes radiactivas encapsuladas de alta actividad y fuentes huérfanas.
Real Decreto 286/2006, de 10 de marzo, sobre la proteccién de la salud y la sequridad de los trabajadores contra los riesgos relacionados
con la exposicion al ruido.

Real Decreto 1371/2007, de 19 de octubre, por el que se aprueba el documento béasico “DB-HR Proteccidn frente al ruido” del Cddigo
Técnico de la Edificacién y se modifica el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el Cddigo Técnico de la Edificacion.
Real Decreto 330/2009, de 13 de marzo, por el que se modifica el Real Decreto 1311/2005, de 4 de noviembre, sobre la proteccion de la
salud y la seguridad de los trabajadores frente a los riesgos derivados o que pueden derivarse de la exposicion a vibraciones mecanicas.

Contaminantes quimicos

Real Decreto 665/1997, de 12 de mayo, sobre la proteccion de los trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicién a
agentes cancerigenos durante el trabajo.

Real Decreto 1124/2000, de 16 de junio, por el que se modifica el Real Decreto 665/1997, de 12 de mayo, sobre la proteccion de los
trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicion a agentes cancerigenos durante el trabajo.

Real Decreto 374/2001, de 6 de abril, sobre la proteccién de la salud y seguridad de los trabajadores contra los riesgos relacionados
con los agentes quimicos durante el trabajo.

Real Decreto 349/2003, de 21 de marzo, por el que se modifica el Real Decreto 665/1997, de 12 de mayo, sobre la proteccion de los
trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicion a agentes cancerigenos durante el trabajo, y por el que se amplia su
ambito de aplicacion a los agentes mutagenos.

Almacenamiento productos quimicos

Real Decreto 379/2001, de 6 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de almacenamiento de productos quimicosy sus instrucciones
técnicas complementarias MIE-APQ-1, MIE-APQ-2, MIE-APQ-3, MIE-APQ-4, MIE-APQ-5, MIE-APQ-6 y MIE-APQ-7.

Real Decreto 2016/2004, de 11 de octubre, por el que se aprueba la instruccién técnica complementaria MIE-APQ-8 “Almacenamiento
de fertilizantes a base de nitrato amdnico con alto contenido de nitrégeno”.

Real Decreto 105/2010, de 5 de febrero, por el que se modifican determinados aspectos de la regulacién del almacenamiento de
productos quimicos y se aprueba la instruccion técnica complementaria MIE-APQ-9 “Almacenamiento de perdxidos organicos”.

Etiquetado productos quimicos

Real Decreto 363/1995, de 10 de marzo de 1995, por el que se regula la notificacién de sustancias nuevas y clasificacién, envasado y
etiquetado de sustancias peligrosas.

Orden de 13 de septiembre de 1995, por la que se modifica el Anexo | del Reglamento sobre notificacion de sustancias nuevas y
clasificacion, envasado y etiquetado de sustancias peligrosas, aprobado por Real Decreto 363/1995, de 10 de marzo de 1995.

Orden de 21 de febrero de 1997, por la que se modifica el anexo | del Reglamento sobre notificacion de sustancias nuevas y clasificacion,
envasado y etiquetado de sustancias peligrosas, aprobado por Real Decreto 363/1995, de 10 de marzo.

Real Decreto 700/1998, de 24 de abril de 1998, por el que se modifica el Real Decreto 363/1995, de 10 de marzo de 1995. Reglamento
sobre notificacion de sustancias nuevas y clasificacion, envasado y etiquetado de sustancias peligrosas.

Orden de 30 de junio de 1998, por el que se modifican partes del articulo y partes de los Anexos |, IIl, Vy VI del Real Decreto 363/1995,
de 10 de marzo. Reglamento sobre notificacion de sustancias nuevas y clasificacion, envasado y etiquetado de sustancias peligrosas.
Orden de 11 de septiembre de 1998, por el que se modifican partes de los Anexos | y VI del Real Decreto 363/1995, de 10 de marzo.
Reglamento sobre notificacién de sustancias nuevas y clasificacion, envasado y etiquetado de sustancias peligrosas.

Orden de 16 de julio de 1999, por la que se modifican partes del Anexos IV y V del Real Decreto 363/1995, de 10 de marzo. Reglamento
sobre notificacion de sustancias nuevas y clasificacion, envasado y etiquetado de sustancias peligrosas.

Orden de 5 de octubre de 2000, por la que se modifican los anexos |, lll, IVy VI del Reglamento sobre notificacion de sustancias nuevas,
envasado y etiquetado de sustancias peligrosas, aprobado por Real Decreto 363/1995, de 10 de marzo de 1995.

Orden de 5 de abril de 2001, por la que se modifican parte de los anexos |, IV, V, VI y IX del Real Decreto 363/1995, de 10 de marzo de
1995. Reglamento sobre notificacion de sustancias nuevas y clasificacion, envasado y etiquetado de sustancias peligrosas.
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Real Decreto 507/2001, de 11 de mayo, por el que se modifica el Reglamento sobre notificacion de sustancias nuevas y clasificacion,
envasado y etiquetado de sustancias peligrosas, aprobado por Real Decreto 363/1995, de 10 de marzo de 1995.

Orden Pre/2317/2002, de 16 de septiembre, por el que se modifican los anexos I, I, lll, IV, V, VI, VIl y VIII, del Reglamento sobre
notificacién de sustancias nuevas y su clasificacion, aprobado por el Real Decreto 363/1995, de 10 de marzo de 1995.

Real Decreto 99/2003, de 24 de enero, por el que se modifica el Reglamento sobre notificacion de sustancias nuevas y clasificacion,
envasado y etiquetado de sustancias peligrosas, aprobado por Real Decreto 363/1995, de 10 de marzo de 1995.

Real Decreto 255/2003, de 28 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento sobre clasificacion, envasado y etiquetado de preparados
peligrosos.

Correccion de errores del Real Decreto 255/2003, de 28 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento sobre clasificacion, envasado
y etiquetado de preparados peligrosos.

Orden PRE/3/2006, de 12 de enero, por la que se modifica el anexo VI del Reglamento sobre clasificacion, envasado y etiquetado de
preparados peligrosos, aprobado por Real Decreto 255/2003, de 28 de febrero de 2003.

Orden Pre/1244/2006, de 20 de abril, por la que se modifican los anexos |y V del Reglamento sobre notificacién de sustancias nuevas y
clasificacion, envasado y etiquetado de sustancias peligrosas, aprobado por Real Decreto 363/1995, de 10 de marzo de 1995.

Orden PRE/164/2007, de 29 de enero, por la que se modifican los anexos I, Ill y IV del Reglamento sobre clasificacion, envasado y
etiquetado de preparados peligrosos, aprobado por Real Decreto 255/2003, de 28 de febrero de 2003.

Orden Pre/1648/2007, de 7 de junio, por la que se modifica el anexo VI del Reglamento sobre clasificacion, envasado y etiquetado de
preparados peligrosos, aprobado por Real Decreto 255/2003, de 28 de febrero de 2003.

Real Decreto 1802/2008, de 3 de noviembre, por el que se modifica el Reglamento sobre notificaciéon de sustancias nuevas y su

clasificacion, envasado y etiquetado de sustancias peligrosas, aprobado por Real Decreto 363/1995, de 10 de marzo de 1995, con el fin
de adaptar sus disposiciones al REACH.

Contaminantes bioldgicos

Real Decreto 664/1997, de 12 de mayo, sobre la proteccion de los trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicién a
agentes bioldgicos durante el trabajo.

Orden de 25 de marzo de 1998, por la que se adapta en funcion del progreso técnico el Real Decreto 664/1997, de 12 de mayo, sobre la
proteccion de los trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicion a agentes biolégicos durante el trabajo.

Real Decreto 865/2003, de 4 de julio, por el que se establecen criterios higiénico-sanitarios para la prevenciény control de la legionelosis.

Radiaciones electromagnéticas (ionizantes/ no ionizantes/ pararrayos)

Norma UNE 21186:1996. Proteccion de estructuras, edificaciones y zonas abiertas mediante pararrayos con dispositivos de cebado.
Real Decreto 783/2001, de 6 de julio, por el que se aprueba el Reglamento sobre proteccion sanitaria contra radiaciones ionizantes.

Real Decreto 1439/2010, de 5 de noviembre, por el que se modifica el Reglamento sobre proteccién sanitaria contra radiaciones
ionizantes, aprobado por Real Decreto 783/2001, de 6 de julio.

Edificio e instalaciones
Edificio

Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacion.

Depdsitos de agua

Real Decreto 865/2003, de 4 de julio, por el que se establecen criterios higiénico-sanitarios para la prevenciény control de la legionelosis.

Instalaciones de gas

Real Decreto 919/2006, de 28 de julio, por el que se aprueba el Reglamento técnico de distribucion y utilizacion de combustibles
gaseosos y sus instrucciones técnicas complementarias ICG 01 a 11.

Instalaciones eléctricas

Real Decreto 3275/1982, de 12 de noviembre, sobre Condiciones Técnicas y Garantias de Seguridad en Centrales Eléctricas,
Subestaciones y Centros de Transformacion.

Real Decreto 7/1988, de 8 de enero, relativo a las exigencias de seguridad del material eléctrico destinado a ser utilizado en
determinados limites de tension.

Real Decreto 614/2001, de 8 de junio, sobre disposiciones minimas para la proteccion de la salud y seguridad de los trabajadores frente
al riesgo eléctrico.

Real Decreto 842/2002, de 2 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento electrotécnico para baja tension.

Real Decreto 1580/2006, de 22 de diciembre, por el que se regula la compatibilidad electromagnética de los equipos eléctricos y
electronicos.
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Real Decreto 223/2008, de 15 de febrero, del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio por el que se aprueban el Reglamento sobre
condiciones técnicas y garantias de seguridad en lineas eléctricas de alta tensién y sus instrucciones técnicas complementarias ITC-
LAT 01 a 09.

Real Decreto 1890/2008, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de eficiencia energética en instalaciones de
alumbrado exterior y sus Instrucciones técnicas complementarias EA-01 a EA-07.

Ascensores y aparatos elevadores

Ordende 23 de septiembre de 1987, por la que se aprueba la Instruccion Técnica Complementaria MIE-AEM 1 del Reglamento de Aparatos
de Elevacién y Manutencion, referente a Normas de Seguridad para Construccion e Instalacion de Ascensores Electromecénicos.

Instalaciones petroliferas

Real Decreto 2085/1994, de 20 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de instalaciones petroliferas.

Instalaciones frigorificas

Real Decreto 138/2011, de 4 de febrero, por el que se aprueban el Reglamento de seguridad para instalaciones frigorificas y sus
instrucciones técnicas complementarias.

Instalaciones térmicas

Real Decreto 1027/2007, de 20 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Instalaciones Térmicas en los Edificios.

Accesibilidad

Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no discriminacién y accesibilidad universal de las personas con
discapacidad.

Real Decreto 505/2007, de 20 de abril, por el que se aprueban las condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion de las
personas con discapacidad para el acceso y utilizacion de los espacios publicos urbanizados y edificaciones.

Real Decreto 173/2010, de 19 de febrero, por el que se modifica el Cédigo Técnico de la Edificacidn, aprobado por el Real Decreto
314/2006, de 17 de marzo, en materia de accesibilidad y no discriminacién de las personas con discapacidad.

Senalizacion

Real Decreto 485/1997, 14 de abril, sobre disposiciones minimas en materia de sefializacion de seguridad y salud en el trabajo.

Incendio, emergencia y evacuacion (autoproteccion)

Real Decreto 1942/1993, de 5 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Instalaciones de Proteccién contra Incendios.

Real Decreto 312/2005, de 18 de marzo, por el que se aprueba la clasificacion de los productos de construccién y de los elementos
constructivos en funcién de sus propiedades de reaccion y de resistencia frente al fuego.

Real Decreto 393/2007, de 23 de marzo, por el que se aprueba la Norma Basica de Autoproteccion de los centros, establecimientos y
dependencias dedicados a actividades que puedan dar origen a situaciones de emergencia.

Real Decreto 1468/2008, de 5 de septiembre, por el que se modifica el Real Decreto 393/2007, de 23 de marzo, por el que se aprueba
la norma basica de autoproteccion de los centros, establecimientos y dependencias dedicados a actividades que puedan dar origen a
situaciones de emergencia.

Servicios e instalaciones de seguridad fisica y electronica

Ley 1/1992 sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana.

Ley 23/1992 de Seguridad Privada.

Real Decreto 2364/1992 del Reglamento de Seguridad Privada.

Orden INT/314/2011, de 1 de febrero, sobre empresas de seguridad privada.

Orden INT/316/2011, de 1 de febrero, sobre funcionamiento de los sistemas de alarma en el &mbito de la seguridad privada.
Orden INT/317/2011, de 1 de febrero, sobre medidas de seguridad privada.

Orden INT/318/2011, de 1 de febrero, sobre personal de seguridad privada.

Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion

Real Decreto 488/1997, de 14 de abril, sobre disposiciones minimas de seguridad y salud relativas al trabajo con equipos que incluyen
pantallas de visualizacion.
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Lugar de trabajo
Seguridad e higiene
Orden de 9 de marzo de 1971 por la que se aprueba la Ordenanza General de Seguridad e Higiene en el Trabajo.

Real Decreto 486/1997, de 14 de abril, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y salud en los lugares de trabajo.

Pantallas de visualizacion de datos

Real Decreto 488/1997, de 14 de abril, sobre disposiciones minimas de seguridad y salud relativas al trabajo con equipos que incluyen
pantallas de visualizacion.

Carga de trabajo

Real Decreto 487/1997, de 14 de abril de 1997, por el que se establecen disposiciones minimas relativas a la manipulacion de cargas
que entranen riesgos, en particular dorsolumbares, para los trabajadores.

Uso de la imagen personal y proteccion de datos

Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, sobre el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar ya la propia imagen.

Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, modificada por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre.
Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley de propiedad intelectual.
Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de caracter personal.

Instruccion 1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia Espafola de Proteccién de Datos, sobre el tratamiento de datos personales con
fines de vigilancia a través de sistemas de camaras o videocamaras.

Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de caracter personal.

Sanitarios

Ley 20/1985, de 25 de julio, de prevencion y asistencia en materia de sustancias que pueden generar dependencia, modificada por la
Ley 10/1991, de 10 de mayo y por la Ley 8 / 1998, de 10 de julio.

Ley 28/2005, de 26 de diciembre, de medidas sanitarias para hacer frente al tabaquismo y reguladora de la venta, el suministro, el
consumo y la publicidad de los productos de tabaco.

Alimentacion

Real Decreto 50/1993, de 15 de enero, por el que se regula el control oficial de los productos alimenticios.

Ley 17/2011, de 5 de julio, de seguridad alimentaria y nutricion.

1.4.2. Normativa especifica en centros educativos

El siguiente cuadro sintetiza los referentes normativos en materia de seguridad especifica para los
centros educativos a nivel del estado espafiol (ver tabla 5):

TABLA 5. Normativa especifica en centros educativos

Ordenacion de la Educacion
Ley Organica 2/2006, de 3 mayo de 2006, de Educacién.

Derechos y deberes de los alumnos/Normas de convivencia
Ley Orgéanica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la Educacién.

Real Decreto 732/1995, de 5 de mayo, por el que se establecen los derechos y deberes de los alumnos y las normas de convivencia en
los centros.

Edificio, instalaciones y espacios de trabajo

Real Decreto 132/2010, de 12 de febrero, por el que se establecen los requisitos minimos de los centros que imparten las ensefanzas
de segundo ciclo de educacién infantil, primaria y educacién secundaria.

Autoproteccion

Orden de 13 de noviembre de 1984 sobre evacuacion de Centros docentes de Educacion General Basica, Bachillerato y Formacion
Profesional.

Real Decreto 393/2007, de 23 de marzo, por el que se aprueba la Norma Basica de Autoproteccion de los centros, establecimientos y
dependencias dedicados a actividades que puedan dar origen a situaciones de emergencia.
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Transporte escolar

Real Decreto 443/2001 de 27 de abril, sobre condiciones de seguridad en el transporte escolar y de menores.

Real Decreto 894/2002 de 30 de agosto, por el que se modifica el Real Decreto 443/2001, de 27 de abril, sobre condiciones de seguridad
en el transporte escolar y de menores.

Ley 16/87 de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres.

Actividades del tiempo libre

Real Decreto 1694/1995 de 20 de octubre, por el que se regulan las actividades escolares complementarias, las actividades
extraescolares y los servicios complementarios de los centros concertados.

Accidentes escolares, seguros y responsabilidad civil
Ley 1/1991, de 7 de enero, de modificacién de los Cddigos Civil y Penal en materia de responsabilidad civil del profesorado (BOE
08/01/1991 num. 7)

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento administrativo Comun
(BOE 27/11/1992 ndm. 285)

Ley 4/1999, de modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento administrativo Comun (BOE 14/01/1999 nim. 12)

Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Plblicas
en materia de responsabilidad patrimonial.

Real Decreto 3484/2000, de 29 de diciembre, por el que se establecen las normas de higiene para la elaboracidn, distribucion y comercio de
comidas preparadas.

Real Decreto 135/2010, de 12 de febrero, por el que se derogan disposiciones relativas a los criterios microbioldgicos de los productos
alimenticios.

Real Decreto 487/2010, de 23 de abril, por el que se establecen las modalidades de aplicacién de la ayuda al suministro de leche y
productos lacteos a los alumnos de centros escolares.

Comedores escolares

Normativa

Orden Ministerial de 24 de noviembre de 1992, por la que se regulan los comedores escolares en los Centros docentes publicos
dependientes del Ministerio de Educacién y Ciencia que imparten ensefanzas en los niveles obligatorios y/o de educacion infantil.

Orden de 30 de septiembre de 1993 por la que se modifica parcialmente la de 24 de noviembre de 1992, reguladora de los comedores
escolares.

Correccion de errores de la Orden de 30 de septiembre de 1993, por la que se modifica parcialmente la de 24 de noviembre de 1992, reguladora de los
comedores escolares.

A continuacion, se ofrece una relacion de legislacion especifica en materia de seguridad y preven-
cién en centros educativos en cada una de las Comunidades Autdnomas, agrupadas por ambitos de
interés (ver tablas de 6 a 22):
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TABLA 6. Legislacion especifica en materia de seguridad y prevencion en centros educativos. Andalucia

ANDALUCIA

Prevencion de riesgos laborales

Normativa

Decreto 277/1997, de 9 de diciembre, por el que se crea el Consejo Andaluz de Prevencién de Riesgos Laborales.

Decreto 117/2000, de 11 de abril, por el que se crean los Servicios de Prevencién de Riesgos Laborales para el personal al servicio de
la Administracion de la Junta de Andalucia.

Decreto 313/2003, de 11 de noviembre, por el que se aprueba el Plan General para la Prevencién de Riesgos Laborales en Andalucia.
Acuerdo de 19 de septiembre de 2006, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el | Plan Andaluz de Salud Laboraly Prevencion
de Riesgos Laborales del personal docente de los centros publicos dependientes de la Consejeria de Educacién (2006-2010).

Ley 10/2006, de 26 de diciembre, del Instituto Andaluz de Prevencidn de Riesgos Laborales.

Decreto 195/2007, de 26 de junio, por el que se establecen las condiciones generales para la celebracion de espectaculos pulblicos y
actividades recreativas de caracter ocasional y extraordinario.

Decreto 34/2008, de 5 de febrero, por el que se aprueban los Estatutos del Instituto Andaluz de Prevencién de Riesgos Laborales.

| Plan Andaluz de Salud Laboraly Prevencion de Riesgos Laborales del profesorado.

Informacion

La Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia dispone de un portal web sobre Seguridad y Salud Laboral Docente (http://www.
juntadeandalucia.es/educacion/educacion/salud/com/jsp/index.jsp?seccion=1) en el que el profesorado puede consultar diversa informacion.
Destaca la biblioteca virtual, en la que se agrupan guias, manuales, articulos, documentos, informes y protocolos sobre seguridad, asi como el
acceso facil a la diversa legislacion en materia de prevencion de riesgos laborales, agrupado por dmbitos y tematicas, y la informacion sobre
Planes de Autoproteccion en Centros, Primeros Auxilios y Recursos didacticos.

Normativa sobre organizacion general de los centros educativos

Orden de 9-9-1997 por la que se regulan determinados aspectos de la Organizacién y Funcionamiento de los Centros Privados
Concertados en Andalucia.

Decreto 327/2010, de 13 de julio, por el que se aprueba el Reglamento Orgénico de los Institutos de Educacion Secundaria.

Decreto 328/2010, de 13 de julio, por el que se aprueba el Reglamento Organico de las escuelas infantiles de segundo grado, de los colegios
de educacion primaria, de los colegios de educacidn infantil y primaria, y de los centros publicos especificos de educacion especial.

Orden de 20-08-2010, por la que se regula la organizacion y el funcionamiento de los institutos de educacion secundaria, asi como el
horario de los centros, del alumnado y del profesorado.

Orden de 20-08-2010, por la que se regula la organizacion y el funcionamiento de las escuelas infantiles de segundo ciclo, de los
colegios de educacion primaria, de los colegios de educacion infantil y primaria y de los centros publicos especificos de educacion
especial, asi como el horario de los centros, del alumnado y del profesorado.

Correccién de errores al Decreto 328/2010, de 13 de julio, por el que se aprueba el Reglamento Orgéanico de las escuelas infantiles
de segundo ciclo, de los colegios de educacién primaria, de los colegios de educacion infantil y primaria y de los centros pUblicos
especificos de educacion especial.

Correccion de errores al Decreto 327/2010, de 13 de julio, por el que se aprueba el Reglamento Organico de los institutos de educacién secundaria.

Aclaraciones en torno al Reglamento Organico de las Escuelas Infantiles de Segundo Ciclo, de los colegios de Educacion Primaria, de los
colegios de Educacion Infantil y Primaria y de los centros publicos Especificos de Educacion Especial, aprobado por el Decreto 328/2010,
de 13 de julio, y a la Orden de 20 de agosto de 2010, por la que se regula la Organizacién y Funcionamiento de las Escuelas Infantiles de
Segundo Ciclo, de los colegios de Educacion Primaria, de los colegios de Educacion Infantil y Primaria y de los centros publicos Especificos
de Educacion Especial, asi como el horario de los centros, del alumnado y del profesorado.

Aclaraciones en torno al Reglamento Orgénico de los institutos de Educacion Secundaria, aprobado por el Decreto 327/2010, de 13
de julio, y a la Orden de 20 de agosto de 2010, por la que se regula la Organizacion y Funcionamiento de los institutos de Educacion
Secundaria, asi como el horario de los centros, del alumnado y del profesorado (actualizacién de 27 de julio de 2011).

Autoproteccion

Normativa
Orden de 16 de abril de 2008 por la que se regula el Plan de Autoproteccién de los centros docentes publicos y se establece la
composicion y funciones de coordinacién y gestion de la prevencion en dichos centros y servicios educativos.

Instrucciones sobre la prevencion de riesgos laborales a la entrada en vigor de los Decretos 327/2010 y 328/2010, por los que se
aprueban los Reglamentos Orgéanicos de los Centros.

Informacion

En el portal web sobre Seguridad y Salud Laboral Docente (http://www.juntadeandalucia.es/educacion/educacion/salud/com/jsp/
index.jsp?seccion=1) de la Consejeria de Educacién de la Junta de Andalucia puede consultarse informacion referente a la elaboracién
de los Planes de Autoproteccion Escolar: resena de la Orden del Plan de Autoproteccién, Comision de Salud y Prevencion de Riesgos
Laborales, Coordinadores de Centro de Prevencion de Riesgos Laborales, Normativa, Recursos y Enlaces.
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Transporte escolar

Orden de 3 de diciembre de 2010, por la que se regula la organizacion y gestion del servicio de transporte publico regular de uso
especial de escolares por carreteray las ayudas individualizadas reguladas en el Decreto 287/2009, de 30 de junio, por el que se regula
la prestacion gratuita del servicio complementario de transporte escolar para el alumnado de los centros docentes sostenidos con
fondos publicos.

Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion

Decreto 25/2007, de 6 de febrero, por el que se establecen medidas para el fomento, la prevencion de riesgos y la seguridad en el uso
de Internet y las tecnologias de la informacion y la comunicacién (TIC) por parte de las personas menores de edad.

Salud escolar

Programas

Programa “Escuelas deportivas”: fomento de habitos de vida activa y saludable entre el alumnado de los centros educativos.
Plan de Consumo de Fruta y Verdura en las escuelas, dirigido a alumnos de edades comprendidas entre los 6 y los 11 anos.
“Dino”: programa para la prevencion.

“Prevenir para vivir”: programa para la prevencion del consumo de drogas.

“Y td, ; Qué piensas?”: programa para la prevencién de drogodependencias y las adicciones para jovenes de 15 a 18 afos.
“Alimentacion saludable”: programa sobre alimentacion saludable dirigido al alumnado de educacién primaria.

“Aprende a sonreir”: programa educativo de salud bucodental, dirigido a la etapa de educacion infantil y primaria.

“A no fumar, jMe apunto!” programa de prevencion del consumo de tabaco, dirigido a alumnos de secundaria.

“Forma joven”: programa de informacion y formacion juvenil, para la etapa de educacién secundaria.

“Mira”: programa de educacion vial, para alumnado de infantil, primaria y secundaria.

Convivencia escolar

Normativa

Decreto 19/2007, de 23 de enero, por el que se adoptan medidas para la promocién de la Cultura de Paz y la Mejora de la Convivencia
en los Centros Educativos sostenidos con fondos publicos.

Orden de 18 de julio de 2007, por la que se regula el procedimiento para la elaboracion y aprobacion del plan de convivencia de los
centros educativos sostenidos con fondos publicos.

Orden de 11 de abril de 2011, por la que se regula la participacion de los centros docentes en la Red Andaluza «Escuela: Espacio de
Paz» y el procedimiento para solicitar reconocimiento como Centros Promotores de Convivencia Positiva (Convivencia+).

Orden de 20 de junio de 2011, por la que se adoptan medidas para la promocion de la convivencia en los centros docentes sostenidos
con fondos publicos y se regula el derecho de las familias a participar en el proceso educativo de sus hijos e hijas.

Informacion

La Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia, pone a disposicion de la comunidad educativa una pagina web sobre
Convivencia Escolar (http://www.juntadeandalucia.es/educacion/educacion/convivencia/com/jsp/index.jsp?seccion=portada), en
la que se agrupa la informacién referente a esta tematica: Escuelas espacios de paz, Observatorio de la Convivencia, materiales,
enlaces y legislacion.

Educacion en el tiempo libre

Decreto 45/2000, de 31 de enero, sobre la organizacién de acampadas y campamentos juveniles en Andalucia.

Orden de 11 de febrero de 2000, por la que se desarrolla el Decreto 45/2000, de 31 de enero, sobre Organizaciéon de Acampadas y
Campamentos Juveniles en Andalucia.

Comedor escolar

Decreto 192/1997, de 29 de julio, por el que se regula el Servicio de Comedor de los Centros Publicos.

Orden de 3 de agosto de 2010, por la que se regulan los servicios complementarios de la ensenanza de aula matinal, comedor escolar
y actividades extraescolares en los centros docentes publicos, asi como la ampliacién de horario.
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TABLA 7. Legislacion especifica en materia de seguridad y prevencion en centros educativos. Aragén

ARAGON

Prevencion de riesgos laborales

Normativa

Decreto 336/2001 de 18 de Diciembre del Gobierno de Aragén como 6rgano competente en materia de Prevencién de Riesgos Laborales
en el dmbito de la Administracion Laboral.

Orden de 24 de febrero de 2010, del Departamento de Educacion, Culturay Deporte, por la que se regula el procedimiento para solicitar
la compensacion por los gastos derivados de accidentes acaecidos en desplazamientos efectuados por razén de servi-cio del personal
docente no universitario.

Informacion a los trabajadores

El personal docente y no docente de los centros educativos dispone, dentro del apartado de Gestion del Personal de la Consejeria de
Educacién, de gran variedad de informacion relacionada con la prevencidon de riesgos laborales tales como: consulta y participacion
de los trabajadores en materia de seguridad y salud, acciones preventivas, formacion, informacion, vigilancia de la salud, accidentesy
enfermedades profesionales y normativa. Disponible en: http://www.educaragon.org/GestionPersonal/nodo.asp?id=1437

Normativa sobre organizacion general de los centros educativos

Orden de 16 de agosto de 2000, del Departamento de Educacion y Ciencia, por la que se aprueban las instrucciones que regulan la
organizacién y el funcionamiento de los Centros Docentes PUblicos no universitarios dependientes del Departamento de Educaciony
Ciencia de la Administracién de la Comunidad Autonoma de Aragén.

Orden de 22 de agosto de 2002, del Departamento de Educaciéon y Ciencia por la que se aprueban las instrucciones que regulan
la organizacion y el funcionamiento de los Colegios Publicos de Educacién Infantil y Primaria y los Centros Publicos de Educacion
Especial de la Comunidad Auténoma de Aragoén.

Orden de 22 de Agosto de 2002, del Departamento de Educacion y Ciencia por la que se aprueban las instrucciones que regulan la
organizacién y el funcionamiento de los Centros Docentes Publicos de Educacién Secundaria de la Comunidad Auténoma de Aragén.

Autoproteccion

Protocolos

La Consejeria de Educacion dispone de documentos normalizados para facilitar la elaboracién de los “Planes de Emergencia y
Evacuacion” en los centros educativos. Disponible en: http://www.educaragon.org/GestionPersonal/nodo.asp?id=1447

Materiales de informacion
La Consejeria de Educacion pone a disposicion de los centros materiales informativos sobre:

Tripticos: accidentes en la escuela, botiquin centro de trabajo, botiquin en el “cole”, cuida tu voz, hepatitis, riesgos del docente, riesgos
laborales. Disponible en: http://www.educaragon.org/GestionPersonal/nodo.asp?id=1637

Carteles: senalizacién, servicio de prevencion, evacuaciéon y oficina saludable. Disponible en: http://www.educaragon.org/
GestionPersonal/nodo.asp?id=1638

Transporte escolar

Ordende 9 dejunio de 2003, del Departamento de Educaciony Ciencia, por la que se dictan normas para la organizaciény funcionamiento
del servicio complementario de transporte escolar en la Comunidad Auténoma de Aragén.

Salud escolar

Normativa

Orden de 22 de febrero de 2010, del Departamento de Salud y Consumo, por la que establece la Red Aragonesa de Escuelas Promotoras
de Salud y se convocan las subvenciones de 2010.

Programas

Programas sobre educacion para la salud impulsados por la Consejeria de Educacion de Aragon:

m Red Aragonesa de Escuelas Promotoras de Salud.

m Programa Solsano: promover comportamientos saludables en los ninos durante sus estancias al aire libre.
m Dientes sanos: programa de salud bucodental.

m La aventura de la vida: programa que aborda la intervencion educativa sobre cuatro ejes: autoestima, habilidades para la vida,
drogas y habitos saludables.

m Cine y salud: programa para la promocion de la salud en la adolescencia, utilizando el cine como recurso de comunicacion,
experiencia y trabajo didactico.
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Materiales

En la pagina web de la Consejeria de Educacion puede encontrarse informacién sobre:

m Uso prudente de los antibidticos.

m “Almarabu”: material didactico para el trabajo de la alimentacidn, la higiene y la prevencion de accidentes.

w Ordago!: material didactico de prevencion de las drogodependencias dirigido a los cuatro cursos de la Educacion Secundaria Obligatoria.

Convivencia escolar

Normativa

Decreto 73/2011, de 22 de marzo, del Gobierno de Aragdn, por el que se establece la Carta de derechos y deberes de los miembros de
la comunidad educativa y las bases de las normas de convivencia en los centros docentes no universitarios de la Comunidad Auténoma
de Aragon.

Documentacion

Aragén dispone de un Portal sobre convivencia entre iguales, intercultural, entre géneros y entre profesores y alumnos (http://
convivencia.educa.aragon.es/ini.php?iditem=18&iz=17&sub=101) que permite acceder a diversa informacién y documentacion.

Educacion en el tiempo libre

Decreto 101/1986, de 2 de octubre, regulador de las Escuelas de Animadores en el Tiempo Libre.

Orden de 17 de octubre de 1986, del Departamento de Sanidad, Bienestar Social y Trabajo, por la que se desarrolla el Decreto 101/1986,
de 2 de octubre.

Decreto 125/2004, de 11 de mayo, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el reglamento de alojamientos turisticos al aire libre.
Decreto 61/2006, de 7 de marzo, del Gobierno de Aragdn por el que se aprueba el Reglamento de acampadas.

Decreto 68/1997, de 13 de mayo, por el que se regulan las condiciones en que deben realizarse determinadas actividades juveniles de
tiempo libre en el territorio de la comunidad auténoma de Aragén. BOA N° 58 de 23 de mayo de 1997.

Comedor escolar

Orden de 12 de junio de 2000, del Departamento de Educacion y Ciencia, por la que se dictan instrucciones para la organizacién y
funcionamiento del servicio de comedor escolar en los Centros Docentes Publicos no universitarios. BOA n° 73, de 23 de junio de 2000.

Resolucion de 4 de septiembre de 2000, de la Direccién General de Renovacién Pedagdgica, sobre el personal de cuidado y atencién al
alumnado en el servicio de comedor escolar. BOA n°® 111, de 15 de septiembre de 2000.

Il Convenio colectivo de Monitores de Comedores Escolares de Aragon (BOA n° 85, de 15 de julio de 2005).

Decreto 81/2005, de 12 de abril, del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba el Reglamento de los Manipuladores de Alimentos en
la Comunidad Auténoma de Aragon. BOA n° 50, de 25 de abril de 2005.

Decreto 131/2006, de 23 de mayo, del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba el Reglamento sobre condiciones sanitarias en los
establecimientos y actividades de comidas preparadas.
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TABLA 8. Legislacion especifica en materia de seguridad y prevencion en centros educativos. Principado de Asturias

PRINCIPADO DE ASTURIAS

Prevencion de riesgos laborales

Documentos

Direccién General de Personal Docente. Servicio de Relaciones Laborales y Salud Laboral (2010): Protocolos de Salud Laboral. Asturias:
Direccion General de Personal Docente. Servicio de Relaciones Laborales y Salud Laboral. Disponible en: http://www.educastur.es/
media/publicaciones/protocolos de salud laboral.pdf

Normativa sobre organizacion general de los centros educativos

Decreto 63/2001, de 5 de julio, por el que se aprueba el Reglamento Organico de los Centros de Educacion Bésica del Principado de
Asturias.

Resolucion de 6 de agosto de 2001, de la Consejeria de Educacion y Cultura, por la que se aprueban las instrucciones que regulan
la organizacion y el funcionamiento de las Escuelas de Educacion Infantil y de los Colegios de Educacién Primaria del Principado de
Asturias.

Resolucion de 6 de agosto de 2001, de la Consejeria de Educacion y Cultura, por la que se aprueban las instrucciones que regulan la
organizacion y funcionamiento de los Institutos de Educacion Secundaria del Principado de Asturias.

Plan de ordenacién de las escuelas del primer ciclo de Educacién Infantil.

Decreto 249/2007, de 26 de septiembre, por el que se regulan los derechos y deberes del alumnado y normas de convivencia en los
centros docentes no universitarios sostenidos con fondos publicos del Principado de Asturias.

Autoproteccion

Consejeria de Gobernacién. Direccién General de Politica Interior. Servicio de Proteccion Civil (s.f.). Guia para la elaboracion del
plan de autoproteccion en centros escolares y Carpeta de trabajo. Asturias: Consejeria de Gobernacion. Direccion General de Politica
Interior. Servicio de Proteccién Civil. Disponible en: http://www.proteccioncivil.org/es/DGPCE/Centro_de Documentacion/Descargas/
matdidacdivu/data/asturias/docs/plan_emergenci_exterior.pdf

Consejeria de Educacion y Ciencia (2006). Manual de urgencia en el ambito escolar. Orientaciones para centros educativos. Asturias:
Consejeria de Educacion y Ciencia. Disponible en: http://www.proteccioncivil.org/es/DGPCE/Centro _de Documentacion/Descargas/
matdidacdivu/data/asturias/docs/Manualdeurgenciasescolar.pdf

Salud escolar

Ley 11/1994, de 15 de octubre, de salud escolar para el Principado de Asturias.

Convivencia escolar

Normativa

Acuerdo social para la mejora de la Convivencia Escolar.

Informacion

Educastur. Bloc sobre Convivencia. http://blog.educastur.es/convivencia/ Contiene informacion diversa, entre ella, documentos para
elaborar el Plan Integral de Convivencia, asi como sobre el proceso de mediacion escolar.

Observatorio de la Infancia y la Adolescencia del Principado de Asturias. http://www.observatoriodelainfanciadeasturias.es/
guienessomos

Educacion en el tiempo libre

Decreto 76/1998, de 17 de diciembre, por el que se regulan las actividades juveniles de aire libre en el Principado de Asturias.

Comedor escolar

Informacion

Programa “Alimentacién Saludable y de Produccién Ecolégica en los Comedores Escolares de Asturias” (http://www.asturias.es/
portal/site/astursalud/menuitem.2d7ff2df00b62567dbdfb51020688a0c/?vgnextoid=5df45f75a235f210VgnVCM10000098030a0aRCRD).
Entre los materiales del programa encontramos:

m El Programa interinstitucional, que recoge los objetivos y acciones para la mejora del menu escolar.
m Guia de Comedores Escolares.
m Guias para el profesorado y el alumnado de apoyo al trabajo en el aula.

m Acciones formativas en los Centros de Recursos del Profesorado y acciones formativas para profesionales del &mbito comunitario
que trabajan en el programa: “Aprende a comer sano”, “Ment Escolar y mend familiar.
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TABLA 9. Legislacion especifica en materia de seguridad y prevencion en centros educativos. Baleares

BALEARES

Normativa sobre organizacion general de los centros educativos

Resolucion del consejero de Educacion y Cultura de 18 de junio de 2010 por la que se aprueban las instrucciones para la organizacion
y el funcionamiento de los centros publicos de segundo ciclo de educacidn infantil y educacion primaria, para el curso 2010/2011.

Resolucion del consejero de Educacion y Cultura de 18 de junio de 2010 por la que se aprueban las instrucciones para la organizacion
y el funcionamiento de los centros docentes publicos de educacién secundaria para el curso 2010-11.

Resolucién del consejero de Educaciony Cultura de 18 de junio de 2010 por la que se aprueban las instrucciones para la organizacion y el
funcionamiento de los centros privados concertados de educacion infantil y primaria, y de educacion secundaria para el curso 2010 -2011.

Autoproteccion
Ley 2/1998, de 13 de marzo, de ordenacion de emergencias en las Islas Baleares.

Decreto 8/2004, de 23 de enero, por el que se desarrollan determinados aspectos de la Ley de ordenacion de emergencias en las Islas Baleares.

Decreto 106/2006 de 15 de diciembre, mediante el que se aprueba el plan especial para hacer frente al riesgo de fenémenos
meteorologicos adversos.

Transporte escolar

Orden del Consejero de Educacion y Cultura de 21 de julio de 2005, por el que se regula el transporte escolar en los centros docentes
publicos de la comunidad auténoma de las Islas Baleares.

Orden de la Consejeria de Educacion y Cultura de 24 de agosto de 2009, por la que se modifica la Orden de 21 de julio de 2005, que
regula el transporte escolar en los centros docentes publicos de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares.

Resolucion de 2009 del secretario general de la Consejeria de Educacion y Cultura por la que se establecen las condiciones y los
criterios de preferencia para que el alumnado de segundo ciclo de educacion infantil y de niveles educativos postobligatorios de
centros publicos no universitarios hagan uso del transporte escolar.

Proteccion de datos

Resolucion del Director General de Administracion e Inspeccion Educativa en relacion a la entrega de datos de los alumnos, por parte
de los centros publicos de educacion, a la fuerzas y cuerpos de seguridad en casos de peligro real y grave para la seguridad publica o
en relacion a presuntas infracciones penales (21 de septiembre de 2006).

Decreto 97/2006, de 24 de noviembre, por el que se crean y regulan las comisiones para la mejora continua de la seguridad de la
informacion en la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares (BOIB 05/12/2006 nim. 172).

Orden del consejero de Educacion y Cultura de 28 de septiembre de 2009, por el que se crean los ficheros automatizados y no
automatizados de datos de caracter personal de la Direccion General de Personal Docente de la Consejeria de Educacion y Cultura del
Gobierno de las Islas Baleares (BOIB 17/10/2009 num. 152).

Salud escolar

Documentos

Carpeta de atencion a los accidentes escolares de la Direccién General de Planificacion y Centros (Octubre de 2010).
Protocolo de primeros auxilios y otros problemas de salud en los centros educativos.

La educacion para la salud en los centros educativos a partir de proyectos intersectoriales.

Convivencia escolar

Decreto 121/2010, de 10 de diciembre, por el que se establecen los derechos y deberes de los alumnos y las normas de convivencia en
los centros docentes no universitarios sostenidos con fondos publicos de las Islas Baleares.

Observatorio de la convivencia escolar
Acceso a informacidn diversa: http://www.observatoriconvivenciaescolar.es/
Educacion en el tiempo libre

Decreto 129/2005, de 16 de diciembre de 2005, por el que se regulan las actividades de tiempo libre infantiles y juveniles.
Circular del Director General de Planificacion y Centro referente a la normativa que regula los servicios y actividades escolares
complementarias y las actividades extraescolares de los centros privados concertados (18/03/2009).

Comedor escolar

Resolucion de 9 de septiembre de 2003 del consejero de Educacion y Cultura, por la que se regulan la organizacion y el funcionamiento
del servicio escolar de comedor en los centros pUblicos no universitarios.

Resolucion del director general de Planificacion y Centros en relacion con el servicio escolar de comedor en los centros publicos no
universitarios y las escuelas madrugadoras.

Resolucion de la directora general de Planificacion y Centros en relacion con el servicio escolar de comedor en los centros publicos no
universitarios y las escuelas madrugadoras.

Resolucion de la directora general de Planificacion y Centros en relacién con el servicio escolar de comedor en los centros publicos no
universitarios y las escuelas madrugadoras.
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Otros

Gestion de residuos
Plan de gestion de residuos peligrosos y especiales en los centros escolares publicos de las Islas Baleares de 1 de marzo de 2003.

TABLA 10. Legislacion especifica en materia de seguridad y prevencion en centros educativos. Canarias

CANARIAS

Prevencion de riesgos laborales

Decreto 73/2002, de 3 de junio, de adaptacion de la normativa sobre prevencién de riesgos laborales en el dambito de la Administracién
Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias y sus Organismos Auténomos.

Resolucion de 12 de febrero de 2009, de la Consejeria de Sanidad Canaria, por la que se delega en la secretaria general técnica de
esta consejeria el ejercicio de las competencias en materia de prevencion de riesgos laborales atribuidas a esta direccion general por
el decreto 73/2002, de 3 de junio, de adaptacion de la normativa de prevencion de riesgos laborales en el ambito de la administracion
publica de la comunidad auténoma de canarias y sus organismos auténomos.

Decreto 168/2009, de 29 de diciembre, de adaptacién de la normativa sobre prevencion de riesgos laborales en el ambito de la
Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias y sus Organismos Auténomos.

Normativa sobre organizacion general de los centros educativos

Orden de 28 de julio de 2006, por la que se aprueban las instrucciones de organizacion y funcionamiento de los Institutos de Educacion
Secundaria dependientes de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes del Gobierno de Canarias.

Orden de 28 de julio de 2006, por la que se aprueban las instrucciones de organizacién y funcionamiento de las escuelas de educacion
infantily de los colegios de educacion primaria dependientes de la Consejeria de Educacion, Culturay Deportes del Gobierno de Canarias.

Resolucion de la Direccion General de centros e infraestructura educativa, por la que se desarrolla la Orden de 28 de julio de 2006, por
la que se aprueban las instrucciones de organizacion y funcionamiento de los institutos de educacién secundaria dependientes de la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes del Gobierno de Canarias.

Resolucion de la Direccion General de centros e infraestructura educativa, por la que se desarrolla la Orden de 28 de julio de 2006,
por la que se aprueban las instrucciones de organizacion y funcionamiento de las escuelas de educacién infantil y de los colegios de
educacion primaria dependientes de la Consejeria de Educacion, Culturay Deportes del Gobierno de Canarias.

Decreto 81/2010, de 8 de julio, por el que se aprueba el Reglamento Organico de los centros docentes pUblicos no universitarios de la
Comunidad Auténoma de Canarias.

Autoproteccion

Normativa

Orden de 19 de enero de 2001, por la que se dictan instrucciones sobre las medidas de seguridad a aplicar por el profesorado o
acompanantes en las actividades extraescolares, escolares y /o complementarias, que realicen los centros docentes publicos no
universitarios de la Comunidad Autonoma de Canarias.

Decreto 40/2004, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento Organico de la Consejeria de Presidencia y Justicia.

Plan Territorial de Emergencias de Proteccion Civil de la Comunidad Auténoma de Canarias PLATECA, Decreto 1/2005 de 18 de enero
por el que se actualiza el PLATECA y publicado en el Boletin Oficial de Canarias (BOC) 8 de agosto de 2005. Homologado por la
Comision Nacional de Proteccion Civil.

Informacion
Guia para la elaboracién del Plan de Autoproteccion: http://www.gobcan.es/dgse/descargas/AUTOPROTECCION CENTROS ESCOLARES.pdf

Transporte escolar

Orden de 21 de abril de 2004, por la que se delega en la Direccion General de Promocion Educativa la contratacion del servicio de
acompanantes de los alumnos usuarios del servicio de transporte escolar.

Orden de 2 de agosto de 2006, por la que se aprueban las bases que regulan el uso del transporte escolar canario en los Centros
Educativos Publicos no universitarios y Residencias Escolares de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Orden de 7 de noviembre de 2006, por la que se delega en la Direccion General de Promocion Educativa la competencia de la contratacion
del servicio de transporte escolar y acompanantes de los alumnos usuarios del transporte escolar.
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Salud escolar

Informacion

Red Canaria de Escuelas Promotoras de Salud (http://www.gobiernodecanarias.org/educacion/webdgoie/scripts/default.
asp?ldSitio=13&Cont=171)

Guia Didactica: "Asma Bronquial Infantil”
(http://www?2.gobiernodecanarias.org/sanidad/scs/content/22c4d873-39be-11e0-add7-255a9201262a/AsmaBronquiallnfantil.pdf)

Guia Didactica: “Trastornos del Comportamiento”
(http://www?2.gobiernodecanarias.org/sanidad/scs/content/38e5ab86-39be-11e0-add7-255a9201262a/TrastornosComportamiento.pdf)
Guia Didactica: "Enfermedad Celiaca”
(http://www?2.gobiernodecanarias.org/sanidad/scs/content/2f0b1654-39be-11e0-add7-255a9201262a/EnfermedadCeliaca.pdf)

Plan de Consumo de fruta y verdura en las escuelas
(http://www.gobiernodecanarias.org/educacion/webdgoie/scripts/default.asp?ldSitio=18&Cont=1041)

Convivencia escolar

Normativa

Decreto 114/2011, de 11 de mayo, por el que se regula la convivencia en el ambito educativo de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Informacion

La Consejeria de Educacion dispone de un apartado web dedicado a Educar para la convivencia (http://www.gobiernodecanarias.
org/educacion/WebDGOIE/scripts/default.asp?ldSitio=13&Cont=155), con informacién sobre la Red Canaria de Escuelas Solidarias, el

Servicio de prevencion y ayuda contra el acoso escolar y Educacion intercultural.

Educacion en el tiempo libre

Ley 7/2007, de 13 de abril, Canaria de Juventud.

Comedor escolar

Normativa

Orden de 11 de septiembre de 1996, por la que se regula el funcionamiento de los comedores escolares en los centros publicos no
universitarios de Canarias, y se establecen las bases de la convocatoria de las ayudas con destino a los comensales.

Orden de 25 de febrero de 2003, por la que se regula la organizacion y funcionamiento de los comedores escolares en los centros
publicos docentes no universitarios dependientes de la Consejeria de Educacién, Culturay Deportes, y se establecen las bases de la
convocatoria de plazas y ayudas con destino al alumnado comensal.

Orden de 17 de marzo de 2003, por la que se modifica la Orden de 25 de febrero de 2003, que regula la organizacion y funcionamiento
de los comedores escolares en los centros publicos docentes no universitarios dependientes de esta Consejeria, y se establecen las
bases para la convocatoria de plazas y ayudas con destino al alumnado comensal.

Orden de 23 de septiembre de 2005, por la que se modifica la Orden de 25 de febrero de 2003, que regula la organizaciény funcionamiento
de los comedores escolares en los centros publicos docentes no universitarios, dependientes de la Consejeria de Educacion, Culturay
Deportes, y se establecen las bases de la convocatoria de plazas y ayudas con destino al alumnado comensal.
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TABLA 11. Legislacion especifica en materia de seguridad y prevencion en centros educativos. Cantabria

CANTABRIA

Prevencion de riesgos laborales

A través de la pagina web de la Consejeria de Educacidn, Cultura y Deporte del Gobierno de Cantabria (http://www.educantabria.es/)
el profesorado puede acceder a la normativa estatal relativa a prevencion de riesgos laborales.

Normativa sobre organizacion general de los centros educativos

Decreto 25/2010 de 31 de marzo por el que se aprueba el Reglamento Organico de las Escuelas Infantiles, de los Colegios de Educacion
Primaria y de los Colegios de Educacion Infantil y Primaria en el &mbito territorial de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Orden EDU/23/2011, de 29 de marzo, que modifica la Orden EDU/65/2010, de 12 de agosto, que aprueba las instrucciones que regulan
la organizacion y funcionamiento de las Escuelas Infantiles, de los Colegios de Educacién Primaria y de los Colegios de Educacién
Infantil y Primaria de la Comunidad Autonoma de Cantabria.

Autoproteccion

Ley de Cantabria 1/2007, de 1 de marzo, de Proteccién Civil y Gestion de Emergencias de Cantabria.

Transporte escolar

Orden de 14 de mayo de 2003, por la que se regula el transporte escolar en los Centros docentes publicos no universitarios en
Cantabria.

Proteccion de datos

Orden EDU/64/2010, de 2 de agosto, por la que se regulan los ficheros automatizados con datos de caracter personal en el &mbito de
la videovigilancia de los centros docentes publicos de titularidad de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Convivencia escolar

Normativa

Decreto 53/2009, de 25 de junio, que regula la convivencia escolary los derechos y deberes de la comunidad educativa en la Comunidad
Auténoma de Cantabria.

Informacion

Plan Director para la mejora de la Convivencia y la Seguridad Escolar (http://www.educantabria.es/convivencia_escolar/planes/
convivenciaescolar/plan-director-para-la-mejora-de-la-convivencia-y-la-sequridad-escolar-curso-2011-2012)

Observatoriode laConvivencia (http://www.educantabria.es/convivencia escolar/planes/convivenciaescolar/observatoriodelaconvivencia)

Protocolo de actuacion para los Centros Educativos en casos de acoso entre companeros
(http://www.educantabria.es/docs/planes/convivencia/protocolo_actuacion_escolar.pdf)

Salud escolar

Prevencién de Drogodependencias en el medio escolar (http://www.saludcantabria.es/index.php?page=prevencion-de-drogodependencias-en-
el-medio-escolar): diversidad de programas segun las etapas educativas: “En la Huerta con mis amig(@s”, “La Aventura de la Vida”, “Clase sin
humo”, “jOrdago! Afrontar el desafio de las drogas”, “CANNABIS. Lo que hay que saber”, “EL Cine en la Ensefianza”, “Y U, ; qué piensas?”, “Pasa
LAVIDA. LAS DOS CARAS DEL CONSUMO" y “Me llamo Marcos”.

Educacion en el tiempo libre

Decreto 23/1986, de 2 de mayo por el que se regulan los campamentos y acampadas juveniles en el territorio de la Comunidad
Auténoma de Cantabria.

Real Decreto 1694/1995, de 20 de octubre, por el que se regulan las actividades escolares complementarias, las actividades
extraescolares y los servicios complementarios de los centros concertados

Comedor escolar

Orden EDU/27/2007, de 10 de mayo de 2007, por la que se regula el funcionamiento del servicio complementario de comedor escolar
en los centros publicos no universitarios dependientes de la Consejeria de Educacion.
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TABLA 12. Legislacion especifica en materia de seguridad y prevencion en centros educativos. Castilla-La Mancha

CASTILLA-LA MANCHA

Prevencion de riesgos laborales

Normativa

Orden de 31-08-2009, de la Consejeria de Educacion y Ciencia, por la que se crea la Coordinacion de Prevencion de Riesgos Laborales
en los Centros Docentes Publicos no universitarios de Castilla-La Mancha.

Instrucciones para la gestion de la prevencion de los riesgos laborales en los centros docentes publicos no universitarios de Castilla-
La Mancha.

Informacion

Dentro del Portal de Educacion de la Consejeria de Educacion de Castilla-La Macha existe un espacio dedicado a la prevencion de
riesgos laborales, en el que puede encontrarse informacion referente a:

m Coordinacion de Prevencion de Riesgos Laborales en Centros Docentes.
m Gestion de la Prevencion de Riesgos Laborales en los Centros Docentes. Instrucciones y documentos.

m Informacion en Prevencion de Riesgos Laborales. Fichas informativas de Puestos de Trabajo: docente en aula ordinaria, docente de
educacion fisica, docente en talleres, docente en laboratorios, administrativo, ordenanza y puesto de trabajo de limpieza.

m Ayudas publicas.

m Formacion.

Normativa sobre organizacion general de los centros educativos

Orden de 29-06-1994, del Ministerio de Educacion y Ciencia, por la que se aprueban las instrucciones que regulan la organizacion y
funcionamiento de las escuelas de educacion infantil y de los colegios de educacion primaria.

Orden de 29-06-1994, del Ministerio de Educacion y Ciencia, por la que se aprueban las instrucciones que regulan la organizacion y
funcionamiento de los Institutos de Educacion Secundaria.

Real Decreto 82/1996, de 26 de Enero, por el que se aprueba el Reglamento Organico de las Escuelas de Educacion Infantil y de los
Colegios de Educacion Primaria.

Real Decreto 83/1996, de 26 de Enero, por el que se aprueba el Reglamento organico de los institutos de Educacién Secundaria.

Orden de 08-04-2002 de la Consejeria de Educacion y Cultura, por la que se establece el Reglamento provisional de los Institutos de
Educacién Secundaria Obligatoria.

Orden de 15-09-2008, de la Consejeria de Educacion y Ciencia, por la que se dictan instrucciones que regulan la organizacion y
funcionamiento de los Colegios de Educacion Infantil y Primaria en la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha.

Orden de 15-09-2008, de la Consejeria de Educacién y Ciencia, por la que se dictan instrucciones que regulan la organizacion y
funcionamiento de los Institutos de Educacién Secundaria en la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha.

Transporte escolar

Orden de 30-05-2000 de la Consejeria de Obras Publicas, por la que se establecen las condiciones de prestacion de servicio de
transporte escolary se apruebas tarifas maximas de aplicacién para el curso 2000/2001.

Orden de 16-06-2008, de la Consejeria de Ordenacion del Territorio y Vivienda, por la que se modifica la Orden de 30-05-2000, de la
Consejeria de Obras Publicas (actual Consejeria de Ordenacién del Territorio y Vivienda) por la que se establecen las condiciones de
prestacion de servicio de trasporte escolar y se aprueban tarifas maximas de aplicacion.

Orden de 1-10-2008, de la Consejeria de Educacion y Ciencia, por la que se regula la organizacion y funcionamiento del servicio de
transporte escolar.

Resolucion de 22-05-2009, de la Direccion General de Transportes, por la que se aprueban las tarifas maximas de aplicacion para los
servicios de transporte regular de uso especial, transporte escolar, para el curso escolar 2009-2010.

Salud escolar

Programas
Impulso de actividades destinadas a mejorar el nivel de salud de los nifios en edad escolar:
m Programa de Educacion para la salud infantil: consejos de salud e higiene para los nifos.

m Programa de prevencion de la obesidad y el sedentarismo infanto-juvenil: prevenciéon del exceso de peso a través de la adopcion de
habitos de alimentacion saludable y la practica regular de ejercicio fisico.

m Programa de vacunaciones sistematicas: dirigido a la prevencion de enfermedades infecciosas en la etapa escolar.
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Convivencia escolar

Normativa
Decreto 3/2008, de 08-01-2008, de la Convivencia Escolar en Castilla-La Mancha.

Observatorio de la convivencia

Puede accederse a diferente informacion sobre el Observatorio de la Convivencia de Castilla-La Mancha en
http://www.educa.jccm.es/educa-jccm/cm/educa jccm/tkContent?idContent=62664&locale=es ES&textOnly=false

Educacion en el tiempo libre

Decreto 73/1999, de 22-06-99, por el que se regula la Animacién Juvenil en Castilla-La Mancha.

Comedor escolar

Orden de la Consejeria de Educacion, de 02/03/2004, por la que se regula la organizaciéon y funcionamiento del servicio de comedor escolar de
los Centros Publicos de ensefnanza no universitaria dependientes de la Consejeria de Educacion de Castilla-La Mancha.

Orden de 21 de julio de 2005, de la Consejeria de Educacion y Ciencia, por la que se modifica parcialmente la Orden de 2 de marzo de 2004,
reguladora de la organizacion y funcionamiento del servicio de comedor escolar.

TABLA 13. Legislacion especifica en materia de seguridad y prevencién en centros educativos. Castillay Ledn

CASTILLA Y LEON

Prevencion de riesgos laborales

Decreto 143/2000 de 29 de junio, de adaptacion de la Legislacion de Prevencion de Riesgos Laborales a la Administracion de la Comunidad
de Castillay Ledn.

Decreto 44/2005, de 2 de junio, por el que se modifica el Decreto 143/2000, de 29 de junio, de adaptacion de la legislacion de prevencidn
de riesgos laborales a la Administracion de la Comunidad de Castillay Ledn.

Orden PAT/1151/2005, de 31 de agosto por la que se crean Comités de Seguridad y Salud en el &mbito de la Gerencia Regional de Salud.
Decreto 103/2005, de de 29 de diciembre, por el que se creay regula el Consejo Regional de Seguridad y Salud Laboral de Castillay
Leon y sus Comisiones Provinciales de Seguridad y Salud Laboral.

Orden SAN/1283/2006, de 28 de julio, por la que se aprueban los requisitos técnicos y condiciones minimas exigibles a las unidades de
Medicina del trabajo de los servicios de prevencidon de riesgos laborales de la Comunidad de Castilla y Ledn.

Normativa sobre organizacion general de los centros educativos

Decreto 86/2002, de 4 de julio, por el que se aprueba el Reglamento Organico de los Centros de Educacién Obligatoria.
Orden EDU/572/2005, de 26 de abril, relativa a los requisitos minimos de los centros que imparten Educacion Infantil de Primer Ciclo.

Autoproteccion

Resolucion de 31 de marzo de 2009, de la Direccion General de Infraestructuras, Equipamiento y Servicios de la Consejeria de
Educacion, por la que se hace publica la adjudicacién del contrato de Seguro Multirriesgo para los Centros Publicos de Ensefianza no
Universitaria dependientes de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn.

Transporte escolar

Orden EDU/926/2004, de 9 de junio, por la que se regula el servicio de transporte escolar en los centros docentes publicos dependientes
de la Consejeria de Educacion.

Salud escolar

En el Portal de Salud de la Junta de Castilla y Ledn hay un apartado dedicado a la salud en la escuela (http://www.saludcastillayleon.
es/ciudadanos/es/protege-salud/salud-infantil/salud-escuela), pudiéndose consultar informacién sobre:

m “Come sanoy muévete”: consejos sobre habitos alimentarios saludables y actividad fisica.
m “Cuida tus dientes”: programa de salud bucodental dirigido a los nifos de 6 a 12 afios.

m “Guia para la promocion de la salud en los centros docentes de Castilla y Ledn”: programa para fomentar la adquisicién de estilos
de vida saludables.

m “Piojos”: guia con informacidn basica para el tratamiento y la prevencion de la pediculosis.

m “Actividad fisica escolar”: programa que, dividido en tres publicaciones, pretende dar a conocer un material curricular relativo a la
actividad fisica y a la salud, aportando estrategias para mejorar una dinamica corporal saludable.

m “Come sanoy muévete”: piramide de alimentacion saludable y actividad fisica.
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Convivencia escolar

Normativa
Orden EDU/52/2005, de 26 de enero, relativa al fomento de la convivencia en los centros docentes de Castillay Ledn.
Decreto 8/2006, de 16 de febrero, por el que se crea el Observatorio para la Convivencia Escolar de Castillay Ledn.

Orden EDU/1106/2006, de 3 de julio por la que se modifica la Orden EDU/52/2005, de 26 de enero, relativa al fomento de la convivencia
en los centros docentes de Castillay Leon.

Decreto 51/2007, de 17 de mayo, por el que se regulan los derechos y deberes de los alumnos y la participacion y los compromisos
de las familias en el proceso educativo, y se establecen las normas de convivencia y disciplina en los Centros Educativos de Castillay
Ledn.

Orden EDU/1921/2007, de 27 de noviembre, por la que se establecen medidas y actuaciones para la promocién y mejora de la
convivencia en los centros educativos de Castillay Leon.

Portal sobre Convivencia Escolar

A través de la pagina web http://www.educa.jcyl.es/educacyl/cm/convivencia puede accederse a la “Web de la Convivencia Escolar
en Castilla y Ledn”, con informacion sobre los programas que se impulsan, buenas practicas y otra informacion de interés para los
centros educativos.

Educacion en el tiempo libre

Decreto 117/2003, de 9 de octubre, por el que se regulan las lineas de promocidn juvenil en Castillay Ledn.
Orden FAM/657/2005, de 4 de mayo, por la que se desarrolla el Titulo Ill, «De las actividades juveniles de tiempo libre», del Decreto 117/2003, de
9 de octubre, por el que se regulan las lineas de promocion juvenil en Castilla y Ledn.

Orden FAM/912/2006, de 19 de mayo, por la que se modifica la Orden FAM/657/2005, de 4 de mayo, por la que se desarrolla el Titulo lll, «De las
actividades juveniles de tiempo libre», del Decreto 117/2003, de 9 de octubre, por el que se regulan las lineas de promocion juvenil en Castilla
y Ledn.

Orden FAM/855/2011, de 16 de junio, por la que se modifica la Orden FAM/657/2005, de 4 de mayo, por la que se desarrolla el Titulo Ill, «De las
actividades juveniles de tiempo libre», del Decreto 117/2003, de 9 de octubre, por el que se regulan las lineas de promocién juvenil en Castilla
y Ledn.

Orden FAM/951/2007, de 18 de mayo por la que se aprueba un sistema de evaluacion de riesgos en actividades de tiempo libre en Castillay Ledn.

Resolucidn, de 14 de marzo de 2007 del Director General de Juventud, por la que se aprueban aquellas materias en las que se puede acreditar
la condicidn de experto en actividades de tiempo libre en Castilla y Ledn.

Resolucidn, de 14 de mayo de 2005 del Director General de Juventud, por la que se modifica la Resolucion de 14 de marzo de 2007 por la que se
aprueban aquellas materias en las que se puede acreditar la condicion de experto en actividades de tiempo libre en Castillay Ledn.

Comedor escolar

Normativa
Orden EDU/1752/2003, de 19 de diciembre, por la que se regula el servicio de comedor en los centros docentes publicos dependientes
de la Consejeria de Educacion.

Orden EDU/551/2005, de 26 de abril, por la que se modifica la Orden EDU/1752/2003, de 19 de diciembre, por la que se regula el
servicio de comedor en los centros docentes publicos dependientes de la Consejeria de Educacion.

Orden EDU/524/2006, de 29 de marzo, por la que se modifica la Orden EDU/1752/2003, de 19 de diciembre, por la que se regula el
servicio de comedor en los centros docentes publicos dependientes de la Consejeria de Educacion.

Decreto 20/2008, de 13 marzo por el que se regula el servicio publico de comedor en los centros docentes publicos de la Comunidad
de Castillay Ledn.

Informacion

En el Portal de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn podemos encontrar informacién relativa a los servicios de comedor escolar
(http://www.educa.jcyl.es/educacyl/cm/familias/tkContent?idContent=106802&locale=es ES&textOnly=false), asi los documentos

“Guia alimentaria para los comedores escolares de Castillay Leén”y “Menus saludables para los escolares de Castillay Ledn”.
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TABLA 14. Legislacion especifica en materia de seguridad y prevencion en centros educativos. Catalufa.

CATALUNA

Prevencion de riesgos laborales

Normativa

Resolucion de 30 de septiembre de 1996, por el que se dispone la inscripcion y la publicacion del pacto sobre derecho de participacion de
los empleados publicos en materia de prevencion de riesgos laborales en el &mbito de la Administracion de la Generalitat de Catalunya.

Decreto 312/1998, del 1 de diciembre, por el que se crean los Servicios de Prevencion de Riesgos Laborales para el personal al servicio
de la Administracion de la Generalitat.

Resolucion TRI/2764/2005, de 22 de septiembre, por el que se dispone la inscripcion y la publicacién del Pacto sobre derechos de
participacion de los empleados y empleadas publicos en materia de prevencion de riesgos laborales en el dmbito de la Administracion
de la Generalitat de Catalunya.

Decreto 193/2007, de 4 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre el procedimiento administrativo especial para la
imposicion de medidas correctoras de incumplimientos en materia de prevencion de riesgos laborales en el ambito de la Administracion
de la Generalitat de Catalunya.

Informacion a los trabajadores

El personal docente y no docente de los centros educativos dispone en la pagina web del Departamento de Educacion (http://www?20.
gencat.cat/portal/site/ensenyament/menuitem.cbdab11d5a3f9031c65d3082b0c0e1a0/?vgnextoid=cf970e3a22c05210VgnVCM 1000008
d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=cf970e3a22c05210YgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextfmt=default) de un apartado especifico sobre
seguridad y salud, donde disponen de informacion sobre: acoso psicoldgico en el &mbito laboral, formacion para la salud, normativa
sobre salud y seguridad laboral, érganos de consulta y participacion en materia de seguridad y salud, planes y programas en materia
de seguridad y salud, prevencion del tabaquismo y recomendaciones sobre la gripe.

Regulacion del sistema educativo

Ley 12/2009, del 10 de julio, de educacidn.

Decreto 102/2010, de 3 de agosto, de autonomia de los centros educativos.

Normativa sobre organizacion general de los centros educativos

Decreto 198/1996, de 12 de junio, por el que se aprueba el reglamento organico de los centros educativos publicos que imparten
educacion infantil y primaria.

Decreto 199/1996, de 12 de junio, por el que se aprueba el reglamento organico de los centros docentes publicos que imparten
educacion secundaria y formacion profesional de grado superior.

Decreto 282/2006, de 4 de julio, por el que se regulan el primer ciclo de la educacion infantil y los requisitos de acceso de los centros.

Autoproteccion

Orden de 13 de noviembre de 1989, por el que se aprueban las instrucciones que regulan las actuaciones, los tramites y las gestiones a
realizar por parte de los centros docentes publicos de nivel no universitario de Catalunya en determinados casos de accidente o incidente.

Orden de 16 de octubre de 1991, por el que se modifica el anexo de la Orden de 13 de noviembre de 1989, por el que se aprueban las
instrucciones que regulan las actuaciones, los tramites y las gestiones a realizar por parte de los centros docentes publicos de nivel
no universitario de Catalunya en determinados casos de accidente o incidente.

Ley 4/1997, de 20 de mayo, de proteccién civil de Catalunya.

Decreto 82/2010, de 29 de junio, por el que se aprueba el catalogo de actividadesy centros obligados a adoptar medidas de autoproteccion
y se fija el contenido de estas medidas.

Protocolos

El Departamento de Educacion tiene elaborado el documento “Plan de emergencia en el centro educativo”, que sirve de guia a los
centros educativos para la confeccion del mismo.

Transporte escolar

Orden del 12 de agosto de 1985, sobre las normas técnicas que afectan a los vehiculos que realizan transporte escolar o de menores.

Decreto 161/1996, de 14 de mayo, por el que se regula el servicio escolar de transporte para facilitar el desplazamiento del alumnado
en la educacion obligatoria.
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Proteccion de datos

Protocolos
El Departamento de Educacién ha elaborado:
m Documento sobre “Proteccidn de datos, de imagenes y de la propiedad intelectual”.

m Modelos de autorizacidn para el uso de servicios y recursos de internet por parte de menores de 14 anos y comunicacion del uso de
servicios y recursos de internet para alumnos mayores de 14 anos.

Salud escolar

Normativa
Decreto 79/1990 de 20 de marzo, de aprobacion y aplicacion del Programa de educacion para la salud en la escuela.

Decreto 155/1993, Programa de salud escolar: referente a la necesidad de potenciar determinados aspectos de medicina preventiva y de
promocion de la salud donde también se hace referencia a la administracion de vacunas en el centro escolar.

Decreto 219/2008 de 11 de noviembre, por el que se establece el calendario de vacunaciones sistematicas.

Orden SLT/424/2010 de 26 de julio, por el que se fija la cobertura del Programa de enjuagues periddicos de soluciones fluoradas para el curso
académico 2010-2011.

Resolucion del 7 de enero de 2011, por el que se modifica el apartado “Prevencion del tabaquismo y de el alcoholismo” de las resoluciones
relativas a la organizacion y al funcionamiento de los centros para el curso 2010-2011.

Protocolos

El Departamento de Educacidn esta elaborando y publicando protocolos relativos a:
m Indisposiciones.

m Enfermedades transitorias.

m Primeras curas.

m Emergencias.

m Enfermedades cronicas.

m Plagas.

m Pandemias.

m Botiquin escolar.

Convivencia escolar

Normativa

Decreto 279/2006, de 4 de julio, sobre derechos y deberes del alumnado y regulacién de la convivencia en los centros educativos no
universitarios de Catalunya.

Materiales

Pagina web del “Proyecto Convivencia” (http://www.xtec.cat/lic/convivencia/index.html), documento que engloba el conjunto de
acciones encaminadas a la mejora de la convivencia en los centros educativos.

Educacion en el tiempo libre

Orden del 25 de septiembre de 1985, por la que se establece la normativa para la apertura y funcionamiento de Casas de Colonias y
Albergues de Juventud.

Decreto 276/1994, de 14 de octubre, de aprobacion del Reglamento de instalaciones destinadas a actividades de tiempo libre con nifios
y jovenes.

Decreto 137/2003, de 10 de junio, de regulacion de las actividades de educacion en el tiempo libre en las que participan menores de
18 anos.

Decreto 140/2003, de 10 de junio, de aprobacién del Reglamento de instalaciones destinadas a actividades con nifios y jovenes.

Comedor escolar

Decreto 160/1996, de 14 de mayo, por el que se regula el servicio escolar de comedor en los centros docentes publicos de titularidad
del Departamento de Educacion.
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TABLA 15. Legislacion especifica en materia de seguridad y prevencion en centros educativos. Comunidad Valenciana

COMUNIDAD VALENCIANA

Prevencion de riesgos laborales

Normativa

Decreto 123/2001, de 10 de julio, del Govern Valencia, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevencién de Riesgos
Laborales en el &mbito de la administracion de la Generalitat Valenciana y sus organismos auténomos.

Orden de 18 de junio de 2002 de la Consejeria de Educacion, por el que se desarrolla la estructura del Servicio de Prevencion de
Riesgos Laborales del Sector Docente.

Informacion a los trabajadores

Los trabajadores docentes y no docentes de los centros educativos de la Comunidad Valenciana, disponen en la pagina web de la
Consejeria de Educacion, del apartado de “Servicio de Prevencion de Riesgos” (http://www.edu.gva.es/per/val/riesgos.htm) donde
pueden encontrar informacion diversa y protocolos: protocolo de actuacién ante el acoso en centros docentes, procedimientos de
coordinacion de actividades empresariales en los centros docentes, guias de prevencion de riesgos higiénicos, entre otros.

Normativa sobre organizacion general de los centros educativos

Decreto 233/1997, de 2 de septiembre, del Gobierno Valenciano, por el que se aprueba el Reglamento Orgénico y Funcional de las
Escuelas de Educacion Infantil y los Colegios de Educacion Primaria.

Resolucion de 27 de junio de 2011, de la Subsecretariay de las direcciones generales de Ordenacion y Centros Docentes, y de Educacion
y Calidad Educativa, de la Conselleria de Educacién, Formacién y Empleo, por la que se dictan y aprueban instrucciones para la
organizaciony el funcionamiento en las escuelas de Educacion Infantil de segundo cicloy colegios de Educacion Primaria para el curso
2011-2012.

Decreto 234/1997, de 2 de septiembre, del Gobierno Valenciano, por el que se aprueba el Reglamento orgénico y funcional de los
Institutos de educacion secundaria.

Resolucion de 28 de junio de 2011, de la Subsecretariay de las direcciones generales de Ordenacion y Centros Docentes, y de Educacion
y Calidad Educativa, de la Conselleria de Educacion, Formaciony Empleo, por la que se dictan instrucciones en materia de ordenacion
académica y de organizacion de la actividad docente a los centros que impartan Educacién Secundaria Obligatoria y Bachillerato para
el curso 2011-2012.

Autoproteccion

Normativa

Ley 13/2010, de 23 de noviembre, de la Generalitat, de Proteccién Civil y Gestion de Emergencias.

Materiales

Generalitat Valenciana (s.f.). Manual de autoproteccion en centros escolares. Disponible en: http://www.proteccioncivil.org/es/DGPCE/Centro
de Documentacion/Descargas/matdidacdivu/data/Valencia/docs/MANUALDeAutoP.pdf

Transporte escolar

Decreto 77/1984, de 30 de julio del Consejo de la Generalitat Valenciana, sobre regulacién del transporte escolar.

Salud escolar

Normativa
Ley 1/1994, de 28 de marzo, de Salud Escolar.

Orden de 29 de diciembre de 2005, conjunta de las Consejerias de Sanidad y de Educacion y Cultura, para la coordinacion de
competencias relativas a la educacion para la salud en centros docentes no universitarios.

Promocion de la salud

En la pagina web de la Direccion General de Salud Publica, se puede encontrar informacion sobre el Programa de Educacion para
la Salud en la Escuela (http://www.sp.san.gva.es/sscc/progSalud.jsp?CodProg=PS25&0pcion=SANMS12343&MenuSup=SANMS123),
con posibilidad de acceder a materiales y publicaciones relativas a este tema.

Accidentes escolares

Instrucciones para la tramitacion de los procedimientos por responsabilidad patrimonial de la administracion dictadas por la circular
5/96-SG de 23 de julio de 1996, de la Secretaria General de la Conselleria de Cultura, Educacid i Ciencia.
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Convivencia escolar

Normativa

Decreto 233/2004, de 22 de octubre, del Consell de la Generalitat, por el que se crea el Observatorio para la Convivencia Escolar en los
centros de la Comunidad Valenciana.

Orden de 25 de noviembre de 2005, de la Conselleria de Cultura, Educacién y Deporte, por la que se regula la notificacion de las
incidencias que alteren la convivencia escolar, enmarcada dentro del Plan de Prevencion de la Violenciay Promocién de la Convivencia
(PREVI).

Orden de 14 de febrero de 2006, de la Conselleria de Cultura, Educacion y Deporte, por la que se convocan los Premios 2006 de la
Comunitat Valenciana a las iniciativas, buenas practicas educativas y planes de convivencia para el desarrollo de la convivencia y la
prevencion de la violencia escolar.

Orden de 31 de marzo de 2006, de la Conselleria de Cultura, Educacion y Deporte, por la que se regula el plan de convivencia de los
centros docentes.

Observatorio de la convivencia escolar

Acceso a informacién diversa: http://www.edu.gva.es/eva/es/conv_observatorio.htm

Comedor escolar

Orden 47/2010, de 28 de mayo, de la Conselleria de Educacion, por la que se regula el servicio de comedor escolar en los centros educativos no
universitarios de titularidad de la Generalitat.

Orden 73/2010, de 27 de julio, de la Conselleria de Educacion, por la que se suspende la vigencia de la Orden 47/2010, de 28 de mayo, por la que
se regula el servicio de comedor escolar en los centros educativos no universitarios de titularidad de la Generalitat.

Instrucciones de la Direccién General de Ordenacion y centros docentes sobre el funcionamiento del servicio complementario de comedor
escolar en los centros educativos de titularidad de la Generalitat para el curso 2011/2012.

TABLA 16. Legislacion especifica en materia de seguridad y prevencion en centros educativos. Extremadura

EXTREMADURA

Prevencion de riesgos laborales

Resolucion de 5 de abril de 2006, de la Direccion General de Trabajo, por la que se dispone la publicacién del Acuerdo para la
determinacion de las condiciones de aplicacion de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales en la Junta de Extremadura.

Decreto 40/2006, de 7 de marzo, de organizacion y funcionamiento del ejercicio de las funciones en materia de seguridad y salud en las
empresas y centros de trabajo por parte de funcionarios publicos de la Comunidad Auténoma en régimen de habilitacion.

Regulacion sistema educativo

Ley 4/2011, de 7 de marzo, de Educacion de Extremadura.

Normativa sobre organizacion general de los centros educativos

Orden de 2 de julio de 2002, por la que se establecen normas de organizacién de los Institutos de Educacién Secundaria Obligatoria.

Instrucciones 27 de febrero de 2004, de la Direccién General de Ordenacion, Renovacion y Centros, relativas a la organizacion y
funcionamiento de los Institutos de Educacion Secundaria y de los Institutos de Educacion Secundaria Obligatoria.

Instrucciones de 7 de julio de 2004, de la Secretaria General de Educacién, por la que se concretan las normas de caracter general
a las que deben adecuar su organizacion y funcionamiento los Centros de Educacion Secundaria dependientes de la Consejeria de
Educacién, Ciencia y Tecnologia.

Instrucciones de 27 de Junio de 2006, por las que se concretan las normas de caracter general a las que deben adecuar su organizacion
y funcionamiento las Escuelas Infantiles, los Colegios de Educacion Primaria, los Colegios de Educacion Infantil y Primaria y los
Centros de Educacion Especial de Extremadura.

Instrucciones de 27 de junio de 2006, la Direccion General de Politica Educativa, por la que se concretan las normas de caracter
general a las que deben adecuar su organizacion y funcionamiento los Institutos de Educacién Secundaria y los Institutos de Educacion
Secundaria Obligatoria de Extremadura.

Autoproteccion

Instruccion, de 3 de abril de 2006, de la Direccion General de Personal Docente, relativa a la elaboracion de Planes de Autoproteccion
en los centros educativos dependientes de la Consejeria de Educacion.
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Transporte escolar

Normativa

Real Decreto 2912/1979, de 21 de Diciembre, por el que se transfiere a la Junta Regional de Extremadura las competencias en materia
de transportes.

Real Decreto 1801/1999, de 26 de Noviembre, por el que se traspasan funciones y servicios de la Administracion del Estado a la
Comunidad Auténoma de Extremadura en materia de ensenanza no universitaria, entre otras, las relativas al transporte escolar.

Decreto 203/2008, de 26 de septiembre, por el que se regula el servicio de transporte escolar a centros publicos de la Comunidad
Auténoma de Extremadura.

Informacion

La Junta de Extremadura dispone de una “Guia de Transporte Escolar y de Menores” disponible en http://www.educarex.es/c/
document _library/get file?uuid=391c0céf-e8ba-4d35-b492-7ddfbec7cfal&qgroupld=10136

Salud escolar

Normativa
Ley 2/1990, de 26 de abril, de Salud Escolar.

Decreto 135/2010, de 18 de junio, por el que se crea el Consejo Asesor de Educacion para la Salud de Extremadura.

Programas

Programa de Salud Infantil y del Adolescente de la Comunidad Auténoma de Extremadura (http://www.spapex.es/psi/psiaex.v.1.pdf).

Guia de actividades preventivas y promocion de la salud en la infancia y la adolescencia, que sirve de apoyo al Programa de Salud
Infantil y del Adolescente (http://www.spapex.es/psi/quia_actividades preventivas inf adol.pdf].

Convivencia escolar

Decreto 50/2007, de 20 de marzo, por el que se establecen los derechos y deberes del alumnado y normas de convivencia en los centros
docentes sostenidos con fondos publicos de la Comunidad Auténoma de Extremadura.

Educacion en el tiempo libre

Decreto 135/2005, de 7 de junio, por el que se desarrolla la Ley 2/2003, de 13 de marzo, de la Convivencia y el Ocio de Extremadura y
se crea el Consejo de la Convivencia y el Ocio de Extremadura.

Comedor escolar

Normativa

Decreto 192/2008, de 12 de septiembre, por el que se regulan los servicios de comedor escolar y aula matinal en los centros plblicos
de la Comunidad Auténoma de Extremadura.

Informacion

Los centros educativos, asi como las familias, tienen a su disposicidn la “Guia de alimentacion para centros escolares” disponible en:
http://www.sepad.es/documents/19231/562422/Gu%C3%ADa+de+alimentaci%C3%B3n+para+centros+escolares.pdf
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TABLA 17. Legislacion especifica en materia de seguridad y prevencion en centros educativos. Galicia

GALICIA

Prevencion de riesgos laborales

Normativa

Decreto 204/1997, del 24 de julio, por el que se crea el servicio de Prevencién de Riesgos Laborales para el personal al servicio de la
Administracion de la Xunta de Galicia.

Ley 14/2007, de 30 de octubre, por la que se creay regula el Instituto Gallego de Seguridad y Salud Laboral.

Decreto 130/2008, del 19 de junio, por el que se establece la estructura organicay funcional del Instituto Gallego de Seguridad y Salude
Laboral.

Orden del 25 de marzo de 2009 por la que se publican los procedimientos de vigilancia de la salud, evaluacion de riesgos y gestién de
emergencias del Plan de prevencion de riesgos laborales de la Administracion general de la Xunta de Galicia.

Orden de 21 de abril de 2010 por la que se regula el proceso para la formacion inicial en materia de prevencién de riesgos laborales
para el personal funcionario y laboral que accede a la Xunta de Galicia a través de un proceso selectivo.

Informacion

En el Portal de la Consejeria de Educacion de la Xunta de Galicia, el profesorado tiene disponible un apartado sobre Prevencién de
Riesgos Laborales (http://www.edu.xunta.es/web/node/2082) a través del cual puede acceder a informacion sobre dicha tematica.

Normativa sobre organizacion general de los centros educativos

Decreto 374/1996, de 17 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento organico de las escuelas de educacion infantil y de los
colegios de educacion primaria.

Autoproteccion

Ley 5/2007, de 7 de mayo, de emergencias de Galicia.

Decreto 17/2009, del 21 de enero, por el que se aprueba el Plan de prevencidén de riesgos laborales en la Administracién general de la
Xunta de Galicia.

Decreto 171/2010, de 1 de octubre, sobre planes de autoproteccion en la Comunidad Auténoma de Galicia.

Transporte escolar

Decreto 160/1988, de 9 de junio, por el que se regula la prestacién de los servicios de escolares y de obreros de competencia exclusiva
de la Xunta de Galicia, modificado parcialmente por el Decreto 342/1998, de 27 de noviembre.

Orden de la Conselleria de Ordenacion do Territorio e Obras Publicas de 15 de diciembre de 1989, de desarrollo del Decreto 160/1988.

Convivencia escolar

Normativa
Decreto 85/2007, de 12 de abril, por el que se regula el Observatorio Gallego de Convivencia Escolar.

Instrucciones sobre la constitucion del Observatorio de Convivencia en los centros educativos y para la elaboracion del Plan de
Convivencia.

Informacion

Pagina vinculada al Plan Gallego de Convivencia Escolar (https://www.edu.xunta.es/convivencia/https://www.edu.xunta.es/
convivencia/) en la que se pueden encontrar materiales y recursos para trabajar y fomentar en la escuela la cultura de paz.

Educacion en el tiempo libre

Decreto 50/2000, de 20 de enero, por el que se refunde y actualiza la normativa vigente en materia de juventud.

Comedor escolar

Normativa

Decreto 10/2007, de 25 de enero, por el que se regula el funcionamiento de los comedores escolares en los centros docentes publicos no
universitarios dependientes de la Conselleria de Educacion y Ordenacion Universitaria.

Informacion

MenUs saludables en el comedor escolar: http://www.edu.xunta.es/ftpserver/portal/menu/indice.htm
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TABLA 18. Legislacion especifica en materia de seguridad y prevencion en centros educativos. La Rioja

LA RIOJA

Prevencion de riesgos laborales

Decreto 33/2008, de 23 de mayo, regulador del marco preventivo, la habilitacion para el ejercicio de funciones de comprobacion y la
participacion institucional en materia de seguridad y salud en el trabajo en La Rioja.

Decreto 129/2007, de 9 de noviembre, de adaptacion de la legislacion de Prevencion de Riesgos Laborales a la Administracion de la
Comunidad Auténoma de La Rioja.

Decreto 26/2005, de 8 de abril, por el que se crea el Registro de las Actas de designacion de Delegados de Prevencién y de constitucion
de Comités de Seguridad y Salud.

Normativa sobre organizacion general de los centros educativos

Decreto 1/2011, de 14 de enero, por el que se aprueba el reglamento orgénico de los Centros de Educacién Obligatoria en la Comunidad
Autdénoma de La Rioja.

Autoproteccion

El departamento de Proteccién Civil del Gobierno de La Rioja (http://www.larioja.org/npRioja/default/defaultpage.jsp?idtab=442071) ha
elaborado una serie de documentos que facilitan la redaccion de los Planes de Autoproteccion, con informacion sobre:

m Funciones de Responsables y Equipos de Emergencia.
m Cuadro de Responsables y Componentes de Equipos de Emergencia.
m Documento de chequeo de Registro de Planes de Autoproteccion.

m Documento de chequeo de Planes de Autoproteccion.

Transporte escolar

Ley 8/2006, de 18 de octubre, de Transporte Interurbano por Carretera de La Rioja

Salud escolar

Normativa
Ley 2/1987, de 9 de febrero, de salud escolar.

Programa de promocion de la salud entre los escolares

Realizacion de actividades diversas: Sesiones sobre alimentacion equilibrada; Talleres practicos de cocina sana; Programa de
prevencion del consumo de tabaco y cannabis; Programa de prevencién del consumo de alcohol; Programa de prevencion del consumo
de drogas sintéticas; Programa de prevencion de embarazos no deseados y SIDA; Programa de educacion en valores a través del cine;
Intervencién sobre cocaina; Charlas sobre alimentacién dirigidas a las asociaciones de padres de alumnos (APAS).

Convivencia escolar

Normativa

Ley 2/2011, de 1 de marzo, de autoridad del profesor y de la convivencia en los centros educativos de la Comunidad Auténoma de La
Rioja.

Informacion

Pagina web sobre Convivencia Escolary Atencion a casos de acoso escolar, con enlaces a paginas web referidas a temas de convivencia
y acoso escolar (http://www.educarioja.org/educarioja/html/alm/acoso escolar/acoso escolar.html).

Educacion en el tiempo libre

Ley 7/2005, 30 de junio, de Juventud de La Rioja.

Comedor escolar

Orden 27/2006, de 28 de septiembre, de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte, por la que se regula la organizacion y
funcionamiento del servicio de comedor escolar en los Centros Docentes Publicos de ensefanza no universitaria dependientes de la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte de La Rioja.
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TABLA 19. Legislacion especifica en materia de seguridad y prevencién en centros educativos. Comunidad de Madrid

COMUNIDAD DE MADRID

Normativa sobre organizacion general de los centros educativos

Decreto 18/2008, de 6 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se establecen los requisitos minimos de los centros que imparten
primer ciclo de Educacion Infantil en el &mbito de la Comunidad de Madrid.

Autoproteccion

Decreto 341/1999, de 23 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de Prevencion de Incendios de la Comunidad de Madrid.

Transporte escolar

Orden 3793/2005, de 21 de julio, del Consejero de Educacion, por la que se regula el servicio de transporte escolar en los centros
docentes publicos de la Consejeria de Educacion.

Proteccion de datos

Ley 8/2001, de 13 de julio, de Proteccion de Datos de Caracter Personal en la Comunidad de Madrid.

Decreto 99/2002, de 13 de junio, por el que se Regula el procedimiento de elaboracion de disposiciones de caracter general de creacion,
modificacion y supresion de ficheros que contienen datos de caracter personal, asi como su inscripcién en el Registro de Ficheros de
Datos Personales.

Decreto 67/2003, de 22 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de las funciones de la Agencia de Proteccion de
Datos de la Comunidad de Madrid de tutela de derechos y de control de ficheros de datos de caracter personal.

Decreto 40/2004, de 18 de marzo, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia de Proteccidn de Datos de la Comunidad de Madrid.
Instruccion 1/2007, de 16 de mayo, de la Agencia de Proteccion de Datos de la Comunidad de Madrid, sobre el tratamiento de datos

personales a través de sistemas de camaras o videocamaras en el ambito de los organos y Administraciones Publicas de la Comunidad
de Madrid.

Salud escolar

Documentos

Promocion de la salud en centros educativos
(http://www.madrid.org/cs/Satellite?c=CM_Actuaciones FA&cid=1142567988143&idConsejeria=1109266187254&idListConsj=110926
5444710&id0rganismo=1142359974952&lanquage=es&pagename=ComunidadMadrid%2FEstructura&sm=1109266100977)

Guia para la prevencion de accidentes en centros escolares
(http://www.madrid.org/cs/Satellite?blobcol=urldata&blobheader=application%2Fpdf&blobheadername1=Content-Disposition&blob
headervaluel=filename%3Df237.pdf&blobkey=id&blobtable=MungoBlobs&blobwhere=1220443631816&ssbinary=true).

Guia de consejo nutricional para padres y familiares de escolares
(http://www.madrid.org/cs/Satellite?blobcol=urldata&blobheader=application%2Fpdf&blobheadername1=Content-Disposition&blob
headervaluel=filename%3DGu%C3%ADa+de+Consejo+Nutricional+para+Padres+y+Familiares+de+Escolares.pdf&blobkey=id&blobta
ble=MungoBlobs&blobwhere=1196190269789&ssbinary=true)

Cuidados escolares relativos a la diabetes
(http://www.madrid.org/cs/Satellite?blobcol=urldata&blobheader=application%2Fpdf&blobheadername1=Content-Disposition&blobhe
adervaluel=filename%3D2009+quia+diabetes.pdf&blobkey=id&blobtable=MungoBlobs&blobwhere=1220608460679&ssbinary=true)

Programas
Programa “Protegiéndote”, de Prevencion Universal de Drogodependencias en los centros educativos.

Convivencia escolar

Normativa
Ley 5/2005, de 20 de diciembre, Integral contra la Violencia de Género de la Comunidad de Madrid.

Decreto 15/2007, de 19 de abril, por el que se establece el marco regulador de la convivencia en los centros docentes de la Comunidad
de Madrid.

Ley 2/2010, de 15 de junio, de Autoridad del Profesor.

Documentacion

Guia de recursos para centros educativos en casos de Ciberacoso elaborada por el Defensor del Menor de la Comunidad de Madrid
(http://www.educantabria.es/docs/planes/convivencia/GUIA Ciberbullying 2011.pdf)

Educacion en el tiempo libre

Decreto 7/1993 por el que se aprueba el Reglamento sobre regulacién de acampadas juveniles.
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Comedor escolar

Orden 917/2002, de 14 de marzo, de la Consejeria de Educacion, por la que se regulan los comedores colectivos escolares en los
centros docentes publicos no universitarios de la Comunidad de Madrid.

Orden 3028/2005, de 3 de junio, de la Consejeria de Educacidn, por la que se modifica parcialmente la Orden 917/2002, de 14 de marzo,
por la que se regulan los comedores colectivos escolares en los centros docentes publicos no universitarios de la Comunidad de
Madrid.

Orden 4212/2006, de 26 de julio, por la que se modifica la Orden 917/2002, de 14 de marzo, Reguladora de los comedores escolares en
los centros docentes publicos no universitarios de la Comunidad de Madrid.

Instrucciones de la Direccion General de Centros Docentes sobre la utilizacion de comedores escolares por alumnos alérgicos a
alimentos o que padezcan cualquier enfermedad o trastorno somatico que precise de una alimentacion especifica.

TABLA 20. Legislacion especifica en materia de seguridad y prevencion en centros educativos. Navarra

NAVARRA

Prevencion de riesgos laborales

Normativa

Decreto Foral 135/1998, de 20 de abril, por el que se adapta la normativa de prevencion de riesgos laborales al ambito de la
administracion de la Comunidad Foral y sus organismos auténomos.

Decreto Foral 121/2008, de 15 de diciembre, por el que se modifica el Decreto Foral 135/1998, de 20 de abril, por el que se adapta la
normativa de prevencion de riesgos laborales al ambito de la Administracion de la Comunidad Foral y sus organismos auténomos.

Informacion

Dentro de la pagina web del Departamento de Educacién de Navarra, en el apartado “Informacién Laboral Recursos Humanos”,
hay un apartado dedicado a la Prevencién de Riesgos Laborales (http://www.educacion.navarra.es/portal/Recursos+Humanos/
Riesgos+laborales) en la que puede consultarse informacion y documentacion sobre: solicitudes para la realizacidn de evaluaciones de
salud y/o de evaluacién de las condiciones de trabajo, accidentes de trabajo, enfermedades profesionales, participacién de los trabajadores
en la prevencidn de riesgos, recomendaciones preventivas y protocolos de actuacion.

Normativa sobre organizacion general de los centros educativos

Decreto Foral 24/1997, de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento Organico de las Escuelas Publicas de Educacion Infantil,
Colegios Publicos de Educacion Primaria y Colegios Publicos de Educacion Infantil y Primaria en el dmbito territorial de la Comunidad
Foral de Navarra.

Decreto Foral 25/1997, de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento Organico de los Institutos de Educacion Secundaria en
el dmbito territorial de la Comunidad Foral de Navarra.

Orden Foral 257/1998, de 16 de julio, del Consejero de Educacién y Cultura, por la que se desarrolla el Reglamento Orgénico de las
Escuelas Publicas de Educacion Infantil, Colegios PUblicos de Educacion Primariay Colegios Publicos de Educacion Infantil y Primaria.

Orden Foral 258/1998, de 16 de julio, del Consejero de Educacién y Cultura, por la que se desarrolla el Reglamento Orgénico de los
Institutos de Educacién Secundaria.

Decreto Foral 28/2007, de 26 de marzo, por el que se regula el primer ciclo de educacion infantil en la Comunidad Foral de Navarray
se establecen los requisitos que deben cumplir los centros que lo imparten, asi como los contenidos educativos del mismo.

Salud escolar

Normativa

Resolucion 14E/2011, de 17 de marzo, de la Directora General de Ordenacion, Calidad e Innovacion por la que se regula la convocatoria
de integracion en la Red de Escuelas para la Salud en Europa, para los centros de ensefianza no universitaria de la Comunidad Foral
de Navarra.

Informacion

Los centros educativos de la Comunidad Foral de Navarra que lo deseen pueden integrarse en la Red de Escuelas Promotoras de
Salud
(http://www.navarra.es/home_es/Servicios/ficha/1972/Integracion-en-la-Red-de-Escuelas-para-la-Salud-en-Europa#presentacion].
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Convivencia escolar

Normativa

Decreto Foral 47/2010, de 23 de agosto, de derechos y deberes del alumnado y de la convivencia en los centros educativos no
universitarios publicos y privados concertados de la Comunidad Foral de Navarra.

Orden Foral 204/2010, de 16 de diciembre, del Consejero de Educacion por la que se regula la convivencia en los centros educativos no
universitarios publicos y privados concertados de la Comunidad Foral de Navarra.

Informacion

El Departamento de Educacion ofrece un servicio de asesoria para la convivencia (http://www.educacion.navarra.es/portal/
Informacion+de+Interes/Asesoria+para+la+Convivencia), en materia de resolucién de conflictos escolares, acoso entre iguales y
planes de convivencia, entre otros.

Educacion en el tiempo libre

Decreto Foral 107/2005, de 22 de agosto, por el que se regulan las actividades de jovenes al aire libre en la Comunidad Foral de Navarra.

Comedor escolar

Decreto Foral 246/1991, de 24 de julio, por el que se regulan los comedores escolares de los centros publicos no universitarios de
navarra en los niveles de ensenanza obligatoria.

Otros

Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion

Plan Piloto disfruta la red con seguridad, “DisfrutalaRed”, del Gobierno de Navarra que tiene como objetivo capacitar a los menores para el
uso responsable, seguro y saludable de la red; aumentar la informacién y los conocimientos entre el personal docente y los padres, entre otros
(http://www.disfrutalared.com/).

TABLA 21. Legislacion especifica en materia de seguridad y prevencion en centros educativos. Pais Vasco

PAIS VASCO

Prevencion de riesgos laborales

Normativa

Politica General de Seguridad y Salud del Departamento de Educacién, Universidades e Investigacion.

Decreto 299/2003, de 9 diciembre, de creacion, organizacion y funcionamiento del servicio de prevencion de riesgos laborales propio
del Departamento de Educacion, Universidades e Investigacion del Gobierno Vasco.

Instruccién relativa a la asuncion de las competencias en emergencias, y la elaboracion de planes de autoproteccion en los Centros
Educativos Publicos no universitarios, dependientes de la Consejeria de Educacion.

Resolucion 6/2008: Obligaciones relativas a la Prevencion de Riesgos Laborales en la contratacion de la Administracion de la CAPV.

Informacion

Dentro de la pagina web del Departamento de Educacion, Universidades e Investigacion del Gobierno Vasco, encontramos informacion
especifica sobre el Servicio de Prevencién de Riesgos Laborales (http://www.hezkuntza.ejgv.euskadi.net/r43-sprl/es), pudiendo
acceder a normativa, legislacion, actividades formativas e informativas, publicaciones, enlaces y teléfonos de interés e informacion
sobre el Sistema de Gestion Integrado de Prevencion de Riesgos Laborales del Departamento de Educacion, de las Delegaciones
Territoriales y de los Centros Docentes. Por otro lado, también hay disponible informacién y documentacion referente a emergencias,
gestion de residuos y suministro de botiquines, entre otros.

Regulacion del Sistema Educativo

Ley 1/1993, de 19 de febrero, de la Escuela Publica Vasca.

Normativa sobre organizacion general de los centros educativos

Resolucién de 28 de julio de 1998, del Viceconsejero de Educacion por la que se regula la Actividad Educativa Organizada (AEQ) para el
29 ciclo de la E. Infantil y para la etapa de E. Primaria en la CAPV. (BOPV 28/8/98).

Autoproteccion

Decreto 277/2010, de 2 de noviembre, por el que se regulan las obligaciones de autoproteccién exigibles a determinadas actividades,
centros o establecimientos para hacer frente a situaciones de emergencia.
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Transporte escolar

Documentacién (http://www.hezkuntza.ejgv.euskadi.net/r43-573/es/contenidos/informacion/dij4/es 2100/j4 c.html)

Circular criterios generales transporte escolar: Infantil (2° ciclo), Educacién Primariay ESO (1ery 2° ciclo).
Pliegos relativos al servicio de acompanamiento de transporte escolar.
Pliego clausulas administrativas.

Pliegos bases técnicas.

Proteccion de datos

Ley 2/2004, de 25 de febrero, de Ficheros de Datos de Caracter Personal de Titularidad Publica y de Creacion de la Agencia Vasca de
Proteccién de Datos.

Salud escolar

En la normativa de organizacion del curso, tanto para primaria como secundaria, encontramos un apartado dedicado a la salud escolar en el que
se recogen aspectos diversos, indicando directrices que deben seguir los centros educativos en relacion a:

m Atencion sanitaria durante el horario escolar.
m Tabacoy bebidas alcohdlicas.
= Botiquin portatil.

Convivencia escolar

Normativa

Decreto 201/2008, de 2 de diciembre, sobre derechos y deberes de los alumnos y alumnas de los centros docentes no universitarios
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Decreto 85/2009, de 21 de abril, por el que se crea el Observatorio de la Convivencia Escolar de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Documentacion

Plan de convivencia Democratica y Deslegitimacion de la Violencia. Convivencia Democratica y Deslegitimacién de la Violencia (2010
- 2011). Reformulacién del Plan Vasco de Educacidn para la Paz y los Derechos Humanos (2008 - 2011).
(http://www.eskolabakegune.euskadi.net/c/document_library/get file?uuid=c44ca719-6d91-4aca-8ab0-
bdce76c38e0e&groupld=17984)

Protocolo de actuacidn escolar ante el ciberbullying (http://www.emici.net/prot/Protocolo%20Ciberbullying.html)

Educacion en el tiempo libre

Decreto 170/1985, 25 de Junio por el que se regula el régimen de campamentos, colonias, colonias abiertas, campos de trabajo y
marchas volantes infantiles y juveniles.

Comedor escolar

Normativa

Orden de 22 de marzo de 2000, del Consejero de Educacién, Universidades e Investigacion, por la que se regulan los comedores
escolares de los centros docentes publicos no universitarios de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en los niveles de ensenanza
obligatorios y Educacion Infantil (2.° ciclo).

Documentacion
Guia Higiénico-sanitaria para la gestion de los comedores escolares.

Protocolo de actuacidn para la elaboracién y servicio de menus especiales (alergias e intolerancias alimentarias).

Otros

En la normativa de organizacion del curso, tanto para primaria como secundaria, encontramos un apartado dedicado a la salud escolar
en el que se recogen aspectos diversos, entre los no comentados en apartados anteriores encontramos directrices que deben seguir los
centros educativos en relacion a:

m Acceso de vehiculos al centro escolar.

m Obras.

m Colaborador de seqguridad.

m Formacion del profesorado en materia preventiva.
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TABLA 22. Legislacion especifica en materia de seguridad y prevencion en centros educativos. Region de Murcia

REGION DE MURCIA

Prevencion de riesgos laborales

Informacion

A través de la pagina web de la Consejeria de Educacion, Formacion y Empleo (http://www.carm.es), y dentro del apartado de
prevencion de riesgos laborales en educacién, puede accederse a informacion sobre el area de prevencién de riesgos laborales
(consultay participacién de los empleados publicos, formacién, autoproteccién, sefializacién de seguridad, gestidn de residuos téxicos
e informacién), el 4rea de salud laboral (seguro de asistencia, reconocimientos, botiquines, prevencién del dolor de espalda, entre
otros) y el protocolo a seguir en caso de siniestro (incluyendo, también, informacién sobre la péliza de responsabilidad civil de los
empleados publicos y el control de las agresiones en los centros docentes).

Normativa sobre organizacion general de los centros educativos

Orden de 13 de septiembre de 2007, de la Consejeria de Educacidn, Ciencia e Investigacion, por la que se regulan para la Comunidad
Autdnoma de la Region de Murcia la implantacion y el desarrollo de la Educacion Primaria.

Orden de 24 de septiembre de 2008, de la Consejeria de Educacion, Ciencia e Investigacion, por la que se regulan para la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia la implantacion y desarrollo del Bachillerato.

Resolucion de la Direccion General de Centros, por la que se dictan instrucciones sobre la aplicacion a los Centros de Primer Ciclo de
Educacidn Infantil, del contenido del articulo 5.2 del real decreto 132/2010, de 12 de febrero, por el que se establecen los requisitos
minimos de los Centros que impartan las ensefanzas del Segundo Ciclo de la Educacidn Infantil, la Educacion Primaria y la Educacion
Secundaria y del articulo 10 y disposicién adicional cuarta del real decreto 1004/1991, de 14 de junio, por el que se establecen los
requisitos minimos de los centros que impartan ensefanzas de régimen general no universitarias.

Autoproteccion

Informacion

Através de la pagina web de la Consejeria de Educacién, Formaciony Empleo (http://www.carm.es), y dentro del apartado de prevencion de
riesgos laborales, se puede acceder a informacidon y protocolos referentes a: normativa aplicable, guia para la realizacion de simulacros,
modelos de comunicacion de simulacros y de plan de autoproteccion y recomendaciones para centros educativos en caso de terremoto.

Transporte escolar

Orden de 3 de junio de 2002 por la que se regula la organizacién, el funcionamiento y la gestion del servicio de transporte escolar.

Orden de 18 de agosto de 2008, de la Consejeria de Educacion, Ciencia e Investigacion por la que se modifica la Orden de 3 de junio de
2002 por la que se regula la organizacion, el funcionamiento y la gestion del servicio de transporte escolar.

Salud escolar

Normativa

ORDEN de 27 de febrero de 2002 de la conselleria de sanitat que establece el informe de salud del escolar como documento sanitario
de utilizacion obligatoria para al acceso a un centro escolar o para el inicio de una etapa educativa.

Informacion

Plan de Educacion para la Salud en la Escuela de la Regidn de Murcia (2005-2010). Disponible en: http://www.cprlorca.com/salud/
index.htm

Convivencia escolar

Normativa

Decreto numero 115/2005, de 21 de octubre, por el que se establece las normas de convivencia en los centros docentes sostenidos con
fondos publicos que imparten ensefanzas escolares.

Orden de 20 de febrero de 2006, de la Consejeria de Educacién y Cultura, por la que se establecen medidas relativas a la mejora de la
convivencia escolar en centros sostenidos con fondos publicos que imparten ensefanzas escolares.

Resolucion de 4 de abril de 2006, de la Direccion General de Ordenacion Académica, por la que se dictan instrucciones en relacién con
las situaciones de acoso escolar en los centros docentes sostenidos con fondos publicos que imparten ensefianzas escolares.

Observatorio de la convivencia escolar
Acceso a informacién diversa: http://www.carm.es/web/pagina?lDCONTENIDO=5316&IDTIPO=100& RASTR0=c792$m4001

Educacion en el tiempo libre

Orden de 20 de mayo de 2004 de la Consejeria de Presidencia, por la que se regulan las actividades de ocio y tiempo libre, promovidas por el
Instituto de la Juventud de la Regidn de Murcia.
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Comedor escolar

Orden de la Consejeria de Educacion y Cultura de 17 de julio de 2006 por la que se regula el servicio de comedor escolar de los Colegios
Publicos de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

Decreto 97/2010, de 14 de mayo, por el que se establecen las caracteristicas nutricionales de los menus y el fomento de habitos
alimentarios saludables en los Centros Docentes no Universitarios.

1.5. Antecedentes. Algunas investigaciones previas

En el ano 2003, el Defensor del Pueblo Andaluz presenté un Informe Especial en el que ofrecia una
panoramica general sobre la situacion de los centros educativos andaluces en materia de seguridad
y proteccidn, evidenciando las deficiencias en materia de autoproteccion que presentaban los cen-
tros de dicha Comunidad Auténoma.

Los autores del informe utilizaron un criterio de clasificacidn de los centros analizados -la muestra
final estuvo conformada por un total de 271- en funcién del nivel de seguridad existente, segun el
nivel de cumplimiento de las medidas de seguridad y proteccidon existentes que se consideraban
imprescindibles segun lo que estipulaba la correspondiente normativa. Los encargados de elaborar
el estudio concluyeron que: un 10,3% de los centros presentaban un nivel de seguridad bueno, un
23,3% regular, un 49,1% deficiente y un 17,4% un nivel de seguridad muy deficiente. En este sentido,
corroboraron que la situacidon de los centros docentes andaluces en materia de seguridad y pro-
teccion frente a emergencias era deficiente, debido a dos carencias que hoy en dia siguen conside-
randose fundamentales: la realizacion de ejercicios de evacuacidon de emergencia y la existencia de
sistemas especificos de aviso y alarma. En este sentido proponian:

m Elaborar un mapa de riesgos en relacién a la situacidon de seguridad y en funcidn de éste definir
un plan de intervencién en centros docentes con la finalidad de solucionar las deficiencias o ca-
rencias en materia de infraestructuras, instalaciones y equipamientos.

m Elaborary revisar los planes de autoproteccion de los centros educativos, contando con el soporte
de expertos en la materia.

m Establecer un plan de formacion del personal docente, especialmente dirigido a directivos.

m Facilitar a los centros materiales especificos para impartir al alumnado cursos de autoproteccion
e incluir la formacion en prevencién como materia transversal.

Por su parte, en el ano 2008 la Revista Consumer-Eroski presentaba un estudio centrado en el ana-
lisis de la sequridad de 208 centros de educacion infantil, primaria y secundaria (159 publicos, 13
privados y 36 privados-concertados) en 18 capitales espanolas, evidenciando la falta de seguridad
en diversas areas de seguridad fisica, tanto del interior como del exterior del recinto escolar, com-
probando las medidas de prevencion adoptadas (procedimientos de actuacion en caso de siniestro,
planes de formacion del alumnado, el profesorado y el resto de personal, realizacion de simulacros
de emergenciay sistemas de prevencion).

A nivel general, los centros participantes en dicho estudio presentaban condiciones de seguridad
muy buenas en los espacios abiertos y recintos cerrados, correctos planes de emergencia y aten-
cidn sanitaria y deficiencias en las medidas de seguridad contra incendios. Ante este panorama, los
encargados del estudio concluyeron que la seguridad en la mayoria de los centros es mejorable, ya
que el 27% de los centros no presentaba unas condiciones minimas idéneas.

En el mismo ano, el Grupo de Investigacion EDURISC desarrollé una investigacidon que tenia como
objetivo validar un modelo de seguridad integral e identificar las debilidades que presentaban los
centros de ensenanza obligatoria de Cataluna. El proyecto supuso la aplicacion in situ del Cuestio-
nario EDURISC, por parte de un técnico cualificado en 20 centros educativos de distinta tipologia,
analizando aspectos de la dimension estatica y dinamica del riesgo.
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El estudio concluyd que, en general, los centros disponian de buenas instalaciones y realizaban un
correcto mantenimiento de buena parte de las instalaciones, desarrollando y revisando de manera
constante el Plan de Autoproteccidn, gestionando y almacenando adecuadamente los documentos
del centro, la informacién documental sensible y los datos informaticos. Por el contrario, se detecta-
ron deficiencias en el control de la documentacidn del edificio y sus instalaciones, realizacion de las
revisiones anuales, sobre todo de los extintores. También se detectaron deficiencias en los aspectos
referidos a: senalizacion de trafico exterior vertical y horizontal, elementos de seguridad referidos a
la custodia fisica de documentacion, gestion de llaves y escasos mecanismos de prevencion, protec-
cién, mejora y control del riesgo social y fisico de los alumnos, riesgo psicosocial, convivencia en el
centro, consumo y/o trafico de drogas y promocion de la accesibilidad.

Un estudio similar, fue replicado por el mismo grupo investigador, en el ano 2009, a nivel del estado
Espafiol, con el soporte de FUNDACION MAPFRE. Mediante la aplicacién de una versién adaptada
del Cuestionario EDURISC, confeccionado en la anterior investigacion, a una muestra de 31 centros
(distribuidos segln etapa educativa y titularidad) y la celebracion de cuatro grupos de discusion,
se identificaron las fortalezas y debilidades que presentaban los centros en materia de seguridad,
evidenciandose que las mismas dependen mucho de la realidad de cada institucidn, aunque se de-
tectaron algunos aspectos comunes:

m Estado correcto de conservacidn del edificio y las instalaciones, aunque los centros publicos pre-
sentaban mayores deficiencias en el estado de conservacion de fachadas y otros elementos.

m Deficiencias generalizadas en cuanto al control de la documentacién del centro relacionada con el
edificio y sus instalaciones.

m En cuanto a medidas de autoproteccion, todos los centros visitados disponian de extintores, pero
con carencias en sus ciclos de mantenimiento y revision. EL 94% de los centros disponia de Planes
de Autoproteccion y evacuacion, implementandolos y revisandolos correctamente.

m Referente a la accesibilidad, sélo un 40% de los centros disponian de soportes complementarios
para facilitar la comunicacion con el alumnado con necesidades educativas especiales. Por otro
lado, el 50% de los centros analizados presentaban barreras arquitectdnicas.

m La senalizacion de circulacion exterior, tanto horizontal como vertical, se consideraba insuficiente
en un 50% de los centros analizados.

m El transporte escolar cumplia con la normativa, observandose deficiencias en la senalizacidn y
proteccion de los alumnos cuando estos suben o bajan de los vehiculos.

m Los elementos de proteccion necesarios para la custodia de valores materiales o documentacion
susceptible de robo, hurto o uso indebido, era mejorable en casi todos los centros. También se
observaron deficiencias en las medidas mecanicas y en los protocolos de llaves y contrasenas de
acceso a informaciéon documental sensible.

m Elriesgo fisico del personal era percibido por los centros visitados con un nivel de riesgo medio,
mientras que los riesgos psicoldgicos y ergondmicos se consideraban bajos. El acoso laboraly la
presion psicologica eran senalados como los riesgos principales a los que esta expuesto el perso-
nal de los centros.

m La mitad de los centros afirmaba tener antecedentes de trafico y/o consumo de drogas en el inte-
rior del centro y/o en sus alrededores. También, casi el 50% de centros tenia antecedentes de ca-
sos de acoso psicoldgico y violencia fisica entre alumnos del centro. En casi el 100% se adoptaban
medidas de prevencidn y proteccion contra este tipo de riesgos.

Las deficiencias anteriormente senaladas se relacionaban con la falta de cultura preventiva en los
centros educativos, de modo que se concluia que aplicando medidas preventivas y de seguridad
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desde una perspectiva global, e iniciando procesos integrales e institucionalizando los procesos
de gestion de la seguridad integral, se podria promover y generar dicha cultura en los centros. Se
anadia que la seguridad integral debe someterse a procesos de planificacion, coordinacion, control
y evaluacion institucional.

Recientemente, en septiembre de 2011, la compania ADT presenté un estudio en el que daba a
conocer las principales inquietudes de los espanoles relacionadas con la seguridad de los centros.
Mediante un sondeo online entre padres de alumnos durante la primera semana de septiembre,
se constataba como la seguridad en el entorno escolar es un foco de preocupacion para el 96% de
los encuestados. Aunque el 66% consideraba que los centros son, en general, seguros, un tercio
de ellos manifestaba que se podria hacer mas para mejorar este aspecto. Indica el estudio que los
padres de alumnos que asisten a centros publicos son los que se muestran mas preocupados por la
seguridad de los colegios.

Las cuestiones que mas preocupan a los padres de alumnos que asisten a centros publicos son el
acoso escolar y la violencia entre alumnos, asi como los posibles casos de venta de drogas en el
entorno. También se apuntan otras cuestiones como una posible falta de autoridad del profesorado
o la escasa preparacion del personal para proporcionar primeros auxilios en caso de producirse un
accidente en el centro.

Entre las posibles soluciones senaladas por los padres para mejorar la sensacion de seguridad desta-
can: la instalacion de sistemas de videovigilancia en los recintos escolares y el control de los accesos, la
mejora de la formacion de alumnos, profesores y vigilantes y el control del trafico en las zonas cercanas.
También se apunta, limitar el acceso mediante sistemas electronicos a determinados espacios (laborato-
rios, patios, etc.) o la instalacion de sistemas de deteccion de metales en las puertas de acceso al colegio.

A nivel europeo, también se han desarrollado diversas experiencias. Albulescu, en el ano 2009, evi-
dencid la falta de procedimientos y herramientas de evaluacion de riesgos en centros educativos,
disenando, junto a especialistas de Seguridad y Salud de la Universidad Técnica de lasi, una herra-
mienta sencilla que fue aplicada en un centro de educacion secundaria. Se identificaron tres areas
de trabajo con un alto nivel de riesgo: laboratorios, dependencias del internado y medios de trans-
porte; cinco areas de trabajo con un nivel de riesgo medio: aulas, areas administrativas, zonas de
acceso y circulacion, gimnasio y talleres; y dos zonas con un nivel de riesgo bajo: oficinas y algunas
areas exteriores. Fruto del analisis, el centro implementé medidas de prevencion, mejorando la sa-
lud y seguridad de los estudiantes, los profesores y el personal administrativo. Esta experiencia fue
seleccionada como una buena practica por la Agencia Europea de Seguridad y Salud en el Trabajo.

En Estados Unidos, también se han realizado diversas investigaciones centradas en el analisis del
ambiente fisico escolar seguro y saludable. Destacamos la investigacion desarrollada en 2006 por el
Centro de Control de Enfermedades que evidenciaba que sélo un 50% de los centros del distrito de
Columbia tenian un programa de gestion de la calidad del aire interior, que en la mayoria habia una
politica o plan para el uso, etiquetaje y almacenaje de los materiales peligrosos y la eliminacion de
los residuos, que el 25% de los centros requeria de un programa de manejo integral de plagas y que
solo el 13,4% de los distritos escolares analizados disponian de una politica que incluia un diseno
ecoldgico para la construccion de nuevos edificios y la reforma de los existentes. Los encargados
del estudio exponian la necesidad de desarrollar e implementar acciones y herramientas basadas
en la creacion de politicas, programas e intervenciones para asegurar ambientes fisicos escolares
seguros y saludables.

En otros paises también se desarrollan estudios centrados en la seguridad y salud escolar y en el
analisis del éxito de los programas que se implementan para asegurar y potenciar dichos aspectos.
En este sentido, ejemplificamos estas experiencias con el caso de un estudio desarrollado en Ni-
geria durante el periodo de 2002 a 2005, centrado en analizar un programa de salud escolar en las
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escuelas de educacién primaria. El estudié evidenci6 que el estado del edificio y sus instalaciones,
el estado de conservacion de las areas de juego, los servicios de salud ofrecidos, las instalaciones
de agua, la gestion de los residuos y las medidas de prevencidon ante emergencias mejoran al im-
plementarse programas dirigidos al fomento de acciones encaminadas a la comprension, manteni-
miento y mejora de la salud de los alumnos y del personal del centro educativo.

Otras investigaciones desarrolladas en el ambito de la seguridad en centros se han centrado en: los
riegos del profesorado (Bolafios, 2006; CCOO, 2004; Escalona, Sanchezy Gonzalez, 2007; FETE-UGT,
2003; Garcia, Saladoy Romero, 2009; Longés, 2010), en los riesgos del alumnado y la educacion para
la salud (Chillén, 2005; Davé, Gil, Vives, Alvarez-Dardet, La Parra, 2008; Longas, 2010), en la forma-
cion en prevencion de riesgos laborales (Cobo y Gari, 2007; Lahigura, 2009; Marin y Marin, 2008),
en la cultura preventiva (Burgos, 2007 y 2011; Lahiguera, 2009), en la seguridad vial (Linea Directa,
2010; Instituto de Seguridad Vial-Fundacién Mapfre, 2009; Fundacion Mapfre-Asociacion Espanola
para la carretera, 2010) y en las tecnologias de la informacion y la comunicacion (Save the children,
2010; Protégeles.com y ACPI, 2005; INTECO, 2008; Smith et al., 2008; Livingstone y Haddon, 2009).
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2. DISENO DEL ESTUDIO

En el presente apartado quedan descritos y justificados los aspectos relativos al diseno del estudio,
el enfoque metodologico adoptado, las fases de la investigacidn y la temporalizacion de su desarro-
llo, asi como la muestra de estudio inicialmente prevista.

2.1. Objetivos

El proyecto tiene como principal objetivo analizar el Nivel de Seguridad Integral (NiSl] de los centros
de ensenanza obligatoria de Espana. En este sentido, los objetivos generales y especificos que pre-
tendian alcanzarse con el desarrollo de la investigacidn son:

2.1.1. Objetivos generales

m Analizar las fortalezas y debilidades que presentan los centros de ensenanza obligatoria espano-
les en relacion a su seguridad integral.

m Promover medidas vinculadas a la promocion de la seguridad integral en centros educativos.

2.1.2. Objetivos especificos
Derivados de los objetivos generales del proyecto, se establecen los siguientes objetivos especificos:

m |dentificar los principales riesgos y peligros de seguridad integral en los centros educativos de
ensenanza obligatoria.

m |dentificar las principales politicas, actuaciones e iniciativas en el ambito de la seguridad que se
impulsan en las diversas Comunidades Auténomas.

m Proponer mecanismos para la mejora de la seguridad integral en centros educativos.

2.2. Metodologia

Vallés (2003:97) apunta que la estrategia metodoldgica representa un patrén de procedimiento que
implica principios, formas y técnicas que requieren tomar decisiones sobre el diseno y que las
mismas estan condicionadas por la perspectiva general adoptada. En este sentido, y antes de ini-
ciar cualquier proceso de investigacion, es necesario plantearse cual sera el patron de actuacion
a seguir.

El método de trabajo planteado parte de las premisas del método descriptivo, en el sentido de que
no existe ningun tipo de manipulacidn de variables y el objetivo de la investigacidn es observary des-
cribir los fendmenos tal y como se presentan, es decir, describir y comprender el objeto de estudio,
que en este caso no es otro que el Nivel de Seguridad Integral que presentan los centros educativos
de ensenanza obligatoria de Espana. Por otro lado, también partimos de las premisas del método
interpretativo, fundamentadas en la comprension de los significados sociales que los implicados
construyen en relacion al contexto, los objetivos y las personas, ya que la seguridad es un concepto
subjetivo que depende de las concepciones y experiencias de los individuos.

Este tipo de estudios comportan el uso tanto de datos cuantitativos como cualitativos, de modo que
la investigacidn se basa en un enfoque mixto, optando por utilizar instrumentos de ambas pers-
pectivas (Cuestionarios, Estudios de caso y Grupos de discusion), y que en apartados posteriores
explicaremos con detalle.

El hecho de haber optado por el método descriptivo-interpretativo y un enfoque mixto, nos permite
obtener una vision holistica del fendmeno objeto de estudio, al poder comprender la realidad de la
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seguridad de los centros educativos desde una perspectiva general. Ademas, supone poder contar
con el soporte de datos o fendmenos evidentes y con las impresiones personales de algunos de los
implicados en el proceso, hecho que permite relacionar tanto las evidencias como las percepciones
alrededor del tema de la seguridad en centros educativos.

Con todo, debemos ser conscientes que la capacidad de generalizacion de los resultados obtenidos
estara limitada por el nUmero de centros participantes en el estudio mediante la cumplimentacidon
del Cuestionario y de la representatividad de los estudios de caso seleccionados, asi como de la
eleccidn de los expertos-participantes en los grupos de discusion.

2.3. Fases de la investigacidon y cronograma

Teniendo en cuenta la perspectiva metodoldgica adoptaday los objetivos pretendidos, y tomando
también en consideracién el compromiso adoptado con FUNDACION MAPFRE, el estudio se es-
tructura en tres fases, pensando en una ejecucion de 10 meses, durante los cuales se desarro-
llaran las acciones planificadas. La figura 2 sintetiza las acciones principales que a continuacion
detallamos:

FIGURA 2. Fases del proyecto.

e Presentacion de la

Diseno
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e Adaptacion
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o |nformatizacion
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e Cuestionarios
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* Propuestas

e Conclusiones

m Fase l. Concrecion y Desarrollo de la herramienta (de enero a abril).

e Realizacién y validacién de un cuestionario de autoevaluacién, adaptando el Cuestionario de
Autoevaluacion EDURISC.
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e Informatizacion del Cuestionario e informes de retroalimentacién a los centros. Desarrollo y
pruebas.

e Contacto con los colaboradores. Reuniones informativas previas con los colaboradores. Acuer-
do del Protocolo de actuacion a seguir en los territorios.

m Fase Il. Estudio de campo en los centros educativos (de mayo a julio).

 Contacto con los centros educativos (muestra de entre 400-450 centros educativos). Apoyo tele-
fonico y telematico en la aplicacion del Cuestionario. Seguimiento de la actividad en los centros
educativos y de los colaboradores.

e Estudios de caso (12] y Grupos de discusion (4).

m Fase lll. Andlisis y tratamiento de la informacion. Redaccion del Informe Final (de agosto a diciem-
bre)

e Tratamiento informatico de los Cuestionarios recuperados.

e Tratamiento de la informacion recogida mediante los estudios de caso y los grupos de discu-
sion.

e Elaboracion de informes provisionales y finales.

e Divulgacion de los resultados.

La distribucion de las acciones a desarrollar a lo largo del tiempo se muestra en la tabla 23:

TABLA 23. Cronograma

FEBRERO
NOVIEMBRE
DICIEMBRE

AGOSTO
SEPTIEMBRE
OCTUBRE

Cuestionario
Autoevaluacion
EDURISC

Contacto
colaboradores

Cuestionarios

Estudio de casos 'y
grupos de discusion

Tratamiento
informacion

Elaboracion informes

Divulgacién
resultados

2.4. Poblacidon y muestra

La poblacion del estudio la conforman todos los centros de ensefianza obligatoria (primaria y
secundaria), tanto de titularidad publica como privada (privada y concertada), de todo el Estado
Espanol.
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Para poder abarcar las diferentes particularidades del Sistema Educativo Espanol, y tomando en
consideracion las limitaciones temporales en que se desenvuelve el estudio, el mapa escolar espa-
nol se dividid en un conjunto de cuatro zonas, tal y como refleja la figura 3:

FIGURA 3. Organizacion del mapa escolar espanol
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Mancha

9 slas Canarias s
£ Couta - .( . }
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De acuerdo al tema objeto de estudio, se opta por un muestreo no probabilistico casual, con centros
que quieran participar voluntariamente en el estudio. Dado que para realizar un analisis exhaustivo
del Nivel de Seguridad Integral que presentan los centros educativos es necesario contar con una
muestra amplia de centros, inicialmente se establece una muestra de entre 400 y 450 cuestionarios
de evaluacidn, distribuidos equitativamente entre los diversos territorios; es decir, alrededor de
100-120 cuestionarios en cada una de las cuatro zonas, ademas de analizar 12 estudios de casos de
centros educativos (3 por zona) y celebrar 4 grupos de discusion (1 por zona).

En base a la division territorial, y para cada una de las zonas, se establece la necesidad de contar
con un coordinador responsable vinculado a un centro universitario (ver tabla 24), encargado del
contacto con los centros, distribucidon de los cuestionarios y organizacidn de las visitas a centros
educativos y grupos de discusion.

TABLA 24. Universidades coordinadoras del proyecto en cada zona del mapa escolar Espanol

UNIVERSIDAD

Universidad de Santiago de Compostela

Universidad de Sevilla

Universitat Autonoma de Barcelona

Universidad Complutense de Madrid
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3. DESARROLLO DEL ESTUDIO

A continuacién detallamos las actividades desarrolladas en cada una de las fases de la investigacion
senaladas.

3.1. Desarrollo de las fases de la investigacion

Para conocer con detalle el desarrollo de la investigacion, presentamos las acciones desarrolladas
en cada una de las fases de la investigacion que han sido expuestas anteriormente.

FASE |

FIGURA 4. Fase | - Concrecion y desarrollo de la herramienta

* Presentacion de la
herramienta

e Discusion de la
herramienta

e Acuerdo Protocolo
Actuacion

* Adaptacion Reuniones
e Concrecién informativas
¢ Informatizacion colaboradores

Diseno

Cuestionario

La primera fase del proyecto tenia como objetivo concretar y desarrollar la principal herramienta
de recogida de datos del estudio. Partiendo del “Questionari d’Autoevaluacié EDURISC”, herramienta
de caracter autoevaluativo que permite evaluar el Nivel de Seguridad Integral de los centros edu-
cativos, se disend y concretd su version actualizada y traducida al castellano: Cuestionario de Au-
toevaluacion EDURISC. Se optd por el uso de dicha herramienta por las facilidades que ofrecia en
cuanto a su aplicacion, uso y respuesta por parte de los centros y por el valor anadido de la misma:
cumplimentando el cuestionario los centros podian obtener en poco tiempo (entre 2/3 horas) un
informe completo del Nivel de Seguridad Integral de su centro, ademas de tener la oportunidad de
acceder a gran cantidad de informacion sobre la tematica.

Especificamente, durante el mes de febrero y marzo de 2011, el equipo de investigacion:

m Tradujo el contenido del “Questionari d’Autoevaluacié EDURISC” al castellano y lo adaptdé para que
éste fuera aplicable a cualquier centro educativo de cualquier Comunidad Auténoma, referencian-
do solo cuestiones normativas de caracter general.

m Amplid algunos de los bloques de seguridad que el cuestionario permitia evaluar, introduciendo
modificaciones en el redactado de alguna de las cuestiones existentes. En este sentido, se cre6 un
ambito completo referido a la prevencion de los riesgos del alumnado, incluyendo cuestiones so-
bre orden y limpieza, confort (iluminacidn, ventilacion, acUstica y térmica), espacios y materiales,
actividad fisica y deportiva, alimentacion y ergonomia. Estas nuevas cuestiones fueron amplia-
mente discutidas por todos los miembros del grupo de investigacion, contando con la perspectiva
de expertos en seguridad y de profesorado del ambito de didactica y organizacién escolar.

m Se informatizé el Cuestionario mediante la aplicacion “open source” para la realizacion de
encuestas en linea “LimeSurvey”. Dicha aplicacion permite recolectar facilmente los datos y
exportarlos para que estos puedan ser analizados mediante programas como Microsoft Excel
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y SPSS. Para el proceso de informatizacion del Cuestionario, y dado que éste incluia la gene-
racion automatica de los informes de retroalimentacion a los centros, se contd con el apoyo
de dos técnicos informaticos del Departamento de Matematicas de la Universitat Autonoma
de Barcelona.

Paralelamente, se inicid el contacto con los colaboradores de zona (ver tabla 25}, siendo los coordi-
nadores del trabajo de campo de cada una de las zonas:

TABLA 25. Coordinadores de zona

COMUNIDADES AUTONOMAS PERSONA DE CONTACTO UNIVERSIDAD
M2 del Mar Sanjuan Universidad de Santiago de
(coordinadora principal) Compostela
Norte Galicia, Principado de Asturias, Ramoén Pérez Universidad de Oviedo
Cantabriay Pais Vasco . . .
Visitacion Pereda Universidad de Deusto
Nélida Zaitegui Inspectora de Educacion (Pais Vasco)
Sur Andalucia, Extremadura y Canarias Soledad Castellano Universidad de Sevilla
Navarra, Aragén, Cataluia, Islas Anna Diaz (coordinadora principal) Universitat Autonoma de Barcelona
Este Baleares, Comunidad Valenciana 'y José M2 Gairin ) )
Regién de Murcia Marta Gairin Universidad de Zaragoza

Carmen Alcaide
Manuel Alvarez
Mario Martin
Laura Rayoén
Eladio Sebastian
Carlos Utrera

Universidad de Alcala de Henares

Centro Castillay Ledn, La Rioja, Comunidad Inspector de Educacion [Alcal de

de Madrid y Castilla-La Mancha Joaquin Alvarez Henares)
Primitivo Sanchez Universidad Complutense de Madrid
Asuncién Manzanares Universidad de Castilla-La Mancha
Isabel Cantén Universidad de Ledn
Asunciéon Jiménez Universidad de La Rioja

Cabe indicar que en el caso de la zona centro, primero se contacté con un Inspector de la zona de
Madrid para coordinar el trabajo de campo en las tres Comunidades Autdnomas, pero al iniciar el
proceso y viendo las dificultades para contactar con los centros educativos, se decidid diversificar
el trabajo de contacto en dicha zona, contando con varios colaboradores de Madrid (Universidad
Complutense de Madrid y Universidad de Alcalad de Henares), Castilla-La Mancha (Universidad de
Castilla-La Mancha) y Castillay Ledn (Universidad de Ledn).

Asimismo se contd con otros colaboradores de la Universidad de Zaragoza, de la Universidad de
Oviedo y del Pais Vasco, para realizar el trabajo de campo de la Zona Norte y Este.

Los colaboradores iniciales del proyecto y de universidad fueron convocados a una reunidén de tra-
bajo celebrada el 27 de abril de 2011 en el Departamento de Pedagogia Aplicada de la Facultad de
Ciencias de la Educacidn de la Universitat Autonoma de Barcelona. A la reunién sélo pudieron asistir
las coordinadoras de la zona Norte y Sur, por lo que posteriormente un miembro del grupo inves-
tigador se desplazd hasta Madrid el dia 4 de mayo para presentar la misma informacion que fue
discutida en la reunion general. Durante la reunion de trabajo:

m Se present6 el Proyecto y la concrecidn del trabajo de campo a desarrollar en cada una de las
diversas zonas.
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m Se present6 el aplicativo informatico del Cuestionario de Autoevaluacién EDURISC para que los
asistentes pudieran conocer su funcionamiento, proponiéndose algunas mejoras que fueron in-
troducidas posteriormente.

m Se establecieron acuerdos clave que posteriormente fueron recogidos en el documento “Protoco-
lo de actuacion en los territorios”.

Posterior a la reunién, y como se acaba de indicar, se elaboré el documento “Protocolo de actuacion
en los territorios”', documento en el que se recogian y sintetizaban las lineas de actuacion comunes
para garantizar la coherencia de las acciones desarrolladas en cada una de las zonas en las que se
realizaba el estudio. En el mismo se establecian las tareas a realizar, con indicacion de los procedi-
mientos vinculados a las mismas, las cartas de presentacion del estudio, del instrumento y el Plan
de trabajo para realizar las visitas a centros educativos (estudio de caso) y celebrar los grupos de
discusion.

FASE II

Figura 5. Fase Il - Estudio de campo en los centros educativos

FASE Il
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centros e Seguimiento

La segunda fase del proyecto estuvo centrada en la realizacion del trabajo de campo. Durante el mes
de mayo, cada una de las zonas inicid el proceso de contacto con los centros a través de los canales
de comunicacion pactados durante la reunidn: visitas presenciales, contacto telefdnico y/o contacto
mediante el uso del correo electrdnico. La fase de contacto de los centros y de cumplimentacion del
Cuestionario que inicialmente se establecid entre mayo y julio de 2011, fue ampliada a septiembre y
octubre de 2011 debido a la baja respuesta mostrada por los centros durante el primer periodo. Las
razones de la baja implicacion se debieron a las caracteristicas de la tematica (los centros son reti-
centes a participar en estudios centrados en analizar la seguridad) y a las dificultades para contactar
directamente con los centros en ciertas Comunidades, ya que algunas Consejerias de Educacion
no recomiendan a los centros participar en cualquier investigacion que no haya sido previamente
autorizada por dicho organismo y, también, porque las mismas se muestran prudentes a animar a
participar a los centros educativos en investigaciones en las que pueden evidenciarse deficiencias
relativas a carencias de gestion por parte de la Administracion.

Inicialmente, y como ya se ha senalado, en cada zona debian conseguirse entre 100y 120 cuestiona-
rios distribuidos proporcionalmente entre las Comunidades Autonomas consideradas y el nimero
de centros de primaria y secundaria y de titularidad publica y privada. El procedimiento a sequir fue
el siguiente (figura 6):

' Eldocumento “Protocolo de actuacion en los territorios” puede consultarse en el Anexo 1.

FUNDACIONMAPFRE




Desarrollo del estudio

Figura 6. Procedimiento a seguir para gestionar el proceso de cumplimentacion de los cuestionarios

1. Seleccion de una muestra de centros de cada Comunidad Auténoma, a actualizar permanentemente
para cumplir con el objetivo.

2. Contacto presencial o via telefénica con los equipos directivos de los centros educativos seleccio-
nados. Explicacion de la investigacion y del uso y funcionalidad del Cuestionario de Autoevaluacion
EDURISC.

3. Envio, a través del correo electrdnico, de la carta de presentacion del estudio y de un ejemplo del
informe final que emite la plataforma.

4. En caso de que el centro aceptara participar en el estudio, envio por correo electronico del link que da
acceso al Cuestionario de Autoevaluacion EDURISC, asi como de la carta de presentacion del Cues-
tionario y de las instrucciones para cumplimentarlo.

5. Envio del listado de centros participantes al coordinador de la Zona Este (Catalufa) para poder rea-
lizar el seguimiento del proceso de cumplimentacion de los Cuestionarios.

Cabe indicar que semanalmente se enviaba a los coordinadores de zona un informe que detallaba
el estado de respuesta al Cuestionario en cada una de las Comunidades Auténomas, indicando si el
centro sélo habia accedido a la plataforma, si habia cumplimentado parte del Cuestionario y habia o
no guardado la sesidn o si ya lo habian finalizado, generando el correspondiente informe de resul-
tados. Este hecho permitia un seguimiento personalizado de cada centro y saber cudl era el estado
de respuesta en todo momento.

Debido a las trabas impuestas por algunas Administraciones educativas y las reticencias que mos-
traban muchos de los centros a la hora de participar en estudios centrados en el andlisis de la segu-
ridad de sus instituciones, no fue posible mantener los criterios establecidos inicialmente, no siendo
posible llegar a los 400-450 cuestionarios previstos inicialmente.

La muestra final del proyecto la conformaron un total de 350 centros, pero debido a que algunos
cuestionarios o no incluian la informacién necesaria sobre caracterizacion (etapa, titularidad y/o
zona), que era fundamental para el desarrollo del analisis posterior, o eran muy incompletos en
cuanto a informacion proporcionada, se tuvo que descartar un 22% de los mismos. En este sentido,
la muestra final de cuestionarios con los que se cuenta es de 273 centros, distribuidos tal y como se
muestran en la tabla 26:
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TABLA 26. Muestra final de centros participantes y su distribucion en funcién de las variables Comunidad Auténoma,
etapa educativa y titularidad

PRIMARIAY
SECUNDARIA

PUB PRIV

COMUNIDAD PRIMARIA SECUNDARIA

AUTONOMA

Galicia 27 1 3 5

Cantabria 10 3 1 4 0 1 1

Asturias 16 9 0 3 1 1 2

Pais Vasco 11 2 0 3 1 0 5

Castilla-Ledn 0 0 0 0 0 0 0

ZONA La Rioja 0 0 0 0 0 0 0
CENTRO Madrid 38 19 0 14 0 0 5
Castilla-La Mancha 18 10 0 7 0 0 1

Extremadura 4 3 0 1 0 0 0

p40],\ V%1V 3 Andalucia 25 12 0 10 0 1 2
Canarias 3 3 0 0 0 0 0

Navarra 7 4 0 2 0 0 1

Aragén 5 0 0 4 0 0 1

Catalufa 60 24 0 29 0 0 7

Baleares 5 1 0 4 0 0 0

Valencia 10 2 0 5 0 0 3

Murcia 6 4 0 1 0 0 1

TOTALES 273 115 1 114 3 6 34

Paralelamente, los coordinadores de zona iniciaron la gestion de las visitas a los centros (3 por zona)
y la organizacion de los grupos de discusion (1 por zona). Las orientaciones a sequir para la organi-
zacion y gestion de las visitas (estudios de caso) y grupos de discusion se recogen, respectivamente,
en la figura 7y 82

2 Pueden consultarse las orientaciones completas para la organizacion y gestion de las visitas y los grupos de discusion en el Anexo 1.
Protocolo de actuacion en los territorios.
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FIGURA 7. Protocolo para la gestién de las visitas a los centros (estudios de caso)

1. Del conjunto de centros educativos de una zona que hayan dado respuesta al Cuestionario,
contactar con un minimo de tres centros:

e 1 Centro Publico de Educacion Primaria.
e 1 Centro Publico de Educacion Secundaria.
e 1 Centro Privado o Privado Concertado de Educacion Primaria y Secundaria.

2. Concretar con el equipo directivo del centro el dia y hora para la realizacion de la visita, pro-
curando que las tres coincidan en la misma semanay con el grupo de discusion. Comunicar
el plan de trabajo al grupo coordinador de la UAB.

3. Previamente a la visita, contactar con el centro y explicar la estructuracion de la visita:

e Reunidn con el equipo directivo para tratar aspectos generales sobre seguridad, inter-
cambiar informacion y verificar las medidas que adoptan en la practica los centros edu-
cativos.

e Visita a las instalaciones del centro para revisar y tomar nota de todos aquellos aspectos
que tengan que ver con la seguridad.

4. Acompanar al miembro del grupo coordinador de la UAB que se haya desplazado, en las
visitas a los centros.

5. Dar apoyo en la elaboracion de los informes de visita a los centros.

FIGURA 8. Protocolo para la organizacion del grupo de discusion

1. Concretar un dia y hora para la celebracion del grupo de discusion, considerando que éste
debe celebrarse la misma semana en la que tengan lugar las visitas a los centros.

2. Contactar con profesores, directivos y expertos de seguridad de la zona para invitarles a
participar en el grupo de discusion, considerando que debe tener un ndmero minimo de
participantes:

e 3 directivos de centros educativos diversos (tanto de primaria como de secundaria, de
titularidad publica como privada).

3 profesores de centros educativos diversos (tanto de primaria como de secundaria, de
titularidad pUblica como privadal.

e 3 expertos (inspectores, miembros del servicio de prevencion de la Consejeria de Educa-
cién, responsables de prevencidn de riesgos de centros educativos, investigadores que
trabajen el tema, etc.).

3. Comunicar el plan de trabajo al grupo coordinador de la UAB.

4. Asistir al grupo de discusion junto con el miembro del grupo coordinador de la UAB que se
haya desplazado a la zona.

5. Dar apoyo en la elaboracion del acta del grupo de discusion.

FUNDACIONMAPFRE



La seguridad integral en los centros de ensefnanza obligatoria de Espana

Aunque estaba previsto realizar durante el mes de junio-julio todas las visitas a los centros y los gru-
pos de discusion, por las dificultades surgidas para configurar la muestra de centros participantes
en el estudio, esta etapa de trabajo se dilaté mas tiempo del previsto inicialmente. En la siguiente
tabla (ver tabla 27) puede consultarse el calendario de realizacion de las visitas y celebracion de los
grupos de discusion:

TABLA 27. Calendario de celebracion de las visitas a los centros y de los grupos de discusion

SUR
(Sevilla)

ESTE
(Barcelona)

NORTE CENTRO

(Santiago) (Madrid)

Visita 1. Centro Educacion
Primaria Publico

Visita 2. Centro Educacion
Secundaria Publico
Visita 3. Centro Educacion 20 de septiembre de
Primaria y Secundaria Privado 2011
Grupo de discusion 13 de junio de 2011 18 de octubre de 2011 * 14 de junio de 2011

14 de junio de 2011 18 de octubre de 2011 15 de junio de 2011 13 de julio de 2011

14 de junio de 2011 18 de octubre de 2011 16 de junio de 2011 11 de julio de 2011

14 de junio de 2011 19 de octubre de 2011 13 de junio de 2011

* El grupo de discusion de la Zona Sur tuvo que ser reemplazado por la realizacion de entrevistas a directores, profesores y expertos, ya que el mismo dia
estipulado para su celebracion, el 75% de los profesionales que debian asistir no se personaron en el lugar y hora indicada.

Cabe indicar que en todas las visitas a los centros se hablé con un miembro del equipo directivo,
quien fue también el encargado de dirigir las visitas por las instalaciones del centro, y se realizd una
inspeccidn ocular de las instalaciones. En cuanto a los grupos de discusion, el perfil de los partici-
pantes fue diverso y cambiante en funcion de la zona: inspectores, miembros del Servicio de Pre-
vencion de Riesgos Laborales de la Consejeria, directivos, profesores, responsables de prevencion
de riesgos laborales en los centros y estudiosos del tema objeto de estudio.

FASE Il

FIGURA 9. Fase Il - Anélisis y tratamiento de la informacion

FASE 111

e Cuestionarios
Tratamiento e Estudios de Elaboracion

e Conclusiones
Yy analisis de caso del informe . Propuestas

datos * Grupos de final
discusion

El cierre del acceso al Cuestionario de Autoevaluacién EDURISC tuvo lugar el 30 de octubre de 2011,
para poder proceder al vaciado de datos, explotacion y analisis. En este caso, el cierre se realizé tres
meses después de lo previsto inicialmente, para poder obtener un mayor nimero de cuestionarios,
debido a las dificultades senaladas anteriormente.

Los datos procedentes de los Cuestionarios y que se almacenaban en la base de datos de la pla-
taforma utilizada, se volcaron en una matriz de Excel y posteriormente se trasladaron a la matriz
de datos de SPSS para su explotacién. Cabe indicar, que en todo el proceso, y especialmente en
este momento, se ha velado por la proteccién de la identidad de los centros que han intervenido
en el estudio.
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En el presente informe se presenta el analisis descriptivo de los datos: andlisis global, analisis por
etapa y titularidad y analisis por zonas.

En cuanto a las visitas a los centros y los grupos de discusion, a medida que estos se fueron cele-
brando, se elaboraron los correspondientes informes?®. Dicha informacidn, de tipo cualitativo, se
analizd y relaciond con los datos recogidos mediante el cuestionario. Se utilizé el programa Atlas/
ti, programa que facilita el analisis de datos cualitativos, para codificar la informacidn. Los cddigos
utilizados corresponden a cada uno de los ambitos de seguridad que son analizados a través del
Cuestionario de Autoevaluacién EDURISC, asi como a otras categorias de informacidn recogida du-
rante la celebracidn de los grupos de discusion.

3.2. Caracteristicas de la muestra y de los cuestionarios

Un total de 273 centros educativos, tanto de primaria como de secundaria, tanto de titularidad publica
como privada, dieron respuesta al Cuestionario de Autoevaluacion EDURISC. Como puede observarse
en la tabla 28, el total de centros se distribuye del siguiente modo segun la etapa, titularidad y zona:

m Etapa: 116 centros de primaria (42,49%), 117 centros de secundaria (42,86%) y 40 centros que
ofertan primaria y secundaria (14,65).

m Titularidad: 235 publicos (86,08%) y 38 privados y privados-concertados (13,92%).

m Zona: la distribucion de los centros segun la titularidad y la etapa educativa es desigual en las
diversas zonas del mapa escolar espanol. El cuestionario ha sido respondido por 92 centros de la
Zona Norte (33,70%]), 56 centros de la Zona Centro (20,51%), 32 centros de la Zona Sur (11,72%]) y
93 centros de la Zona Este (34,07%).

TABLA 28. Muestra final de centros participantes agrupados segln zona y distribucion en funcion de las variables
etapa educativa y titularidad

PRIMARIAY PRIMARIAY

PRIMARIA SECUNDARIA SECUNDARIA SECUNDARIA
Norte 1 33 34 3 37 40 13 5 18 17 75 92
Centro 0 29 29 0 21 21 6 0 6 6 50 56
Sur 0 18 18 0 11 11 2 1 3 2 30 32
Este 0 35 35 0 45 45 13 0 13 13 80 93
TOTAL | 1 115 116 3 114 117 34 6 40 38 235 273

Por lo que se refiere a los estudios de caso-visitas a centros y a los grupos de discusion, cabe recor-
dar que se realizaron un total de:

m 4 visitas a Centros de Educacion Primaria de titularidad publica (Santiago, Madrid, Sevilla y Bar-
celonal.

m 4 visitas a Centros de Educacion Secundaria de titularidad publica (Santiago, Madrid, Sevilla y
Barcelona).

m 4visitas a Centros de Educacion Primariay Secundaria de titularidad privada o privada concertada
(Santiago, Madrid, Sevilla y Barcelona).

m 4 grupos de discusion (Santiago, Madrid, Sevilla y Barcelona).

% En los anexos se puede consultar un ejemplo de informe de visita a centro educativo (Anexo 8.4) y un ejemplo de informe de grupo de
discusion (Anexo 8.5).
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En el caso de los grupos de discusidn, el niUmero de participantes varié segun la zona, tal y como
puede apreciarse en la tabla 29, precisando que en todos ellos participé el coordinador de zonay uno
de los investigadores del equipo principal del estudio:

TABLA 29. Numero de participantes en los grupos de discusion

NORTE CENTRO
(Santiago) (Madrid)

SUR*
(Sevilla)

ESTE
(Barcelona)
Numero total de participantes

en el grupo de discusion 7 ° é 7

2 directores 2 directores

3 profesores I director 3 directores ; E:)Zfrilsig;dores de
Perfil de los participantes en RELEIIACI 2 jefes de estudio . i
. "y . .| 2 profesores prevencion de riesgos
el grupo de discusion 1 representante de 1 profesor de primaria 1 experto laborales
la Conselleria de 1 inspector P . .
Ed o 4 miembros del equipo
ucacion EDURISC

* El grupo de discusién de la Zona Sur tuvo que ser reemplazado por la realizacion de entrevistas a directores, profesores y expertos, ya que el mismo dia
estipulado para su celebracién, el 75% de los profesionales que debian asistir no se personaron en el lugar y hora indicada.

Por lo que se refiere a los ambitos evaluados de la dimensidn estaticay dinamica del riesgo, no todos
los centros han dado respuesta a todos los &mbitos. Referente a la dimensidn estatica (ver tabla 30):

m Los ambitos mas seleccionados han sido: extintores, instalaciones eléctricas de baja tensidn, ins-
talaciones térmicas, almacenaje de liquidos inflamables y combustibles y calderas de agua ca-
liente sanitaria o calefaccion.

m Los d&mbitos menos seleccionados han sido: fuentes radiactivas, almacenaje de gases licuados
(petroleo), acumuladores de agua caliente e instalaciones frigorificas medias.

TABLA 30. Nimero de centros que han dado respuesta a cada ambito de seguridad de la dimensidon estatica
DIMENSION ESTATICA | Numero de Cuestionarios
a. Riesgos fisicos - patologia de las edificaciones 134
b. Acumuladores de agua caliente 68
c. Calderas de agua caliente sanitaria o calefaccion 168
d. Almacenaje de liquidos inflamables y combustibles 177
e. Almacenaje de gases licuados: petréleo 63
f. Instalaciones de gas natural 83
g. Aparatos consumidores de gas 92
h. Instalaciones eléctricas de baja tension 190
i. Ascensoresy montacargas 152
j. Extintores 246
k. Instalaciones fijas 146
L. Instalaciones petroliferas de uso propio 20
m. Instalaciones frigorificas medias 50
n. Instalaciones térmicas 169
o. Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria de consumo humano 133
p. Plan de Autoproteccién 169
d. Autorizacién municipal 90
r. Fuentes radioactivas 12
s. Accesibilidad 161
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En cuanto a la dimensidn dindmica (ver tabla 31):

m Los ambitos mas seleccionados han sido: botiquin escolar, TIC, transito y circulacién y prevencion
del riesgo fisico de los alumnos.

m Los ambitos menos seleccionados han sido: prevencidn contra la inseguridad social, dispensa de
medicamentos, prevencion contra actos violentos, equipo dirigente y personal responsable de las
actividades del tiempo libre.

TABLA 31. Nimero de centros que han dado respuesta a cada ambito de seguridad de la dimension dinamica

DIMENSION ESTATICA | Numero de Cuestionarios
a. Transitoy circulacion 209
b. Transporte escolar 141
c. Recogida del alumnado 165
d. Medidas de proteccién aplicables a la seguridad fisica 145
e. Proteccion anti-intrusion 170
f. Proteccion contra actos violentos 102
g. Tecnologias de la informacién y la comunicacion 220
h. Proteccidon contra el trafico y el consumo de drogas 126
i. Prevencion contra la inseguridad social 81
j. Prevencidn del riesgo fisico de los alumnos 185
k. Prevencidon de otros riesgos del alumnado 149
L. Prevencion del riesgo fisico del personal docente 165
m. Prevencidon del riesgo psicoldgico del personal docente 119
n. Prevencidn del riesgo ergonémico del personal docente 121
o. Equipo dirigente y personal responsable de las actividades del tiempo libre 116
p. Botiquin escolar 239
d. Dispensa de medicamentos 105

3.3. Instrumentalizacion

Para dar respuesta a los objetivos del proyecto, se han utilizado diferentes técnicas para la recogida
de informacion como son el Cuestionario de Autoevaluacion EDURISC, los estudios de caso y los
grupos de discusion (ver figura 10), que presentamos con detalle a continuacion.

FIGURA 10. Triangulacion de instrumentos para la recogida de datos

Cuestionario de Estudio de
Autoevaluacion casos: visitas
EDURISC a centros

Grupos de discusion

Los Cuestionarios aplicados en una muestra de centros educativos ha de servir para proporcionar
informacion general sobre la realidad de la seguridad en las instituciones educativas, mientras que
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a través de los estudios de caso y los grupos de discusion se persigue obtener informacion cualita-
tiva, recogiendo las impresiones y comentarios de los actores implicados. En este sentido, mediante
la realizacion de las visitas a centros (estudios de casol, se pretende contrastar in situ la situacion
de la seguridad en los centros, mientras que en el caso de los grupos de discusion se trata, funda-
mentalmente, de contrastar informacidn entre distintos actores implicados en la seguridad de los
centros educativos, para identificar los aspectos que para ellos son considerados como mas rele-
vantes y significativos.

3.3.1. Cuestionario de Autoevaluacion EDURISC

El Cuestionario de Autoevaluacion EDURISC, cuestionario para diagnosticar la seguridad integral en
centros educativos, fue elaborado por el Grupo de Investigacion EDURISC de la Universitat Autono-
ma de Barcelona, con el soporte del Institut de Seguretat Publica de Catalunya, mediante la convo-
catoria de ayudas econdmicas para la realizacion de proyectos de investigacidn, estudios y analisis
sobre seguridad en Cataluna (2009).

El Cuestionario pone al servicio de los centros educativos un instrumento que puede ser cumpli-
mentado facilmente por personal con conocimientos minimos sobre los temas de seguridad espe-
cificos, pero con un elevado conocimiento de las dindmicas de organizacion y funcionamiento de los
centros educativos en los que trabajan. Asi, el Cuestionario permite a los centros educativos realizar
su propio diagndstico de seguridad, para poder planificar y desarrollar acciones especificas enca-
minadas a la mejora de las condiciones de seguridad, a la vez que ofrecer amplia informacidn sobre
las cuestiones de seguridad integral que afectan a los centros educativos y que han de ser atendidas
por el personal de los centros. Concretamente, el instrumento:

m |dentifica peligros, cuantifica los riesgos y ayuda a los centros a minimizar los peligros presentes
en sus instituciones.

m Permite a los centros realizar su propio analisis de seguridad, debido a su facilidad de uso, res-
puestay la inclusion de cuestiones de ayuda.

m Ofrece un diagndstico del Nivel de Seguridad Integral (NiSl) del centro educativo, a partir de la
consideracion de diversos ambitos y aspectos, a través de la generacidn de un informe persona-
lizado que se emite automaticamente una vez se ha dado respuesta a todas las cuestiones. Dicho
informe puede ser obtenido por los centros, de modo gratuito, dedicando un promedio de tres
horas, que es lo que se tarda en rellenar todos los &mbitos de seguridad que permite evaluar.

m Es una amplia fuente de informacién que permite a los centros educativos conocer y tratar las
diferentes dimensiones de la seguridad integral.

m Propicia procesos de reflexion sobre seguridad integral, especificamente, sobre riesgos y peligros
presentes en el centro educativo y medidas y actuaciones preventivas que se pueden establecer
para evitarlos.

m Posibilita la mejora de las actuaciones en materia preventiva.
m Promueve la cultura de la seguridad y la prevencion en el centro educativo.

En el caso del presente estudio, se ha utilizado una version traducida al castellano y adaptada a las
condiciones generales que deben reunir los centros educativos en materia de seguridad, ampliando
el apartado referente a riesgos del alumnado y matizando algunas de las cuestiones que inicialmen-
te habian sido pensadas en el ambito territorial de la Comunidad Autdnoma de Catalunya. Todas las
cuestiones que incluian referencias a normativas, fueran revisadas y adaptadas a la normativa gene-
ral espanola, eliminando cualquier referencia particular. Asimismo, se revisaron todos los ambitos
de seguridad que permite evaluar el cuestionario, ampliando el apartado de riesgos del alumnado,
e incluyen cuestiones referidas a:
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m Ordeny limpieza.

m Confort (iluminacidn, ventilacion, acUstica y térmica).
m Espacios y materiales de manipulacion.

m Actividad fisica y deportiva.

m Seguridad alimentaria.

m Ergonomia (mobiliario y habitos posturales).

La estructuracion del Cuestionario de Autoevaluacién EDURISC responde a la concepcidn que sobre
la seguridad integral tienen los integrantes del equipo de investigacion, y que ha sido expuesta en
el marco tedrico del presente informe. Asi, el Cuestionario contempla un total de treinta y seis am-
bitos de seguridad que los centros deberian tener presentes, divididos en lo que definimos como la
dimension estatica y dindmica del riesgo (ver tabla 32):

TABLA 32. Estructura del cuestionario. Ambitos para la evaluacién
DIMENSION ESTATICA oo DIMENSION DINAMICA

1. Riesgos fisicos - patologia de las edificaciones 14 1. Transito y circulacién 15
2. Acumuladores de agua caliente 2 2. Transporte escolar 25
3. Calderas de agua caliente sanitaria o calefaccion 4 3. Recogida del alumnado 5
4. Almacen.aje de liquidos inflamables y 4 4. Mgdidas de proteccidn aplicables a la seguridad i

combustibles fisica
5. Almacenaje de gases licuados: petréleo 5 5. Proteccion anti-intrusion 13
6. Instalaciones de gas natural 2 6. Proteccion contra actos violentos 14
7. Aparatos consumidores de gas 2 7. Tecnologias de la informacion y la comunicacion 16
8. Instalaciones eléctricas de baja tensidn 5 & Err;);z(;cién contra el trafico y el consumo de 13
9. Ascensores y montacargas 3 9. Prevencion contra la inseguridad social 12
10. Extintores 4 10. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos 16
11. Instalaciones fijas 4 11. Prevencion de otros riesgos del alumnado 51
12. Instalaciones petroliferas de uso propio 4 12. Prevencion del riesgo fisico del personal 6
13. Instalaciones frigorificas medianas 4 13. Prevencion del riesgo psicolégico del personal 8
14. Instalaciones térmicas 4 14. Prevencion del riesgo ergonomico del personal 6
15. Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua 15. Equipo dirigente y personal responsable de las

fria de consumo humano 14 actividades del tiempo libre 3
16. Plan de autoproteccién 9 16. Botiquin escolar 15
17. Autorizaciones municipales 3 17. Dispensa de medicamentos 14
18. Fuentes radioactivas 4
19. Accesibilidad 5

A continuacion ofrecemos una explicacion mas detallada de los ambitos de evaluacion contempla-
dos en el Cuestionario de Autoevaluacion EDURISC (ver tabla 33)*:

¢ Una version extendida del Cuestionario de Autoevaluacion EDURISC, que incluye las cuestiones de cada bloque, puede consultarse en
el Anexo 2.
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TABLA 33. Breve explicacion de los dmbitos de evaluacion del Cuestionario de Autoevaluacion EDURISC

DIMENSION ESTATICA | Namero items
1. Riesgos fisicos - patologia de las edificaciones
Cuestiones generales sobre el estado de conservacion y mantenimiento del edificio escolar, previstos en 14

reglamentos de instalaciones y obra civil, seguridad laboral y proteccion civil, entre otros.

2. Acumuladores de agua caliente
Cuestiones referentes a aspectos normativos que deben cumplir este tipo de instalaciones.

3. Calderas de agua caliente sanitaria o calefaccion
Cuestiones referentes a aspectos normativos que deben cumplir este tipo de instalaciones, entre las que se 4
incluyen las revisiones.

4. Almacenaje de productos quimicos (laboratorio y/o limpieza)

Cuestiones generales sobre almacenaje de productos que pueden incluir materias irritantes, toxicas,
corrosivas, etc. y que, consecuentemente, deben almacenarse segun los criterios de conservacion
establecidos por la correspondiente normativa.

5. Almacenaje de gases licuados del petroleo
Cuestiones referentes a los depdsitos de propano que algunos centros educativos pueden usar como 5
combustible para calderas, calentadores, etc.

6. Instalaciones de gas natural
Cuestiones referentes a aspectos normativos que deben cumplir este tipo de instalaciones, entre las que se 2
incluyen las revisiones.

7. Aparatos consumidores de gas
Cuestiones referentes a aspectos normativos que deben cumplir este tipo de aparatos.

8. Instalaciones eléctricas de baja tension
Cuestiones referentes a aspectos normativos que deben cumplir este tipo de instalaciones, entre las que se 5
incluyen las revisiones.

9. Ascensores y montacargas
Cuestiones referentes a aspectos normativos que deben cumplir este tipo de instalaciones, entre las que se 3
incluyen las revisiones.

10. Extintores
Cuestiones referentes a aspectos normativos que deben cumplir este tipo de aparatos, entre las que se 4
incluyen las revisiones.

11. Instalaciones fijas
Cuestiones referentes a aspectos normativos que deben cumplir este tipo de instalaciones, entre las que se 4
incluyen las revisiones.

12. Instalaciones petroliferas de uso propio
Cuestiones referidas a aspectos normativos de los depdsitos de gasoil que los centros educativos pueden 4
tener para usarlos como combustible para calderas, calentadores, etc.

13. Instalaciones frigorificas medianas
Cuestiones referentes a aspectos normativos que deben cumplir este tipo de instalaciones, entre las que se 4
incluyen las revisiones.

14. Instalaciones térmicas (calefaccion y aire acondicionado)
Cuestiones referentes a aspectos normativos que deben cumplir este tipo de instalaciones, entre las que se 4
incluyen las revisiones.

15. Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria de consumo humano

Cuestiones referentes a aspectos normativos que deben cumplir este tipo de instalaciones, entre las que se
incluyen las revisiones, asi como cuestiones sobre actuaciones de mantenimiento a realizar por personal de
los propios centros educativos.

14

16. Plan de autoproteccion
Cuestiones referentes a la elaboracidn, aplicacién y evaluacion (simulacros) de los Planes de autoproteccién 9
o0 emergencia de los centros educativos.

17. Autorizacion municipal
Cuestiones referentes a las autorizaciones que deben tener los centros educativos para poder ofrecer el 3
servicio educativo.

18. Fuentes radioactivas
Cuestiones especificas sobre elementos que pueden ser fuentes de radiacion en los centros educativos 4
(detectores idnicos y pararrayos).

19. Accesibilidad
Cuestiones referentes al nivel de accesibilidad del centro educativo, tanto desde el punto de vista estructural 5
como de las medidas y mecanismos internos que se prevén.
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DIMENSION DINAMICA

1. Transito y circulacion
a. Transito exterior
b. Transito interior

Numero items

Cuestiones referentes a aspectos estructurales y organizativos, tanto del interior como del exterior del recinto 15
escolar, de los que los centros educativos deberian disponer para minimizar el riesgo de que se produzcan
accidentes derivados del transito de personas y vehiculos por el exterior y el interior del recinto escolar.
2. Transporte escolar
a. Transporte escolar regular
b. Transporte esporadico no permanente 25
Cuestiones referentes al transporte escolar regular y/o esporédico, en relacion a las medidas preventivas y
de seguridad que el centro educativo deberia adoptar para minimizar el riesgo de accidente.
3. Recogida de alumnos
Cuestiones referentes a las medidas preventivas que los centros educativos deberian adoptar con la finalidad 5
de evitar que durante las horas de entrada-salida, los alumnos se expongan a situaciones de peligro.
4. Medidas de proteccion aplicables a la seguridad fisica
a. Elementos de custodia fisica
b. Elementos a custodiar: dinero y objetos de valor, documentos e informacién documental sensible,
datos informaticos rA|
c. Control de acceso: medidas mecanicas, control de acceso electrénico
Aglutina todas aquellas cuestiones que hacen referencia a los medios de seguridad fisica que los centros
educativos adoptan para custodiar valores materiales o documentacion susceptible de robo, hurto o uso indebido.
5. Proteccion anti-intrusion
a. Proteccion electrénica
b. Videograbacion de seguridad 13
Aglutina todas aquellas cuestiones que hacen referencia a las medidas que los centros educativos adoptan y los
elementos que tienen instalados y que permiten detectar y evitar el acceso indeseado de personas en el recinto
escolar.
6. Proteccion contra actos violentos
a. Sistemas de alarma, formacion y autoproteccion 14
Engloba aquellas cuestiones referentes a medidas y sistemas que los centros educativos pueden adoptar
para prevenir o contrarrestar hechos violentos contra personas.
7. Tecnologias de la informacion y la comunicacion
a. Equipos informaticos (ordenadores con conexién a internet)
b. Personal del centro educativo (docentes, PAS y otros)
c. Alumnado
d. Familias 16
e. Telefonia movil
Cuestiones referentes al uso y mantenimiento de los aparatos y de las medidas preventivas que se podrian
adoptar para prevenir los riesgos y peligros derivados del uso de las TIC.
8. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas
a. Medidas de prevencion y deteccion en el exterior
b. Medidas internas de prevencién y deteccion 13
Cuestiones referidas a todos aquellos medios que los centros podrian adoptar para prevenir y evitar el trafico
y consumo de estupefacientes, tabaco y alcohol dentro del centro educativo o en las proximidades del mismo.
9. Prevencion contra la inseguridad social
a. Medidas de prevencion del acoso psicolégico y la violencia fisica
Cuestiones referentes a todas aquellas medidas que son aconsejables que los centros educativos tengan 12
establecidas para detectar, prevenir y evitar la violencia fisica o psicoldgica y los actos de exclusién o rechazo
social entre los alumnos.
10. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos
Cuestiones referentes a medidas que seria adecuado que los centros educativos tuvieran establecidas para 16
detectar, evitar y prevenir la presencia de elementos del entorno que puedan causar dano fisico a los alumnos.
11. Prevencion de otros riesgos del alumnado
a. Ordeny limpieza
b. Confort (iluminacién, ventilacién, acustica y térmica)
c. Espacios y materiales de manipulacion
d. Actividad fisica y deportiva 51
e.

Seguridad alimentaria

f. Ergonomia (mobiliario y habitos posturales)
Aglutina todas aquellas cuestiones a las que el centro educativo deberia atender para detectar, evitary
prevenir la presencia de elementos que puedan causar algun tipo de dano al alumnado.
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12. Prevencion del riesgo fisico del personal
Cuestiones referentes a medidas que se deberian prever para detectar, evitar y prevenir la presencia de 6
elementos del entorno que puedan causar danos al fisicos al personal.

13. Prevencion del riesgo psicosocial

Cuestiones referentes a medidas que se deberian prever para detectar, evitar y prevenir la presencia de
elementos que pueden causar danos en la salud psicoldgica del personal y que se relacionan directamente 8
con la organizacion del trabajo, el trabajo propiamente dicho y el modo cdmo se realizan el conjunto de
tareas.

14. Prevencion del riesgo ergonémico del personal
Cuestiones referentes a medidas que se deberian adoptar para detectar, evitar y prevenir la presencia de 6
factores relacionados con el medio de trabajo que pueden causar danos en la salud del personal.

15. Equipo dirigente y personal responsable de las actividades del tiempo libre
Cuestiones normativas que se deberian cumplir en relacion al equipo dirigente y responsable de las 3
actividades que se desarrollan fuera del horario lectivo (comedor o actividades extraescolares).

16. Botiquin escolar
Cuestiones referentes al botiquin escolar, como el espacio especialmente disefiado para almacenar 15
adecuadamente todos los materiales necesarios para poder realizar unas primeras curas en caso de urgencia.

17. Dispensa de medicamentos
a. Dispensa general de medicamentos 14
b. Enfermedades crénicas

Cuestiones referidas a la gestion de la administracion de medicacion al alumnado durante el horario escolar.

Es importante, debido a las caracteristicas particulares del principal instrumento utilizado para la
recogida de datos, hacer referencia al proceso de cumplimentacion del Cuestionario de Autoevalua-
cion EDURISC que han seguido los centros educativos participantes en el estudio:

1. El aplicativo del Cuestionario de Autoevaluacion EDURISC es accesible a través de la Red In-
ternet. Los centros educativos debian clicar sobre el enlace que se les facilitaba o pegarlo en la
barra de su navegador (recomendando el uso de Internet Explorer o Mozilla Firefox para un fun-
cionamiento 6ptimo), para iniciar el proceso de respuesta al Cuestionario, que se dividia en cuatro
etapas diferenciadas, que son las que exponemos a continuacion.

2. Datos de identificacion del centro. Antes de iniciar el proceso de respuesta propiamente dicho, los
centros debian rellenar un conjunto de campos para recoger informacion general sobre el centro
y el perfil de la persona que daba respuesta al Cuestionario:

m Centro.

m Titularidad: publico, privado o privado-concertado.

m Etapa educativa: infantil, primaria, secundaria, formacién profesional, bachillerato u otros.
m Direccion del centro.

m Datos de contacto: teléfono y direccion de correo electrdnico.

m Fecha de inicio del proceso de cumplimentacion.

Dicha informacion servia para realizar el control de acceso de los centros de cada una de las
zonas, para generar los informes de resultados personalizados y obtener informacion necesaria
para analizar los datos teniendo en cuenta variables referentes a caracteristicas generales de los
centros (Comunidad Auténoma, titularidad y etapa educativa). En todo el proceso se ha velado por
la privacidad de dichos datos.

3. Eleccion de los ambitos de evaluacion. Los centros debian seleccionar todos los @mbitos de eva-

luacién de la seguridad que ofrece el cuestionario, exceptuando aquellos referentes a instalacio-
nes o aparatos de los que no disponen.
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4. Respuesta a las cuestiones. Una vez seleccionados los ambitos de evaluacion, los centros inicia-
ban el proceso de respuesta al cuestionario. Todas las preguntas eran de respuesta obligatoriay
cerrada (si/no).

Dado el caracter autoevaluativo del cuestionario, para cada una de las cuestiones se presentaba
(ver figura 11):

m Enunciado de la cuestion.
m Opciones de respuesta: si/no.

m Apartado de ayuda, en el que se definian conceptos claves y se matizaba el significado e impor-
tancia del planteamiento de la cuestion.

A medida que los centros iban dando respuesta a las cuestiones, recibian feed-back, ya que cuan-
do la respuesta dada por los centros presuponia la existencia de un peligro en el centro educativo,
o la probabilidad de que éste se manifestara a medio-largo plazo, el aplicativo les emitia un men-
saje de respuesta que recogia propuestas para la mejora de la seguridad del centro educativo, asi
como fuentes de consulta adicional a las que podian acceder en caso de duda (ver figura 11).

FIGURA 11. Ejemplo de presentacion de las cuestiones

*

¢Las zonas de paso, salidas y vias de evacuacion se encuentran libres de obstaculos? [Cuestion

Seleccione una de las siguientes opciones

O No
O Si

Es importante mantener las zonas de paso, salidas y vias de evacuacién libres de cualquier tipo de obstaculo, ya que en caso de que se
produzca una eventual emergencia, éstas puedan ser utilizadas.

Opciones de respuesta

El Real Decreto 486/1997, que establece las condiciones minimas de seguridad y salud en los espacios de trabajo, establece la
obligatoriedad de mantener los espacios de trabajo limpios y ordenados, asi como mantener las zonas de paso, salidas y vias de
evacuacion libres de obstaculos.

Apartado de ayuda/informacion

Es necesario evitar el almacenaje de materiales y objetos en las zonas de paso, salidas y vias de evacuacion. Debe retirarse cualquier elemento
que pueda entorpecer la salida de los usuarios del centro educativo ante la eventual situacion de emergencia.

Mas informacion:

NTP 481: Orden y limpieza de lugares de trabajo

Propuesta de mejora

5. Generacion del informe de resultados®. Una vez que el centro educativo llegaba al final del proce-
so de respuesta del Cuestionario de Autoevaluacion EDURISC, la plataforma le indicaba que habia
finalizado el Cuestionario y se le presentaba la opcion “Generar informe en PDF". Los informes
se generaban automaticamente, facilitando a los centros educativos participantes la consulta,
analisis y valoracion de los resultados obtenidos.

El objetivo de los informes era presentar a los centros educativos una sintesis de los resultados
obtenidos en cada uno de los ambitos de seguridad a los cuales habian dado respuesta. En este
sentido, el informe permitia observar los puntos fuertes y débiles del centro en materia de segu-

> Puede consultarse un ejemplo de informe de resultados en el Anexo 3.
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ridad, a través de la presentacion de los resultados en formato grafico y tabla, tal y como puede
apreciarse en la figura 12.

FIGURA 12. Ejemplo de presentacion de los resultados

Grafico 1. Dimensidn estatica del riesgo. Resultados por dmbitos.
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Tabla 3. Resultados del centro en cada ambito de seguridad.
DIMENSIONES AMBITOS DE SEGURIDAD RESULTADOS DEL CENTRO
Riesgo fisico. Patologia de las edificaciones 31
Acumuladores de agua caliente 100
Calderas de agua caliente sanitaria o calefaccién 100
Almacenaje de productos quimicos 20
Almacenaje de gases licuados del petréleo 45
Instalaciones de gas natural 100

§ Aparatos consumidores de gas 100

k> Instalaciones eléctricas de baja tension 70

i)

0 Ascensores y montacargas 100
Extintores 70
Instalaciones fijas (BIES, detectores, etc.) 25
Instalaciones petroliferas de uso propio 75
Instalaciones frigorificas medianas 75
Instalaciones térmicas (calefaccion y aire acondicionados) 75
Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria de consumo humano 14

Ademas, en aquellos &mbitos de seguridad en los que el centro educativo habia obtenido una
puntuacion igual L o inferior a lo que se considera aceptable, se incluyan medidas orientativas
para la mejora de la seguridad, que sintetizaban los mensajes de respuesta emitidos por la pla-
taforma en cada una de las cuestiones. Dichas medidas se dividian en:

m Medidas de coste bajo: medidas que requieren poco tiempo para ser implementadas.

m Medidas de coste de recursos humanos: medidas que para ser implementadas requieren del
uso de recursos.

m Medidas de coste elevado: medidas que requieren tiempo y recursos para poder ser implemen-
tadas.
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La tabla 34 muestra un ejemplo y en el apartado de conclusiones presentamos todas ellas:

TABLA 34. Ejemplo de presentacién de medidas para la mejora de la seguridad integral en un &mbito

MEDIDAS DE COSTE DE
MEDIDAS DE COSTE BAJO RECURSOS HUMANOS MEDIDAS DE COSTE ALTO

Disenar e implementar una
politica de creacidon, fomento
y consolidacién de habitos de
ordeny limpieza.

Disenar e implementar un
procedimiento de ordenaciony

almacenaje de los materiales, Designar una persona/s Dotar al centro educativo de
objetos y enseres del centro responsable/s de velar por el | muebles (estantes, estanterias,
educativo. mantenimiento del ordeny la salas de materiales,

o . limpieza de todos los espacios | etc.) y elementos [cajas,
prevencion de otros riesgos Realizar anualmente una del centro educativo. contenedores de almacenaje
Ll < ision de los objetos, enseres etc.) suficientes para mantener
y limpieza y materiales de los que Establecer diversos turnos de alrr;acenados adecuadamente

dispone el centro educativo, limpieza de los espacios. todos los objetos, enseres

desprendi-éndose de_ aquellos | Formar al alumnado en habitos | y materiales (fungibles y no
que sean Innecesarios. de orden y limpieza. fungibles) del centro educativo.

Introducir la creaciény
consolidacion de habitos

de ordeny limpieza en el
curriculum formativo del
alumnado, como un contenido
transversal.

3.3.2. Estudios de caso: visitas a centros educativos

Los estudios de caso permiten realizar una descripcion y andlisis detallado, intensivo y en profun-
didad de unidades sociales o entidades educativas (Yin, 1994). Tal como indica Pérez Serrano (1994,
citado por Bisquerra, 2004:312) este método de recogida de datos se caracteriza por ser:

m Particularista: permite comprender en profundidad la realidad singular de un grupo, una institu-
cién, una comunidad, etc., es decir, ver y comprender lo que se hace.

m Descriptivo: fruto del estudio de caso se obtiene una rica descripcion cualitativa sobre un grupo.
Ademas, la riqueza conceptual y descriptiva de los datos permite determinar la aplicabilidad de
los hallazgos a circunstancias particulares.

m Heuristico: ilumina sobre la comprension del caso, al permitir comprender nuevos significados,
ampliar las experiencias o confirmar lo que ya se sabe. Asi, constituye una estrategia que permite
generar descubrimientos que sirven para proponer iniciativas de accion.

m Inductivo: las observaciones detalladas permiten estudiar multiples y diversos aspectos, exami-
narlos en relacion con otros y verlos en su contexto.

De este modo, el estudio de casos nos permite, en la presente investigacion, situar los resultados
obtenidos a través del Cuestionario de Autoevaluacién EDURISC en el contexto particular de los
centros educativos, observando cudles son sus particulares en cuanto a aspectos de organizacion,
funcionamiento, medidas preventivas y actividades para impulsar la seguridad entre toda la comu-
nidad educativa.

Para la seleccion de los estudios de caso se tuvo en cuenta que fueran centros que estuvieran com-
prometidos con el estudio; es decir, que hubieran finalizado o iniciado el proceso de cumplimentacion
del Cuestionario de Autoevaluacion EDURISC, considerando que en cada zona se debian analizar:
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m Un centro de Educacion Primaria de titularidad publica.
m Un centro de Educacion Secundaria de titularidad publica.
m Un centro de Educacion Primaria y Secundaria de titularidad privada.

Especificamente los objetivos que se perseguian con la realizacion de visitas a los centros educati-
vos eran:

m Contrastar in situ los problemas especificos de los centros educativos en relacion a la seguridad,
recogiendo informacion sobre las condiciones que la favorecen y el rol que adoptan los equipos
directivos para asegurarla.

m Verificar las medidas que adoptan en la practica los centros educativos ante los problemas de
seguridad que se les plantean.

m |dentificar y analizar las dificultades que tiene el Cuestionario y la utilidad que tiene para ellos la
realizacion de evaluaciones de seguridad.

Dado que el estudio de los casos debia realizarse en diferentes zonas, contando con la participacion
de diferentes investigadores, se definio, tal y como ya se ha expuesto anteriormente, un protocolo de
actuacion® que debia seguirse en todos los casos. De este modo, se garantizaba que se analizaran
los mismos aspectos en todos los centros educativos visitados, considerando que podian realizarse
pequenas modificaciones para adaptarse a la realidad particular de cada zona.

Los estudios de caso adoptaron la forma de visitas a centros educativos, de entre una horay mediay
tres horas, considerando que debia mantenerse una reunion con el equipo directivo del centro para
tratar aspectos generales sobre seguridad en el centro y visitar las instalaciones, con la finalidad de
revisar y tomar nota sobre todos aquellos aspectos positivos y negativos que tuvieran que ver con la
seguridad. Inicialmente se contemplaba la posibilidad de realizar también reuniones con profesores
y estudiantes de los centros educativos visitados, pero, al iniciar el proceso de contacto con los cen-
tros se vio que seria inviable, a causa de las reticencias de muchos centros a hablar sobre cuestio-
nes de seqguridad y dedicar parte de la jornada de trabajo escolar a la atencion de los investigadores.

Los aspectos clave tratados durante las entrevistas y visitas giraban en torno a tres topicos centrales
(fuentes de riegos, medidas para prevenir y gestionar los riesgos y actores implicados), asi como a
aspectos referentes al Cuestionario utilizado para la recogida de datos. La siguiente tabla (ver tabla
35) recoge, de forma mas detallada, las cuestiones generales que debian ser tratadas con los equi-
pos directivos, u otro personal designado, de los centros educativos visitados:

¢ Pueden consultarse las orientaciones completas para la organizacion y gestion de las visitas en el Anexo 1. Protocolo de actuacion en
los territorios.
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TABLA 35. Aspectos clave a tratar durante las visitas a los centros educativos

B Problematicas especificas que el centro presenta en relacion a la seguridad, tanto para el profesorado,
como para el alumnado, como para la comunidad educativa en general. Pueden o no hacer referencia a

. aspectos recogidos en el Cuestionario de Autoevaluaciéon EDURISC.
Fuentes de riesgos i ) » o ) ) )
B Se preguntara tanto por los riesgos especificos de la institucién educativa, como por riesgos de origen

externo (del entorno; derivados de su ubicacién, del contexto socioeconémico del barrio, etc.) y que
pueden perjudicar negativamente el Nivel de Seguridad Integral (NiSl) del centro.

B Mecanismos que el centro implementa para reducir las fuentes de inseguridad: planes y programas a
Medidas para preveniry largo plazo y/o medio plazo, acciones puntuales, etc.

gestionar los riesgos B Mecanismos que el centro prevé implementar en sucesivos cursos escolares para reducir las fuentes
de inseguridad.

B Acciones especificas que se impulsan desde la direccion.

B Papel del profesorado y de la comunidad educativa en la garantia de las condiciones de seguridad.

Actores implicados

B Implicacion de la Administracion, la Consejeria de Educacidn, el Ayuntamiento de la localidad, etc. en
las cuestiones relativas a seguridad.

Utilidad del cuestionario y del informe de autoevaluacién generado.

Cuestionario de Dificultades surgidas durante su cumplimentacion.

Aspectos de mejora.

| |
|
LUGEIEINEETL NSV W Aspectos positivos.
|
| |

Recoger otros comentarios, valoraciones, etc. que el personal del centro educativo quiera expresar en

Otros comentarios 7, . .
relacion a las cuestiones de seqguridad.

Cabe indicar, que, en el caso de algunos centros, se hablé con el profesorado que habia dado res-
puesta al cuestionario, ya que en algunas ocasiones los equipos directivos delegaron esta tarea en
personal encargado de la seguridad del centro.

Después de cada una de las visitas, los investigadores responsables de las mismas realizaban el co-
rrespondiente informe, en el que se sintetizaban los aspectos mas relevantes de la entrevista man-
tenida con el equipo directivo del centro y se anotaban todos aquellos aspectos positivos y negativos
que se habian podido observar durante el desarrollo de la visita. Todos los informes estructuraban
la informacidn recogida en base a los siguientes puntos:

1. Contextualizacion: etapa educativa, titularidad, ano de construccion del edificio del centro educa-
tivo, niUmero de profesores y nimero de alumnos, asi como caracteristicas generales del entorno
en el que se ubicaba el centro educativo.

2. Entrevista con el equipo directivo o con otro personal del centro, destacando los aspectos referen-
tes a:

a. Comentarios sobre los resultados obtenidos por el centro en relacion a los ambitos de seguri-
dad de la dimensidn estatica y dindmica del riesgo.

b. Gestion de la seguridad en el centro, recogiendo aspectos referentes a normativa externa e
interna, planes, programas y actividades que el centro educativo impulsa y actores implicados
(tanto del interior como del exterior del centro).

c. Comentarios sobre la utilidad del Cuestionario propiamente dicho y del informe de resultados,
asi como sobre las dificultades surgidas durante el proceso.

3. Visita a las instalaciones del centro, destacando aspectos generales y del entorno, aspectos ob-
servados en el espacio interior de los edificios y aspectos observados en el espacio exterior de los
edificios del centro educativo.
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3.3.3. Grupo de discusién

La celebracion de los grupos de discusion ha permitido recoger las percepciones de un grupo de
expertos sobre el tema objeto de estudio, con la finalidad de:

m Recogery contrastar las fuentes de riesgos en los centros educativos que son senaladas por los
usuarios de los centros educativos (opinidn recogida durante la realizacion de las visitas a los
centros educativos).

m Identificar y analizar mecanismos utiles para reducir las fuentes de inseguridad de los centros
educativos.

m Identificar y priorizar las medidas mas urgentes a aplicar en materia de seguridad en centros
educativos.

La principal ventaja de utilizar el grupo de discusién como instrumento para la recogida de datos,
radica en el hecho de que permite reunir en un mismo espacio y tiempo participantes con perfiles
diversos para identificar tendencias y regularidades en sus opiniones (Krueger, 1991), posibilitando
que la obtencion de datos sea mas rapida y reduciendo los costes.

Para la eleccion de los participantes en el grupo de discusion se priorizo el hecho de poder contar
con la participacion de profesionales con perfiles diversos:

m Profesorado de centros educativos diversos (tanto de primaria como de secundaria, tanto publicos
como privados).

m Directivos de centros educativos diversos (tanto de primaria como de secundaria, tanto publicos
como privados).

m Expertos (inspectores, miembros del servicio de prevencion de la Consejeria de Educacion, res-
ponsables de prevencion de riesgos de centros educativos, investigadores que trabajan el tema,
etc.).

Para la realizacion de los grupos de discusion se optd por establecer una guia de topicos generales,
con indicacion de posibles cuestiones a realizar. Como en el caso de los estudios de caso, se esta-
blecid un protocolo de actuacion que debian seguir todos los encargados de coordinar el grupo de
discusidn en cada una de las zonas. De este modo, se garantizaba que en todos los grupos se discu-
tieran las mismas tematicas centrales.

Los temas a tratar durante la celebracidn de los grupos de discusidn giraban en torno a tres tépicos
centrales: fuentes de riesgos en los centros educativos, mecanismos para reducir las fuentes de in-
seguridad y medidas urgentes a adoptar, facilitando también un espacio para recoger otros comen-
tarios alrededor de los temas de seguridad en centros educativos. En la tabla 36 se recogen algunas
de las cuestiones que servian de guia para plantear cada uno de los topicos a discutir:
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TABLA 36. Aspectos clave a tratar durante los grupos de discusion

Fuentes de riesgo en los
centros educativos

Mecanismos para reducir
las fuentes de inseguridad

Medidas urgentes

Otros comentarios

B ;Cudles son los riesgos y peligros mas significativos en los centros de ensenanza obligatoria, tanto en

elinterior como en el exterior de la institucion?, ;qué efectos tienen?, ;por qué se producen?, ;quiénes
son los actores implicados?, ;cudl es el rol de la direccion?

;Cuales son los accidentes mas comunes que sufren alumnos y profesores?; ; por qué se producen?,
;por qué se reproducen de manera periodica, si es el caso?

;Qué acciones, iniciativas y medidas se implementan en los centros educativos para preveniry
gestionar los riesgos?, ;funcionan estas iniciativas?, ;por qué funcionan unas siy otras no?, ;qué
condiciones pueden favorecer la disminucion de los riesgos?, ;jcual es el rol de los directivos y otros
agentes implicados en la sequridad?

;Qué falta por hacer en relacion a la seguridad en centros, en cada uno de los campos de la sequridad
integral?, ;qué impide hacerlo?, ;cudles podrian ser medidas que ayudaran a conseguirlo?, ;por qué
no se aplican?

;Qué medidas o acciones son mads prioritarias?, ;por qué son prioritarias?, ;para qué y para quien son
prioritarias?, ;qué efectos tendria el no aplicarlas?

Otras notas sobre la seguridad en los centros educativos, como por ejemplo: situaciones nuevas
que se producen, nuevos agentes que intervienen en la seguridad integral, anécdotas que reflejen
disfunciones en temas de seguridad, soluciones creativas ante esas disfunciones.

Aspectos sobre el Cuestionario de Autoevaluacion EDURISC, relacionados con: campos abordados
como parte de la seguridad integral, accesibilidad y desarrollo del cuestionario (amigabilidad del
documento, claridad en las cuestiones, utilidad de las aclaraciones, tiempo de aplicacion, etc.), informe
al centro (formato, utilidad, capacidad de orientacion para planes de mejora, etc.).

Aspectos sobre seguridad integral no abordados: Grado de importancia que puede tener la cultura
preventiva en la formacion de los escolares; necesidad, importancia, funciones y formacion de los
responsables de seguridad integral en los centros educativos; sentido e importancia de modelos
dirigidos a la autoevaluacion institucional; vinculacion de esta con la mejora institucional y con la
actuacion de los responsables en los centros educativos, etc.

Una vez que se finalizaba un grupo de discusion, el coordinador de zona y el miembro del grupo
principal investigador, realizaban una sintesis exhaustiva del mismo, agrupando los comentarios
expresados por los participantes en funcidn de los topicos tratados por el grupo. En este sentido, los
informes de los grupos de discusion estructuraban la informacidn en base a los siguientes puntos,
aunque la informacion recogida en cada uno de los apartados varié de un grupo a otro:

1. Fuentes de riesgo y peligro en los centros educativos.

2. Accidentes que con frecuencia tienen lugar en los centros educativos.

3. Mecanismos y medidas preventivas que los centros adoptan para reducir las fuentes de inseguri-

dad.

4. Aspectos sobre el cuestionarioy el informe y otros comentarios a la seguridad integral en centros

educativos.

3.4. Tratamiento de datos

Cabe diferenciar entre el tratamiento de los datos cuantitativos, procedentes del Cuestionario de
Autoevaluacion EDURISC, y los datos cualitativos, procedentes de los estudios de caso y los grupos
de discusidn celebrados.

3.4.1. Datos cuantitativos

Los datos de los Cuestionarios de Autoevaluacion EDURISC completados por los centros quedaban
introducidos y grabados automaticamente en la plataforma “LimeSurvey”. Dichos datos fueron des-
cargados en una matriz de Excel y trasladados posteriormente, y una vez finalizado el proceso de
recogida de datos, a una matriz de datos SPSS para proceder a su explotacion.
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Los datos descriptivos han sido analizados desde tres puntos de vista: descriptiva global (todos
los cuestionarios), descriptiva por etapa y titularidad del centro y descriptiva por zona. Dicho
analisis se ha realizado de manera particular para cada uno de los treinta y seis ambitos de
seguridad que componen el Cuestionario, debido a que, finalmente, no todos los centros han
dado respuesta a todos los ambitos, de modo que la proporcion del nimero de centros (N] varia
de uno a otro, tal como se ha presentado anteriormente en las tablas 30 y 31 de las paginas 81
y 82, respectivamente.

3.4.2. Datos cualitativos

Los datos cualitativos los conforman los estudios de caso (visitas a centros) y grupos de discusion.
Para cada uno de ellos se ha conformado un documento de sintesis (12 informes de visitas y 4 in-
formes de grupos de discusion)’, estructurando la informacion recogida, en cada caso, en base a un
esquema de presentacion comun. En el caso de los estudios de caso, la informacidn se estructurd
en los siguientes puntos: contextualizacion, entrevista con el equipo directivo [comentarios sobre los
resultados del informe, gestion de la seguridad en el centro, comentarios generales sobre el cues-
tionario y el informe] y visita a las instalaciones del centro. Por su lado, los informes de los grupos
de discusion se estructuraron en los siguientes apartados: fuentes de peligro y riesgo presentes
en los centros educativos, accidentes que con frecuencia tienen lugar en los centros educativos,
mecanismo y medidas preventivas, aspectos generales sobre el cuestionario y el informe y otros
comentarios.

Posteriormente, la informacidn recogida en estos documentos se categorizd y codifico mediante
Atlas/ti, y se relaciond e integré en los ambitos de seguridad integral de la dimensidn estatica y di-
namica recogidos en el Cuestionario, elaborando un apartado especifico que recoge otros resultados
no recogidos con anterioridad.

3.5. Limitaciones del estudio

A continuacion senalamos algunas limitaciones del estudio y que son consecuencia directa de las
dificultades surgidas durante el desarrollo del trabajo de campo:

m La muestra final de centros participantes en el estudio, que ha dado respuesta al Cuestionario de
Autoevaluacion EDURISC, ha sido menor a la esperada. Son tres las razones fundamentales por
las que no se ha alcanzado el niUmero de cuestionarios comprometidos: a) las Consejerias y De-
partamentos de Educacidon se muestran prudentes a animar a los centros educativos a participar
en investigaciones en las que se pueden evidenciar deficiencias relativas a carencias de gestidn
por parte de la Administracion; b) los centros educativos se muestran reticentes a participar en
estudios centrados en analizar la seguridad y que pueden evidenciar sus deficiencias en dicho
ambito; c) un 22% de cuestionarios han tenido que ser descartados por no ofrecer informacion ba-
sica fundamental para realizar el posterior analisis de datos (etapa, titularidad y/o zona) o estaban
incompletos.

m No se dispone de datos de dos de las diecisiete Comunidades Auténomas, estas son, La Riojay
Castilla y Ledn, por la imposibilidad de los centros de participar sin tener la autorizacién de la
Consejeria de Educacion para realizar el estudio. Esta misma situacion se dio en el caso de la
Comunidad de Madrid, consiguiendo, no obstante, que centros de practicas que trabajan con las
Facultades de Educacion de dos de las principales universidades de la zona se implicaran en el
estudio.

m Elndmero total de centros que han cumplimentado el Cuestionario no se distribuye representati-
vamente segun el nimero total de centros de cada Comunidad, segun etapa y titularidad.

7 Puede consultarse en los anexos un ejemplo de informe de visita (Anexo 8.4) y de grupo de discusién (Anexo 8.5).
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m Algunos centros no han contestado a alguno de los &mbitos de seguridad que eran contemplados
en el Cuestionario, debido a que o no disponian de la instalacion a evaluar o consideraban que en
su centro no hacia falta evaluar algun ambito por considerar que dicho peligro era inexistente en
su institucion. En este sentido, para nosotros es tan significativo que los centros no contesten a
determinados ambitos, como que lo hagan en una determinada direccidn.

m Cabe considerar que hay centros que ofertan tanto las etapas de primaria como de secundaria, de
modo que se ha decidido considerarlos separadamente de los centros que sélo ofertan o primaria
o secundaria, dado que las caracteristicas de dichos centros educativos son diferentes.

m Debido al bajo niUmero de centros privados y privados-concertados participantes en el estudio,
dichos centros se han considerado globalmente como centros privados.
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4. RESULTADOS

En el siguiente apartado presentamos los principales resultados fruto del estudio de campo reali-
zado mediante la aplicacion del Cuestionario de Autoevaluacion EDURISC, destacando también las
informaciones recogidas a través de los estudios de caso (entrevistas y observaciones en centros
educativos] y la celebracion de los grupos de discusion en las distintas zonas.

La presentacidn de los resultados se estructura en tres partes: resultados de la dimension estatica
del riesgo, resultados de la dimension dinamica del riesgo y otros resultados. Para la presentacion
de los resultados se sigue el mismo orden de los ambitos que se han evaluado a través del Cues-
tionario de Autoevaluacién EDURISC. En primer lugar se han elaborado los graficos y las tablas,
y posteriormente se ha procedido a la descripcidon de las mismas. La informacion cualitativa se
ha analizado y relacionado con cada uno de los dmbitos de evaluacidn, y la informacidn que no se
relaciona con ningun ambito especifico, pero que se refiere a cuestiones de seguridad integral en
centros educativos, se ha sintetizado en el tercer apartado del presente capitulo.

Ala hora de realizar la lectura de los resultados de la dimension estatica y dinamica del riesgo, cabe
considerar que:

m Alinicio de cada apartado se indica el nUmero de centros que dieron respuesta al ambito de eva-
luacién analizado, ya que éste varia en cada &mbito de seguridad.

m Los graficos presentan los resultados globales de todos los centros que han dado respuesta a la
cuestion.

m Hay dos tipos de tablas, las que muestran la distribucion porcentual de los resultados de cada
cuestion en funcidn de las variables etapa educativa y titularidad, y las que muestran la distribu-
cion porcentual en funcion de la zona del mapa escolar espanol.

e Las tablas de la distribucion porcentual de los resultados de cada cuestion en funcion de las
variables etapa educativa (primaria, secundaria y primaria-secundaria) y titularidad (privado y
publico), muestran el porcentaje en relacién al nimero de casos de cada columna-cuestion.

e Las tablas de la distribucion porcentual de los resultados de cada cuestion en funcién de la
zona (norte, centro, sury este), muestran cdmo se distribuye el porcentaje para cada una de las
opciones de respuesta (si/no) en cada una de las zonas.

m En todas las tablas se presenta, entre paréntesis, el nUmero de centros que dieron respuesta al
cuestionario en funcidn de la etapa-titularidad o zona, para poder observar cual es el valor total
de referencia a partir del que se generan los porcentajes.

m Las celdas en las que no ha habido casos de centros para analizar, aparecen rellenadas con un
guion (-), paraindicar que ninguno de los centros que formaban parte de la muestra de ese estrato
ha dado respuesta a la cuestion.

m Algunas cuestiones estaban subordinadas a anteriores, segun la respuesta dada por el centro. En
estos casos se indica convenientemente de qué cuestiones dependen.
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4.1. Resultados de la dimensidn estatica del riesgo

a. Riesgo fisico. Patologia de las edificaciones

Solo 134 de los centros que dieron respuesta al Cuestionario de Autoevaluacion EDURISC contesta-
ron a este ambito de evaluacion (49,08%).

Suscripcion de seguro

EL 80,6% de los centros que dieron respuesta a la cuestion tienen suscrito un seguro que cubre las
contingencias escolares y extraescolares (ver figura 13), de los cuales en sélo un 5,2% de los casos
dichos seguros cubren la responsabilidad civil del personal directivo, educativo y, en general, de
todo el personal que trabaja en el centro educativo.

FIGURA 13. Suscripcion de seguro para cubrir las contingencias escolares

Suscripcién de seguro 80,6 19,4 | Si

0 20 40 60 80 100 ®No

Por etapa educativa y titularidad (ver tabla 37), observamos que el Unico centro de secundaria pri-
vado que ha dado respuesta a la cuestion dispone de seguro, pero éste no cubre la responsabilidad
civil del personal del centro. También se produce ésta misma situacion en el 94% de los centros de
primaria-secundaria privados. En el caso de los centros publicos, el porcentaje se reduce significa-
tivamente en los centros de primaria y de primaria-secundaria hasta el 65%, aproximadamente. Por
el contrario, sélo algunos centros de titularidad publica de primaria y de secundaria disponen de un
tipo de seguro que cubre la responsabilidad civil del personal del centro en caso de siniestro.

TABLA 37. Suscripcion de seguro para cubrir las contingencias escolares. En funcidn de la etapa educativa y la
titularidad
Secundaria

Primaria Primaria y Secundaria

Suscripcion de seguro que 100,0% 66,7%
cubre las contingencias

escolares No - 30,8% 0,0% 13,1% 5,9% 33,3%
El seguro cubre la Si - 8,3% 0,0% 7,5% 0,0% 0,0%
responsabilidad civil del

personal del centro No - 91,70/0 100,00/0 92,5% 100,0% 100,0%

Privado

(0)

Publico
(36)

Privado

(1)

Publico
(53)

Privado
(16)

Publico
(2)

Segun la zona del mapa escolar espanol, el 88% de los centros de la Zona Norte indican que dispo-
nen de seguro que cubre las contingencias escolares, pero solo en el 4,7% de los casos el mismo
cubre la responsabilidad civil del personal del centro (ver tabla 38].
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(49)

Zona Norte

Zona Cen
(30)

tro

TABLA 38. Suscripcion de seguro para cubrir las contingencias escolares. En funcién de la zona

YALER ¢

(14)

Zona Este
(41)

Suscripcion de seguro que [l 87,8% 70,0% 71,4% 82,9%
cubre las contingencias (43) (21) (10) (34)
escolares No 12,2% 30,0% 28,6% 17,1%
El seguro cubre la Si 4,7% 9,5% 20,0% 2,9%
responsabilidad civil del

personal del centro No 95,3% 90,5% 80,0% 97,1%

Estudio de la estructura del edificio/s del centro educativo

Sélo en un tercio de los centros se ha realizado un estudio de la estructura del edificio/s del centro
educativo mediante “catas” y se ha emitido un informe técnico que certifica la no existencia de alu-
minosis (ver figura 14y tabla 39).

FIGURA 14. Realizacion de estudio de la estructura del edificio/s

Realizacion de estudio de la
estructura del edificio/s

30,6

0 20 40 60 80

TABLA 39. Realizacion de estudio de la estructura del edificio/s. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria
Privado Publico

Primaria
Privado

Primaria y Secundaria
Privado Publico

Publico

(0)

(52)
28,8%

(1)
100,0%

(61)
24,6%

(17)
58,8%

)]
0,0%

71,2%

0,0%

75,4%

41,2%

100,0%

En casi el 50% de los centros de la Zona Este se ha realizado un estudio de la estructura del edificio,
siendo s6lo el 12,2% de los centros de la Zona Norte los que cuentan con un estudio de este tipo (ver

tabla 40).

Se ha hecho un estudio de la

estructura del edificio

Si

Zona Norte
(49)

12,2%

TABLA 40. Realizacion de estudio de la estructura del edificio/s. En funcion de la zona

Zona Centro

(30)
30,0%

Zona Sur
(14)

42,9%

Zona Este
(41)

48,8%

No

87,8%

70,0%

57,1%

51,2%

Durante las visitas celebradas, solo el centro privado de la Zona Sur indicd contar con un estudio
completo de la estructura del edificio. Dicho estudio fue realizado a peticion del centro, ya que la Co-
munidad Educativa tenia miedo de que, debido a las caracteristicas constructivas del edificio escolar
(éste se sitla en un terreno en pendiente), se produjeran movimientos de tierra que pudieran causar
danos importantes en la edificacidn. Los resultados del estudio mostraron que el edificio esta bien
construido y que la estructura esta bien conservada.
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Ano de construccion del edificio y ultimas reformas importantes

En relacion al ano de construccion del edificio, el 19,4% de los centros analizados cuentan con un
edificio/s construido/s entre el periodo de 1950 y 1970, siendo escasos los centros que realizaron
las dltimas reformas importantes durante este periodo, en el que se podria haber hecho uso de “ce-
mento aluminoso” (ver figura 15y tabla 41).

FIGURA 15. Edificio construido entre 1950y 1970

Las ultimas reformas importantes
fueron entre 1950y 1970

Edificio construido entre 1950y 1970

TABLA 41. Ano de construccion del edificio y Ultimas reformas importantes. En funcion de la etapa educativa y la
titularidad

Primaria Secundaria

Primaria y Secundaria

Privado

(0)

Publico
(52)

Privado

(1)

Publico
(61)

Privado
(17)

Publico
(3)

El edificio fue construido i 0,0%
entre 1950-1970 No - 76,9% 100,0% 82,0% 88,2% 66,7%
Las ultimas reformas Si - 3,8% 0,0% 3,3% 0,0% 0,0%
importantes fueron entre
1950-1970 No - 96,2% 100,0% 96,7% 100,0% 100,0%

Un porcentaje mayor de centros de la Zona Sur cuentan con edificios construidos entre 1950 y 1970.

Por otro lado, ningun centro participante de la Zona Centro ha realizado reformas durante el periodo
1950-1970 (ver tabla 42).

TABLA 42. Aho de construccion del edificio y Gltimas reformas importantes. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(49) (30) (14) (41)
El edificio fue construido Si 22,4% 13,3% 35,7% 14,6%
entre 1950-1970 No 77,6% 86,7% 64,3% 85,4%
Las ultima reformas Si 2,0% 0,0% 14,3% 2,4%
importantes fueron entre
1950-1970 No 98,0% 100,0% 85,7% 97,6%

Dos de las visitas a centros de la zona norte fueron a centros educativos ubicados en edificios re-
habilitados. Los directores de dichos centros comentaron, en ambos casos, que las obras de adap-

tacion que deben realizar siempre son muy costosas y que a menudo no cuentan con los recursos
necesarios.

FUNDACIONMAPFRE



La seguridad integral en los centros de ensefnanza obligatoria de Espana

Tareas de mantenimiento del edificio

Entre las tareas de mantenimiento habituales del edificio, en el 30,6% de los centros analizados se
ha restaurado o pintado la fachada en los 3 Ultimos anos (ver figura 16 y tabla 43).

FIGURA 16. Fachada pintada o restaurada en los Ultimos 3 afnos

Se ha restaurado o pintado la
fachada en los 3 ultimos afnos

TABLA 43. Se ha restaurado o pintado la fachada en los 3 Gltimos afos. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (52) (1) (61) (17) (3)

Se ha restaurado o i 100,0%

pintado la fachada en los 3
ultimos afios No - 65,4% 0,0% 72,1% 76,5% 66,7%

El porcentaje de centros que no han restaurado o pintado la fachada en los 3 Ultimos anos ronda el
77% en el caso de los centros de la Zona Norte y Centro. Son mas los centros de la Zona Sur (57,1%)
los que si que han realizado alguna de estas tareas en los Ultimos afos (ver tabla 44).

TABLA 44. Se ha restaurado o pintado la fachada en los 3 Ultimos anos. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(49) (30) (14) (41)

Se ha restaurado o pintado la Si 22,4% 23,3% 57,1% 36,6%
fachada en los 3 ultimos anos No 77,6% 76,7% 42,9% 63,4%

Estado de conservacion del edificio

En relacion al estado de conservacion del edificio, el 74% de los centros indica que el estado de la
fachada/s del edificio/s es correcto, siendo alrededor de un 30% los centros que presentan incorrec-
tos estados de conservacion de otros elementos (ver figura 17):

m EL 20,1% presenta estado de degradacion (desprendimientos, manchas de moho, 6xido o roturas)
en los accesos, escaleras y/o rampas.

m Un 38,8% presenta humedades o goteras en las terrazas, balcones y cubiertas.
m Un 29,1% observa grietas, verticales u horizontales, en los paramentos verticales interiores.

m Un 27,6% observa juntas abiertas o grietas en los suelos o zocalos.
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FIGURA 17. Estado de conservacion de la fachada y otros elementos del edificio/s

Juntas abiertas o grietas en los suelos
y/o zécalos

Paramentos verticales interiores con
grietas

Terrazas, balcones y cubiertas con

humedades WS

B No
Accesos, escaleras y rampas

degradados

Correcto estado de las fachadas

TABLA 45. Estado de conservacion de la fachada y otros elementos del edificio/s. En funcion de la etapa educativa y la
titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico

(0) (52) (1 (61) (17) (3)
El estado de la fachada/s i 100,0% 33,3%
es correcto No - 23,1% 0,0% 29,5% 17,6% 66,7%
Accesos escalerasy Si - 23,1% 0,0% 14,8% 17,6% 100,0%

rampas en estado de
degradacion No - 76,9% 100,0% 85,2% 82,4% 0,0%

Terrazas, balcones y Si - 44,2% 0,0% 39,3% 11,8% 100,0%
cubiertas con humedades
o goteras No - 55,8% 100,0% 60,7% 88,2% 0,0%

P ——— Si - 38,5% 0,0% 23,0% 17,6% 66,7%
interiores con grietas No - 61,5% 100,0% 77,0% 82,4% 33,3%
Suelos y zécalos con Si - 25,0% 0,0% 27,9% 23,5% 100,0%
grietas No - 75,0% 100,0% 72,1% 76,5% 0,0%

Los centros de la Zona Centro, son los que consideran, en mayor proporcion, que el estado de con-
servacion de la fachada es correcto, siendo también los que mayoritariamente indican que no pre-
sentan humedades o goteras en terrazas y balcones, ni grietas en los paramentos verticales y en los
suelosy zocalos. Por su parte, los centros de la Zona Norte son los que indican, en mayor porcentaje,
que los accesos de escaleras y rampas no presentan estado de degradacion (ver tabla 46).
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TABLA 46. Estado de conservacion de la fachada y otros elementos del edificio/s. En funcion de la zona
Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(49) (30) (14) (41)
El estado de la fachada/s es Si 63,3% 86,7% 57,1% 78,0%
correcto No 36,7% 13,3% 42,9% 22,0%
Accesos escaleras y rampas Si 63,3% 93,3% 71,4% 73,2%
en estado de degradacion No 36,7% 6,7% 28,6% 26,8%
Terrazas, balcones y Si 28,6% 6,7% 28,6% 17,1%
cubiertas con humedades o
goteras No 71,4% 93,3% 71,4% 82,9%
Paramentos verticales Si 49,0% 23,3% 50,0% 34,1%
interiores con grietas No 51,0% 76,7% 50,0% 65,9%
. . Si 40,8% 20,0% 28,6% 22,0%
Suelos y zocalos con grietas
No 59,2% 80,0% 71,4% 78,0%

Durante las visitas realizadas se han observado algunas deficiencias en el estado general de conser-
vacion de los edificios, tanto en el interior como en el exterior de los mismos: grietas, zdcalos rotos,
humedades, pavimentos de pistas deportivas en mal estado, entre otros. En la mayoria de casos éstas
no son graves, a excepcion del centro publico de educacion primaria de la Zona Este visitado: el suelo de
todo el edificio se encuentra muy desgastado, igual que los peldanos de las escaleras, de modo que es
sumamente resbaladizo, aumentando el riesgo de que el alumnado o el personal del centro sufra caidas.

Los centros privados visitados han indicado en diversas ocasiones y en diversas zonas, no disponer
de suficientes recursos para afrontar las reparaciones. En el caso de los centros publicos, estos han
indicado que el Ayuntamiento o la Consejeria se encarga de realizar las obras de edificacion necesa-
rias, pero que las mismas no se realizan con la prontitud que cabria esperar.

Accidentes estructurales o de la edificacion

Derivado del estado general del edificio, un 32,1% de los centros indica que han sufrido accidentes
estructurales o de la edificacion (desprendimientos, caida de ornamentos, trozos de hormigén, etc.)
(ver figura 18), siendo los centros publicos los que han sufrido mayormente accidentes de estas ca-
racteristicas (ver tabla 47).

FIGURA 18. Accidentes estructurales o de la edificacion
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TABLA 47. Accidentes estructurales o de la edificacion. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (52) (1) (61) (17) (3)

- 28,8% 100,0% 34,6% 17,6% 100,0%
- 71,2% 0,0% 65,6% 82,4% 0,0%

Primaria y Secundaria
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En la zona en la que menos centros afirman que se han producido accidentes estructurales o de la
edificacion, es en la Centro (ver tabla 48).

TABLA 48. Accidentes estructurales o de la edificacion. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(49) (30) (14) (41)

Se han producido accidentes Si 40,8% 20,0% 28,6% 31,7%
estructurales o de la
edificacién No 59,2% 80,0% 71,6% 68,3%

Contratos de mantenimiento

Para garantizar el correcto estado de mantenimiento de todos los elementos fisicos del edificio,
incluyendo aquellas instalaciones en las que reglamentariamente es obligatorio, un 75,4% de los
centros analizados dispone de contratos de mantenimiento (ver figura 19). En el caso de los centros
privados de primaria-secundaria este porcentaje llega hasta el 88,2% (ver tabla 49).

FIGURA 19. Disponen de contratos de mantenimiento

Contratos de mantenimiento #ﬁwﬁ e
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TABLA 49. Disponen de contratos de mantenimiento. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado

(0)

Publico
(52)
65,4%

Privado
(1)
100,0%

Publico
(61)
80,3%

Privado
(17)

88,2%

Publico
(3)
66,7%

34,6%

0,0%

19,7%

11,8%

33,3%

Los centros de la Zona Centro indican en un mayor porcentaje disponer de todos los contratos de
mantenimiento de los elementos fisicos del edificio, asi como de sus instalaciones (ver tabla 50).

TABLA 50. Disponen de contratos de mantenimiento. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(49) (30) (14) (41)

Disponen de contratos Si 65,3% 86,7% 57,1% 85,4%
de mantenimiento de las
instalaciones No 34,70/0 13,3% 42,9% 14,6%

Durante las visitas realizadas, los centros publicos han manifestado que muchas de las actividades
de mantenimiento del edificio y las instalaciones se organizan desde el Ayuntamiento o la Consejeria
o Departamento de Educacion, segun el caso concreto, de modo que el personal del centro s6lo debe
controlar que las empresas vayan al centro y contactar con la administracion en caso de detectarse
algun desperfecto en el edificio o averia en las instalaciones. El centro publico de educacién prima-
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ria de la Zona Centro comento, en este sentido, que el centro no lleva un control exhaustivo de las
visitas, pero que cree que disponen de una copia conforme la revision o actividad de mantenimiento
ha sido realizada.

Algunos de los centros publicos de educacidn secundaria visitados disponen de personal de mante-
nimiento propio, asi como los centros privados analizados. En el caso de estos centros, dicho perso-
nal se encarga de realizar reparaciones menores (cambio de cerraduras, instalacion de pantallas,
persianas, cambio de cristales rotos, etc.) y cuando se trata de un problema de mayor magnitud,
recurren a una empresa externa. El centro de la Zona Centro visitado cuenta una hoja de registro
estadndar para siniestros o desperfectos, que el profesorado debe rellenary entregar a secretaria, en
caso de detectar algun elemento deteriorado, roto o averiado.

Los centros privados indican, en todos los casos, que hay personal de administracion y servicios
encargado de velar que todas las instalaciones y aparatos pasen los controles periddicos y revisio-
nes, asi como las inspecciones externas sujetas a normativa. Algunos centros incluso cuentan con
programas informaticos que les permiten registrar las revisiones realizadas y las visitas de mante-
nimiento pendientes.

Planos del edificio

Por ultimo, en referencia al bloque del edificio, el 85% de los centros cuenta con planos del edificio
(ver figura 20) donde consta la construccion inicial y las reformas o modificaciones realizadas pos-
teriormente. Los centros que no disponen de estos planos son los publicos de primaria y de secun-
daria (ver tabla 51).

FIGURA 20. Planos del edificio a disposicion del centro

blenos deleci *‘Fﬁ#ﬁ# .
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TABLA 51. Planos del edificio a disposicion del centro. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
[1)] (52) (1) (61) (17) (3)

- 76,9% 100,0% 86,9% 100,0% 100,0%
- 23,1% 0,0% 13,1% 0,0% 0,0%

Primaria y Secundaria

EL 90% de los centros de la Zona Centro y Este indican que disponen de los planos del edificio (ver
tabla 52).

TABLA 52. Planos del edificio a disposicion del centro. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
VA)] (30) (14) (41)

Hay planos del edificio Si 79,6% 90,0% 78,6% 90,2%
a disposicion del centro
educativo No 20,40/0 10,00/0 21 ,4% 9,8%
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Relacionado con el disefo general del edificio y la distribucidn de los espacios, el centro publico de
educacion secundaria de la Zona Centro visitado, remarco las deficiencias en el disefo del edificio,
hecho que acarrea otros problemas colaterales: existencia de pasillos estrechos y poco iluminados,
distribucidn laberintica y espacios insuficientes para el nimero de alumnos que atienden, etc. Esta
misma situacidon también fue manifestada por el director del centro de educacion primaria publico
de la Zona Este, centrando sus quejas en una de las alas del edificio de aulas.

b. Acumuladores de agua caliente

Un total de 68 centros de los 273 han analizado el dmbito correspondiente a “Acumuladores de
agua caliente”. Casi la totalidad de las instalaciones (ver figura 21) disponen de placa del fabricante
(95,6%) e industria (80,9%), hecho que garantiza que la misma cumple con las normativas en mate-
ria de sequridad para este tipo de aparatos. Los aparatos que no disponen de este tipo de informa-
cion estan ubicados en centros de titularidad publica de primaria y secundaria (ver tabla 53).

FIGURA 21. Acumuladores de agua caliente

Disponen de placa de industrial

Disponen de placa del fabricante

TABLA 53. Acumuladores de agua caliente. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria y Secundaria
Privado Publico

(7) (1

Secundaria

Privado Publico
[1]] (37)

Primaria

Privado Publico
(0) (23)

Disponen de placa del Si - 95,7% - 94,6% 100,0% 100,0%
fabricante No - 4,3% - 5,4% 0,0% 0,0%
Disponen de placa de Si - 78,3% - 78,4% 100,0% 100,0%
industria No - 21,7% - 21,6% 0,0% 0,0%

ELl 100% de los centros de la Zona Centro senalan disponer, en los acumuladores, de la placa del
fabricante, siendo el 84% de los centros de la Zona Norte los que disponen de placa de industria (ver
tabla 54).

TABLA 54. Acumuladores de agua caliente. En funcion de la Zona

Zona Este

Zona Sur

Zona Centro

Zona Norte

(25) (13) (1) (29)
Disponen de placa del Si 96,0% 100,0% 0,0% 96,6%
fabricante No 4,0% 0,0% 100,0% 3,4%
Disponen de placa de Si 84,0% 76,9% 0,0% 82,8%
industria No 16,0% 23,1% 100,0% 17,2%
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c. Calderas de agua caliente sanitaria o calefaccion

De los 273 centros analizados 168 han dado respuesta al &mbito dedicado a éste tipo de instalacio-
nes. Mas del 90% de los centros indican que las calderas de agua caliente sanitaria o calefaccion
disponen de las placas que garantizan que el aparato cumple con la normativa que le es de aplica-
ciony el 87,5% dispone del marcado “CE” (ver figura 22 y tabla 55).

FIGURA 22. Calderas de agua caliente sanitaria o calefaccion

Disponen del marcado “CE”

Disponen de placa de industria mSi

Disponen de placa del fabricante | No
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TABLA 55. Calderas de agua caliente sanitaria o calefaccion. En funcidn de la etapa educativa y la titularidad

Primaria y Secundaria
Privado Publico

Secundaria
Privado Publico

Primaria
Privado Publico

(0) (57) (0) (85) (23) (3)
Disponen de placa del Si - 96,5% - 97,6% 100,0% 100,0%
fabricante No - 3,5% - 2,4% 0,0% 0,0%
Disponen de placa de Si - 94,7% - 89,4% 100,0% 100,0%
industria No - 5,3% - 10,6% 0,0% 0,0%
Disponen de marcado Si - 91,2% - 82,4% 100,0% 66,7%
“CE” No = 8,8% - 17,6% 0,0% 33,3%
Se realiza la revision Si - 98,2% - 96,5% 100,0% 100,0%
obligatoria No - 1,8% - 3,5% 0,0% 0,0%

Por zonas [ver tabla 56), los centros de la Zona Sur destacan en las cuestiones referentes a disponer
de placa del fabricante, junto con los centros de la Zona Este, y marcado “CE”, ya que el 100% de los
centros han indicado disponer de las mismas. Los centros de la Zona Centro destacan por el hecho

de que el 97% de centros indican que las calderas disponen de la placa de industria.

Disponen de placa del Si 95,3% 96,7% 100,00/0 100,0%
fabricante No 4,7% 3,3% 0,0% 0,0%
Disponen de placa de Si 92,2% 96,7% 90,90/0 92,1%
industria No 7,8% 3,3% 9,1% 7,9%
. ’ i 73,4% 96,7% 100,0% 95,2%

Disponen de marcado “CE”
No 26,6% 3,3% 0,0% 4,8%

(64)

Zona Norte

TABLA 56. Calderas de agua caliente sanitaria o calefaccion. En funcion de la zona

Zona Centro

(30)

Zona Sur
(11)

Zona Este
(63)
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En cuanto a las actuaciones de mantenimiento, el 98% de los centros indica que las ca
centro pasan anualmente la revision obligatoria (ver figura 23). Son pocos centros de la Z
y Este los que no realizan anualmente dichas revisiones (ver tabla 57).

lderas del
ona Norte

FIGURA 23. Calderas de agua. Revisiones anuales

Revisiones anusles #ﬂ#
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TABLA 57. Calderas de agua. Revisiones anuales. En funcion de la zona

Zona Norte
(64)

96,9%

Zona Sur
(11)

100,0%

Zona Centro
(30)

100,0%

Se realiza la revision Si

Zona Este

(63)
96,8%

obligatoria No 3,1% 0,0% 0,0%

3,2%

d. Almacenaje de productos quimicos

Un total de 177 centros han evaluado este &mbito de seguridad. En general, los centros adoptan

medidas de seguridad adecuadas en el almacenaje de productos quimicos y de limpieza:
cenan en espacios especificos, los productos quimicos de los laboratorios los guardan en
cerrados con llave y los recipientes cuentan con las correspondientes etiquetas (ver figura

los alma-
armarios
24y tabla

58). Donde hay mayores deficiencias es en el hecho de disponer de las fichas de datos de seguridad
de los productos que tienen almacenados (s6lo un 47% de los centros dice disponer de ellas).

FIGURA 24. Almacenaje de productos quimicos

El centro dispone de las fichas de datos de
seguridad de los productos

Los recipientes que contienen los productos
estan etiquetados

| Si
Los productos quimicos del laboratorio se

guardan en armarios cerrados H No

Existe espacio especifico para almacenar
productos de limpieza
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TABLA 58. Almacenaje de productos quimicos. En funcién de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria
Publico
(94)

Primaria

Privado Publico
(1) (55)

Primaria y Secundaria
Publico
(2)

Privado
(24)

Privado

(1)

Existe espacio especifico [ 100,0% 96,4% 100,0% 95,7% 100,0% 100,0%
para almacenar productos
Bl No 0,0% 3,6% 0,0% 4,3% 0,0% 0,0%
It;gflzll;oodrtali;‘:'?oq:;micos si 0,0% 92,7% 100,0% 89,4% 100,0% 100,0%
. .

cerrados No | 100,0% 7,3% 0,0% 10,6% 0,0% 0,0%
Los recipientes que si 0,0% 98,2% 100,0% 94,7% 100,0% 100,0%
contienen los productos
esta’n etiquetados No 100,0% 1,8% 0,0% 5,30/0 0,00/0 0,0%
F;SC;’C‘:‘?S‘SZZ‘;’:::‘* si 0,0% 30,9% 0,0% 50,0% 75,0% 50,0%
d idad de L

e seguridad de fos No 100,0% 69,1% 100,0% 50,0% 25,0% 50,0%

productos

Los centros de la Zona Centro son los que obtienen una mejor puntuacidn en este ambito, donde el
100% de los centros ha respondido afirmativamente a las tres primeras cuestiones, también obtie-
nen mejor puntuacion que las otras zonas en cuanto a disponer de las fichas de datos si bien en este
caso solo para el 51,4% de los casos (ver tabla 59).

TABLA 59. Almacenaje de productos quimicos. En funcién de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(62) (35) (14) (66)

Existe espacio especifico Si 93,5% 100,0% 100,0% 97,0%
para almacenar productos de
limpieza No 6,5% 0,0% 0,0% 3,0%

Los productos quimicos del Si 83,9% 100,0% 100,0% 92,4%
laboratorio se guardan en
armarios cerrados No 16,1% 0,0% 0,0% 7,6%

Los recipientes que Si 91,9% 100,0% 92,9% 98,5%
contienen los productos estan
etiquetados No 8,1% 0,0% 7,10/0 1,50/0

El centro dispone de las Si 43,5% 51,4% 35,7% 50,0%
fichas de datos de seguridad
de los productos No 56,5% 48,6% 64,3% 50,0%

Durante las visitas realizadas se constataron los buenos resultados obtenidos por los centros en
este ambito, sobre todo en lo referente a productos quimicos de laboratorios: cuentan con armarios
de seguridad, etiquetan los recipientes, etc. Uno de los centros visitados cuenta con ducha lava-ojos
de emergencia y cabina extractora de humos (centro publico de educacion secundaria de la Zona
Este). Ninguno de los centros visitados indic6 disponer de las fichas de datos de seguridad de los
productos.

En el caso de los productos de limpieza, hubo un centro en el que se constaté que el alumnado puede
acceder facilmente a ellos (centro publico de primaria de la Zona Sur], ya que se almacenan apila-
dos en el suelo y en un habitaculo sin puerta dentro de las dependencias del comedor. El director es
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consciente del riesgo que esto supone, estando programada la construccion de un cuarto cerrado en
el que guardar este tipo de materiales.

e. Almacenaje de gases licuados del petroleo [Depésitos de propano)

De los 63 centros que inicialmente eligieron evaluar dicha area de seguridad, tan sélo 13 disponen
de instalaciones de este tipo, de los cuales 4 son centros publicos de primariay 4 son centros publi-
cos de secundaria (ver tabla 59). De estos centros, el 92,3% dispone, junto con la instalacién, del acta
de puesta en servicio y autorizacion definitiva (ver figura 25y tabla 60).

FIGURA 25. Acta de puesta en servicio y autorizacion definitiva de los depésitos de propano

Acta de puesta en servicio y autorizacion ,
S W Si
definitva

T T T T T 1
0 20 40 60 g0 100 W

En cuanto a las actuaciones de mantenimiento para mantener las condiciones de seguridad de los
depositos y adecuarlos a los posibles cambios en la normativa, el 92,3% de centros que dispone de
estas instalaciones afirma que la misma ha pasado la prueba periddica anual por parte de una Enti-
dad de Inspecciony Controly son menos (84,6%) los que indican que el depdsito ha pasado la prueba
periddica que debe realizarse cada 10 afios (ver figura 26 y tabla 59).

FIGURA 26. Realizacion de pruebas periddicas en los depdsitos de propano

Prueba periddica del depésito

Prueba periddica general

Relacionado con lo anterior, el 92,3% de los centros indica que dispone de contrato de manteni-
miento con instalador o empresa autorizada y alrededor de dos tercios (69%) dispone de un libro de
mantenimiento en el que hay anotadas todas las intervenciones efectuadas sobre la instalacion (ver
figura 27 y tabla 60).

FIGURA 27. Actuaciones de mantenimiento en los depdsitos de propano

Libros de mantenimiento
WS

Contrato de mantenimiento
H No
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TABLA 60. Depésitos de propano. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria
Publico
(4)

Primaria
Privado Publico

[(1)] (4)

Primaria y Secundaria
Publico
(1)

Privado
(4)

Privado

(0)

Dispone de acta de puesta S - 100,0% - 100,0% 100,0% 0,0%
en servicio y autorizacion

definitiva No - 0,0% - 0,0% 0,0% 100,0%
Han pasado la prueba S - 100,0% - 100,0% 100,0% 0,0%
periddica por parte de

una EIC No - 0,0% - 0,0% 0,0% 100,0%
El depésito ha pasado la Si - 75,0% - 100,0% 100,0% 0,0%
prueba periddica cada 10

S No - 25,0% - 0,0% 0,0% 100,0%
Existe contrato de S - 100,0% - 100,0% 100,0% 0,0%
mantenimiento No - 0,0% - 0,0% 0,0% 100,0%
Existe libro de Si - 25,0% - 100,0% 75,0% 100,0%
mantenimiento No - 75,0% - 0,0% 25,0% 0,0%

Las deficiencias detectadas en las cuestiones anteriores, se centran en centros de la Zona Norte
(ver tabla 61).

TABLA 61. Depésitos de propano. En funcion de la zona
Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(6) (2) (2) (3)

Dispone de acta de puesta Si 83,3% 100,0% 100,0% 100,0%
en servicio y autorizacion

definitiva No 16,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Han pasado la prueba Si 83,3% 100,0% 100,0% 100,0%
periddica por parte de una

EIC No 16,7% 0,0% 0,0% 0,0%
El depésito ha pasado la Si 66,7% 100,0% 100,0% 100,0%
prueba periddica cada 10

afos No 33,3% 0,0% 0,0% 0,0%
Existe contrato de Si 83,3% 100,0% 100,0% 100,0%
mantenimiento No 16,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Existe libro de si 66,7% 100,0% 100,0% 33,3%
mantenimiento No 33,3% 0,0% 0,0% 66,7%

f. Instalaciones de gas natural

83 centros educativos evaluaron cuestiones referentes a la seguridad de sus instalaciones de gas
natural. Todos los centros indican que su instalacion dispone de autorizacion definitiva y que la
instalacion receptora de gas pasa la revisidon correspondiente cada 4 anos, tal como establece la
normativa (ver figura 28 y tabla 62y 63).
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FIGURA 28. Instalaciones de gas natural

Revision de los 4 anos

Autorizacion definitiva

TABLA 62. Instalaciones de gas natural. En funcidn de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria

Privado Publico
(2) (33)

Primaria

Privado Publico
(0) (31)

Primaria y Secundaria

Privado Publico
(17) (0)

112

Dispone de autorizacién Si

definitiva No

La instalacion ha pasado Si

la revision No

- 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% -
- 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -
- 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% -
- 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -

TABLA 63. Instalaciones de gas natural. En funcion de la zona

Zona Este
(38)

Zona Sur

(6)

Zona Centro
(23)

Zona Norte
(16)

Dispone de autorizacién Si 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
definitiva No 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
La instalacién ha pasado la Si 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
revisién No 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

El centro publico de primaria de la Zona Sur visitado subray6 que disponen de instalacion de gas
natural en sustitucion de los depositos de propano de los que disponian con anterioridad. Considera
que este tipo de instalacion es mas segura, ya que pasa las revisiones correspondientes, garanti-
zandose que todo es correcto.

g. Aparatos consumidores de gas

Esta instalacion ha sido evaluada por un total de 92 centros educativos, siendo 72 centros de titula-
ridad publica. EL 98% de los centros dice que el aparato dispone de autorizacion, junto con la insta-
lacién, de aparato consumidor de gas, y el 96% sefala que la red de gas exterior (receptora) dispone
de la autorizacion correspondiente (ver figura 29 y tabla 64).

FIGURA 29. Aparatos consumidores de gas

Autorizacion de la red de gas exterior

| Si
Autorizacion como aparato que consume gas
B No
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TABLA 64. Aparatos consumidores de gas. En funcién de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria

Primaria y Secundaria
Privado Publico Privado Publico Privado Publico

(1) (36) (2) (35) (17) (0)

Dispone de autorizacién Si 0,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0%

como aparato consumidor

de gas No 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

o et e T e i 100,0% 100,0% 100,0% 91,4% 100,0% 0,0%

autorizacion No 0,0% 0,0% 0,0% 8,6% 0,0% 100,0%

Las deficiencias detectadas en las cuestiones anteriores, se centran en centros de la Zona Norte
(ver tabla 65).

TABLA 65. Aparatos consumidores de gas. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(26) (22) (4) (40)

Dispone de autorizacién como Si 92,3% 100,0% 100,0% 100,0%
aparato consumidor de gas No 7,7% 0,0% 0,0% 0,0%
La red exterior tiene Si 96,2% 100,0% 100,0% 92,5%
autorizacion No 3,8% 0,0% 0,0% 7,5%

h. Instalaciones eléctricas de baja tension

De los 273 centros participantes, 190 evaluaron el ambito referente a “Instalaciones eléctricas de
baja tension”, de los cuales un 96,3% disponen de instalaciones con dictamen de autorizacion de
puesta en servicio (ver figura 30).

FIGURA 30. Instalaciones eléctricas de baja tension. Dictamen de autorizacion

Dictamen de autorizacion Hm# .
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Enun 11,6% de los centros la potencia declarada en la autorizacion no coincide con la potencia real
instalada en la actualidad (ver figura 31).

FIGURA 31. Instalaciones eléctricas de baja tensidn. Coincidencia de la potencia declarada con la potencia real
instalada

Coincidencia de la potencia declarada
con la potencia real instalada
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Un tercio de los centros han modificado la instalacion de baja tension (ver figura 32) desde la fecha
en la que fue puesta en servicio y dicha modificacion no la tienen notificada convenientemente (con
un proyecto, boletin de instalador autorizado, revision por parte de una Entidad de Inspecciony Con-
trol, etc.).

FIGURA 32. Instalaciones eléctricas de baja tension. Modificacion de la instalacion eléctrica

Modificacion de la instalacion eléctrica w W Si
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Los centros de titularidad publica tienden a presentar mayores deficiencias en este tipo de instala-

ciones (ver tabla 66).

Primaria

Privado

(1)

Publico
(74)

TABLA 66. Instalaciones eléctricas de baja tension. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria

Privado

]

Publico

(87)

Primaria y Secundaria

Privado
(23)

Publico
(3)

Dispone de dictamen de 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
autorizacion No 0,0% 6,8% 0,0% 2,3% 0,0% 0,0%
La potencia declarada Si 100,0% 83,8% 100,0% 90,8% 91,3% 100,0%
coincide con la potencia

— No 0,0% 16,2% 0,0% 9,2% 8,7% 0,0%
Se ha modificado la Si 0,0% 37,8% 50,0% 33,3% 17,6% 0,0%
instalacion electrica No 100,0% 62,2% 50,0% 66,7% 82,6% 100,0%

ELl 100% de los centros de la Zona Centro y Zona Este analizados, disponen del dictamen de auto-
rizacion (ver tabla 67). También es mayor el porcentaje de centros de la Zona Este los que indican
que la potencia declarada coincide con la potencia real de la instalacion. Un mayor porcentaje de
centros de la Zona Norte y Este han modificado la instalacidn eléctrica desde la fecha en la que ésta
fue puesta en servicio.

TABLA 67. Instalaciones eléctricas de baja tension. En funcion de la zona

Zona Este

Zona Centro Zona Sur

Zona Norte

(70) (36) (18) (66)
Dispone de dictamen de Si 92,9% 100,0% 88,9% 100,0%
autorizacion No 7,1% 0,0% 11,1% 0,0%
La potencia declarada Si 84,3% 88,9% 88,9% 92,4%
coincide con la potencia real No 15,7% 11,1% 1,1% 7,6%
Se ha modificado la Si 32,9% 27,8% 27,8% 36,4%
instalacion eléctrica No 67,1% 72,2% 72,2% 63,6%

Por otro lado, alrededor de un tercio de los centros que dieron respuesta a este ambito, indican que
disponen de instalaciones de alumbrado exterior con potencia prevista de >5kw (ver figura 33 y tabla
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68), siendo un 42,4% centros de la Zona Este (ver tabla 69). Todos estos centros indican que no dis-
ponen de un certificado de inspeccidon periddica quincenal.

FIGURA 33. Instalaciones de alumbrado exterior
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TABLA 68. Instalaciones de alumbrado exterior. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Privado
(23)

34,8%

Primaria y Secundaria

Publico
(3)
33,3%

100,0%

66,2%

100,0%

64,46%

65,2%

66,7%

Existen instalaciones de

alumbrado exterior

TABLA 69. Instalaciones de alumbrado exterior. En funcion de la zona

(70)
27,1%

Zona Norte

Zona Centro

(36)
30,6%

Zona Sur
(18)

38,9%

Zona Este
(66)

42,4%

72,9%

69,4%

61,1%

57,6%

i. Ascensores y montacargas

Un total de 152 centros han analizado el &mbito de seguridad dedicado a “Ascensores y montacar-
gas”. En cuanto a las cuestiones de seguridad, destaca que alrededor de un 95% de los centros
dispone de la autorizacidn de puesta en servicio del aparato elevador, disponen de contrato de man-
tenimiento con instalador autorizado y han pasado las inspecciones periddicas oficiales por parte de
una Entidad de Inspeccion y Control. Los que no disponen de dichos aspectos son todos centros de
titularidad publica (ver figura 34y tabla 70):

FIGURA 34. Ascensores y montacargas

Inspecciones periddicas obligatorias
realizadas

Contrato de mantenimiento

Autorizacion de puesta en servicio
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Privado

(1))

Primaria

Publico
(43)

Privado

TABLA 70. Ascensores y montacargas. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

(1)

Secundaria
Publico

(79)

Privado
(26)

Primaria y Secundaria

Publico
(3)

Tienen autorizacién de si - 97,7% 100,0% 96,2% 100,0% 100,0%
puesta en servicio No - 2,3% 0,0% 3,8% 0,0% 0,0%
N si - 97,7% 100,0% 96,2% 100,0% 100,0%
mantenimiento No - 2,3% 0,0% 3,8% 0,0% 0,0%
Han pasado la inspeccion - 93,0% 100,0% 93,7% 100,0% 100,0%
periédica No - 7,0% 0,0% 6,3% 0,0% 0,0%

EL 100% de los centros de la Zona Sur analizados (un total de 9), afirma que dispone de los aspectos
que les eran senalados en el cuestionario. EL 100% de los centros de la Zona Este indica que dispone
de la autorizacion de puesta en servicio y del contrato de mantenimiento de los aparatos (ver tabla

71).

TABLA 71. Ascensores y montacargas. En funcion de la zona

Zona Norte

Zona Centro

Zona Sur

Zona Este

(50) (30) (9) (63)
Tienen autorizacién de puesta Si 96,0% 93,3% 100,0% 100,0%
en servicio No 4,0% 6,7% 0,0% 0,0%
Tienen contrato de Si 96,0% 93,3% 100,0% 100,0%
mantenimiento No 4,0% 6,7% 0,0% 0,0%
Han pasado lalinspeccion Si 98,0% 90,0% 100,0% 93,7%
periodica No 2,0% 10,0% 0,0% 6,3%

Durante las visitas a centros que disponen de ascensor, todos indicaron que los mismos sélo se
utilizan ocasionalmente, cuando algun alumno o profesor tiene problemas de movilidad (lesiones,
operaciones, problemas de movilidad, etc.).

Para todos los centros analizados que no disponen de ascensor, este hecho es un impedimento para
escolarizar alumnos con discapacidad, senalandolo también como uno de los aspectos que hacen
que el centro educativo no pueda considerarse accesible, aun disponiendo de rampas para salvar los
desniveles.

J. Extintores

246 de los 273 centros participantes en el estudio (89,38%) han analizado el &mbito referente a ex-
tintores, de los cuales un 2% ha senalado no disponer de los mismos. Casi la totalidad de los centros
indica que se realizan las tareas de mantenimiento en la periodicidad indicada en la normativa, taly
como puede observarse en la figura 35.
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FIGURA 35. Extintores. Actuaciones de mantenimiento

Prueba hidraulica

Revisién y recarga anual de los extintores

Contrato de mantenimiento

En cuanto a las tareas de mantenimiento que deberia realizar el propio personal del centro educa-
tivo, y que se centran en la comprobacidén visual cada 3 meses del estado de la carga del extintor,
de la botella y sus partes, mas de un 40% de los centros indican que esta accion no tiene lugar (ver
figura 36).

FIGURA 36. Extintores. Actuaciones de mantenimiento por parte del personal del centro

Comprovacion visual por parte del centro w | S
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Mayoritariamente dichas deficiencias se producen en centros de titularidad publica, principalmente
en los de la etapa de educacion primaria (ver tabla 72).

TABLA 72. Extintores. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(1) (99) (3) (104) (32) (5)

Disponen de contrato de i 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
mantenimiento No 0,0% 2,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0%
Anualmente se revisan y Si 100,0% 96,0% 100,0% 99,0% 100,0% 100,0%
recargan No 0,0% 4,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0%
El centro comprueba Si 0,0% 49,5% 100,0% 59,6% 65,6% 60,0%
visualmente su estado No 100,0% 50,5% 0,0% 40,4% 34,4% 40,0%
Han superado la prueba Si 100,0% 90,9% 100,0% 93,3% 96,9% 100,0%
hidraulica No 0,0% 9.1% 0,0% 6,7% 3,1% 0,0%

Los mejores resultados en este ambito de seguridad los obtienen centros de la Zona Norte y de la
Zona Sur (ver tabla 73). EL 100% de los centros de la Zona Sur indica que los extintores disponen de
contrato de mantenimiento y el 100% de los de la Zona Norte que anualmente revisan y recargan
dichos aparatos.
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TABLA 73. Extintores. En funcion de la zona
Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(82) (48) (29) (85)
Disponen de contrato de 98,8% 97,9% 100,0% 98,8%
mantenimiento 1,2% 2,1% 0,0% 1,2%
Anualmente se revisan y 100,0% 93,8% 96,6% 98,8%
recargan 0,0% 6,3% 3,4% 1,2%
El centro comprueba 57,3% 47,9% 62,1% 58,8%
visualmente su estado 42,7% 52,1% 37,9% 41,2%
Han superado la prueba 96,3% 91,7% 89,7% 91,8%
hidraulica 3,7% 8,3% 10,3% 8,2%

Araiz de los estudios de caso, se ha constatado que del mantenimiento de los aparatos extintores de
los centros de primaria publicos se encarga una empresa externa contratada por el Ayuntamiento,
Consejeria o Departamento de Educacidn. Los centros de secundaria publicos se encargan de con-
tratar ellos mismos la empresa. En ambas tipologias de centro, el equipo directivo a veces se queja
de que las empresas no van al centro a realizar las comprobaciones en el periodo que normativa-
mente esta indicado.

La mayoria de centros disponen de extintores de polvo, y sélo algunos centros disponen, en algunas
dependencias (por ejemplo, aulas de informética y talleres), de extintores de CO,.

Algunos de los centros visitados indican que las empresas externas han ofrecido formacion al per-
sonal sobre el uso y mantenimiento de los extintores.

k. Instalaciones fijas

Un total de 146 centros evaluaron el &mbito de “Instalaciones fijas”, de los cuales un 8,06% indicé
no disponer de las mismas. Los centros que si que disponen de ellas, indican que fueron instaladas
conforme lo que indica la normativa (ver figura 37 y tabla 74), es decir, instaladas por un instalador
autorizado en instalaciones contra-incendios (97,6%]) y legalizadas en la Direccion General de Indus-
tria de la Comunidad Auténoma correspondiente (92,7%).

FIGURA 37. Instalaciones fijas. Instalacion
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Direccion General de Industria
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Por lo que se refiere al mantenimiento de dichas instalaciones, hay mas centros que presentan
deficiencias. El porcentaje de centros que disponen de un contrato de mantenimiento anual de
las instalaciones fijas contra-incendios y de las BIES se reduce hasta el 77% de los centros, y aun
es inferior el porcentaje de centros (74,2%) que dispone de constancia documental de las revisio-
nes periddicas de mantenimiento que, por normativa, deberia pasar la instalacion (ver figura 38
y tabla 74).
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FIGURA 38. Instalaciones fijas. Mantenimiento

Constancia documental

Contrato de mantenimiento

En general, las mayores deficiencias las presentan los centros de titularidad publica (ver tabla 74).

TABLA 74. Instalaciones fijas. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria
Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(1]] (38) (1) (63) (22) (1]]
La instalacion la ha 100,0%
realizado un instalador
autorizado No - 0,0% 0,0% 3,20/0 4,50/0 -
La instalacion ha sido Si - 94,7% 100,0% 90,5% 95,5% -
legalizada No - 5,3% 0,0% 9,5% 4,5% -
Disponen de un contrato - 78,9% 100,0% 68,3% 95,5% -
de mantenimiento anual
de las instalaciones fijas
contra-incendios y BIES No - 21,1% 0,0% 31,7% 4,5% -
Existe constancia Si - 65,8% 100,0% 69,8% 100,0% -
documental de las
revisiones periodicas No - 34,2% 0,0% 30,2% 0,0% -

Los centros de la Zona Centro y Este que han evaluado sus instalaciones fijas, son los que han ob-
tenido mejores puntuaciones (ver tabla 75). En el caso de la primera cuestion referente a si la ins-
talacion la habia realizado un instalador autorizado, son sélo centros de la Zona Norte los que han
respondido negativamente. Asimismo, también son centros de la Zona Norte los que responden ne-
gativamente a las cuestiones referidas a: legalizacion de la instalacion, contrato de mantenimiento
y constancia documental de las revisiones.

TABLA 75. Instalaciones fijas. En funcion de la zona
Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(37) (28) (17) (47)

La instalacion la realizado un Si 91,9% 100,0% 100,0% 100,0%
instalador autorizado No 8,1% 0,0% 0,0% 0,0%
La instalacion ha sido Si 83,8% 96,4% 91,7% 97,9%
legalizada No 16,2% 3,6% 8,3% 2,1%
Disponen de un contrato de si 62,2% 96,4% 66,7% 78,7%
mantenimiento anual de las

instalaciones fijas

contra-incendios y BIES No 37,8% 3,6% 33,3% 21,3%
Existe constancia documental Si 67,6% 85,7% 66,7% 74,5%
de las revisiones periddicas No 32,4% 14,3% 33,3% 25,5%
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En algunos centros de educacion secundaria, como es el caso de un centro publico de la Zona Cen-
tro, tienen algunas llaves de las bocas de agua a presion inutilizadas, a la espera de ser reparadas,
por actos vandalicos de algunos alumnos.

L. Instalaciones petroliferas de uso propio

Sélo 20 centros han analizado el dmbito dedicado a las “Instalaciones petroliferas de uso propio”.
La escasez de datos proporcionados, podemos observar que casi la totalidad de los centros indica
que dispone del proyecto visado de la instalacion y certificacion final de obra realizada por instala-
dor autorizado (90%), que la instalacion ha sido registrada en la Comunidad Auténoma (90%) y que
disponen de la autorizacion de puesta en servicio (95%] (ver figura 39).

FIGURA 39. Instalaciones petroliferas de uso propio. Instalacion

Autorizacion de puesta en servicio

Inscripcion en el registro de la CCAA

Proyecto visado de la instalacion y
verifficacion final de obra

Referente a las actuaciones de mantenimiento, un 85% de los centros indica que la instalacion ha
pasado la primera revision periddica por parte de una Entidad de Inspeccidn y Control, a los 10 anos
posteriores a su instalacion (ver figura 40).

FIGURA 40. Instalaciones petroliferas de uso propio. Primera revision periddica
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Los centros publicos son los que presentan mayores deficiencias en las areas evaluadas (ver tabla 76).

TABLA 76. Instalaciones petroliferas de uso propio. En funcién de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria
Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (9) (0) (10) (1) (0)

Disponen de proyecto i 90,0% 100,0%
visado de instalacion No - 1,1% - 10,0% 0,0% -
La instalacion esta Si - 88,9% - 90,0% 100,0% -
inscrita en el registro No - 1,1% - 10,0% 0,0% -
Disponen de autorizacién Si - 88,9% - 100,0% 100,0% -
de puesta en servicio No - 1,1% - 0,0% 0,0% -

Han pasado la primera Si - 88,9% - 80,0% 100,0% -
revision periddica No - 1,1% - 20,0% 0,0% -
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Por zonas, los 4 centros de la Zona Centro y los 5 centros de la Zona Este, responden afirmativamente a
las cuatro cuestiones (ver tabla 77). EL Unico centro de la Zona Sur que ha dado respuesta al &mbito sélo
presenta deficiencias en la cuestion referida a la revision periddica que debe realizarse cada 10 anos.

TABLA 77. Instalaciones petroliferas de uso propio. En funcién de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este

(10) (4) (1) (5)
Disponen de proyecto visado Si 80,0% 100,0% 100,0% 100,0%
de instalacion No 20,0% 0,0% 0,0% 0,0%
La instalacion esta inscrita en Si 80,0% 100,0% 100,0% 100,0%
el registro No 20,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Disponen de autorizacién de Si 90,0% 100,0% 100,0% 100,0%
puesta en servicio No 10,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Han pasado la primera Si 80,0% 100,0% 0,0% 100,0%
revision periodica No 20,0% 0,0% 100,0% 0,0%

m. Instalaciones frigorificas medianas

Un total de 50 centros accedieron a dar respuesta al ambito referente a “Instalaciones frigorificas
medianas”, pero solo 29 de ellos disponian de este tipo de instalaciones.

En referencia a la puesta en funcionamiento de las instalaciones frigorificas medias (ver figura 41), un
86% de los centros dispone del certificado final de obra emitido por un instalador frigorista autorizado,
un 90% de la autorizacién de puesta en servicio y un porcentaje menor (66%) dispone del boletin de
reconocimiento diligenciado por la Direccion General de Industria.

FIGURA 41. Instalaciones frigorificas medianas. Instalacion

Boletin de reconocimiento diligenciado

Autorizacion de puesta en servicio

Certificado final de obra

En referencia al mantenimiento, un 82% de los centros analizados indica que instaladores autoriza-
dos realizan las inspecciones periddicas cada 5 anos, tal y como se establece en la correspondiente
normativa (ver figura 42).

FIGURA 42. Instalaciones frigorificas medianas. Mantenimiento
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Como en otro tipo de instalaciones, los centros de titularidad publica son los que presentan mayores
deficiencias en las areas de instalacion y mantenimiento (ver tabla 78).

TABLA 78. Instalaciones frigorificas medianas. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria
Publico
(9)

Primaria

Privado Publico
(0) (28)

Primaria y Secundaria
Publico
(1)

Privado
(12)

Privado

(0)

Disponen de certificado Si 89,3% - 77,8% 9,7% 0%
final de obra No 10,7% - 22,2% 8,3% 100,0%
Disponen de autorizacion Rl 96,4% - 77,8% 91,7% 0,0%
de puesta en servicio No 3,6% - 22,2% 8,3% 100,0%
Realizan las inspecciones [l 89,3% - 55,6% 91,7% 0,0%
periodicas cada 5 anos No - 10,7% - 44,6% 8,3% 100,0%
Disponen de boletin Si - 60,7% - 55,6% 91,7% 0,0%
de reconocimiento

diligenciado No - 39,3% - 44,46% 8,3% 100,0%

Por zonas, y a nivel general, los centros de la Zona Centro presentan una mejor situacion en cuanto
al control y mantenimiento de las instalaciones frigorificas medianas (ver tabla 79).

TABLA 79. Instalaciones frigorificas medianas. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este

(14) (18) (4) (14)
Disponen de certificado final Si 85,7% 88,9% 50,0% 92,9%
de obra No 14,3% 1,1% 50,0% 7,1%
Disponen de autorizacién de Si 85,7% 94,4% 75,0% 92,9%
puesta en servicio No 14,3% 5,6% 25,0% 7,1%
Realizan las inspecciones Si 78,6% 94,6% 100,0% 64,3%
periddicas cada 5 anos No 21,4% 5,6% 0,0% 35,7%
Disponen de boletin de 51 78,6% 72,2% 50,0% 50,0%
reconocimiento diligenciado No 21,4% 27,8% 50,0% 50,0%

Durante la visita a un centro privado de la Zona Este se evidencid que en ocasiones este tipo de insta-
laciones son controladas por las mismas empresas que tienen encomendado el servicio de catering
del centro educativo, de modo que el centro no debe llevar el control de las revisiones y s6lo debe
asegurar que el servicio cumple con lo establecido normativamente.

n. Instalaciones térmicas (calefaccién y aire acondicionado)

169 centros eligieron evaluar el ambito referente a “Instalaciones térmicas”. La mayoria cumplen
con la normativa establecida (ver figura 43) en lo que respecta a la inspeccion inicial de los genera-
dores de calory generadores de frio (76,9%) y con las inspecciones periddicas de los generadores de
calor (85,8%]), pero se observan deficiencias en la realizacion de las inspecciones periddicas de los
generadores de frio (sélo la han efectuado el 45%). Referente a las inspecciones periddicas, de las
instalaciones térmicas completas, tan sdlo un 66,3% de los centros indica que la instalacidn ha sido
sometida a la misma.
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FIGURA 43. Instalaciones térmicas. Inspecciones

Inspeccion periddica (15 afos)
de la instalacion completa

Inspecciones periodicas de los
generadores de frio

Inspecciones periddicas de los
generadores de calor

Inspeccion inicial

Los centros publicos presentan mayores deficiencias en la realizacion de las inspecciones de las
instalaciones térmicas, tal y como establece la normativa (ver tabla 80).

TABLA 80. Instalaciones térmicas. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (60) (3) (79) (24) (3)
87,5% 66,7%

Disponen de la inspeccion i 100,0%

inicial No - 26,7% 0,0% 24,1% 12,5% 33,3%
Se realizan inspecciones Si - 90,0% 100,0% 81,0% 87,5% 100,0%
en los generados de calor N - 10,0% 0,0% 19,0% 12,5% 0,0%
Se realizan inspecciones Si - 48,3% 100,0% 40,5% 45,8% 33,3%
en los generadores de frio NS - 51,7% 0,0% 59,5% 54,2% 66,7%
Se realiza cada 15 anos Si - 68,3% 100,0% 62,0% 75,0% 33,3%
la inspeccion periodica
completa de toda la

No - 31,7% 0,0% 38,0% 25,0% 66,7%

instalacion

A nivel general, los centros de la Zona Centro disponen en un porcentaje mayor de instalaciones
térmicas que cumplen con lo senalado en la normativa para los aparatos de calefaccion y aire acon-
dicionado (ver tabla 81).

TABLA 81. Instalaciones térmicas. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(57) (37) (15) (60)

Disponen de la inspeccién Si 75,6% 86,5% 66,7% 75,0%
inicial No 24,6% 13,5% 33,3% 25,0%
Se realizan inspecciones en Si 84,2% 91,9% 73,3% 86,7%
los generados de calor No 15,8% 8,1% 26,7% 13,3%
Se realizan inspecciones en Si 35,1% 43,2% 26,7% 60,0%
los generadores de frio No 64,9% 56,8% 73,3% 40,0%

Se realiza cada 15 anos i 56,1% 86,5% 46,7% 68,3%
la inspeccion periodica

completa de toda la
instalacion

No 43,9% 13,5% 53,3% 31,7%
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Es necesario puntualizar que, a raiz de las visitas realizadas, se observo que los centros de la Zona
Norte cuentan solo con instalaciones térmicas mientras que los de la Zona Sur cuentan sélo con
aparatos de aire acondicionado, debido a la situacion geografica en la que se ubican estos centros.

0. Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria de consumo humano

Un total de 151 centros dieron respuesta al &mbito dedicado a “Instalaciones de agua caliente sani-
taria y agua fria de consumo humano”, analizando diversos aspectos:

Mantenimiento por parte de empresas especializadas

Los controles anuales en este tipo de instalaciones para determinar la existencia o no de la bacteria
de la legionela sdlo se realizan en un 38,4% de los centros analizados. El porcentaje de centros que
limpian y desinfectan las instalaciones, como minimo, una vez al ano y en caso de puesta en fun-
cionamiento, reparacion o modificacion estructural, es superior al anterior, si bien rondando sélo el
52% (ver figura 44).

FIGURA 44. Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria de consumo humano. Mantenimiento por parte de
empresas especializadas
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Las mayores deficiencias en las actuaciones de mantenimiento que deben realizar empresas o per-
sonal especializado, se concentran en los centros de titularidad publica, si bien en el caso de la
analitica anual para determinar la legionela, no la realizan la totalidad de los centros privados de
secundariay alcanza hasta un 45% de los privados de primaria-secundaria los que tampoco la hacen
(ver tabla 82).

TABLA 82. Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria de consumo humano. Mantenimiento por parte de
empresas especializadas. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria y Secundaria
Privado Publico

Secundaria
Privado Publico

Primaria
Privado Publico

[1)] (55) (2) (72) (20) (2)
Anualmente se realiza Si - 50,9% 0,0% 26,4% 55,0% 0,0%
una analitica para
determinar la legionela No - 49,1% 100,0% 73,6% 45,0% 100,0%
Anualmente se limpian Si - 54,5% 100,0% 48,6% 55,0% 50,0%
y desinfectan las
instalaciones en los casos
necesarios No - 45,5% 0,0% 51,4% 45,0% 50,0%

En la tabla 83 pueden observarse los resultados segun la zona:
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TABLA 83. Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria de consumo humano. Mantenimiento por parte de
empresas especializadas. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(47) (34) (9) (61)

Anualmente se realiza una Si 34,0% 26,5% 33,3% 49,2%
analitica para determinar la
legionelosis No 66,00/0 73,5% 66,7% 50,80/0

Anualmente se limpian y Si 40,4% 61,8% 55,6% 55,7%
desinfectan las instalaciones
en los casos necesarios No 59,6% 38,2% 44, 6% 44,3%

Mantenimiento por parte de personal del centro

Los centros que realizan tareas de mantenimiento de la instalacidon que pueden ser asumidas por
personal del propio centro educativo, son pocos, tal y como puede verse en la figura 45, en la que
se detallan todas las actuaciones de mantenimiento de caracter semanal, mensual o trimestral que
deberian llevarse a cabo para garantizar el correcto estado de conservacion y funcionamiento de la
instalacion. Se puede observar que el nUmero de centros que realizan dichas actuaciones es inferior,
en todos los casos, al 40%.

Las actuaciones que mas centros realizan son las referentes a la revision mensual de un nimero
rotatorio de puntos terminales (38,4% de los centros analizados), abertura semanal de los grifos y
duchas no utilizados (36,4%), revision trimestral del estado de conservacion y limpieza de los acu-
muladores (30,5%) y revision trimestral del estado de conservacion y limpieza de los depdsitos de
agua fria (29,8%).

Las actuaciones que menos centros realizan son las referentes a purgacion semanal del fondo de los
acumuladores (13,2% de los centros analizados), purgacion mensual de las valvulas de drenaje de
las caferias (14,6%), comprobacion mensual de la temperatura de los depdsitos de agua fria (15,9%])
y control diario de la temperatura de los depdsitos finales (15,9%).
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FIGURA 45. Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria de consumo humano. Mantenimiento por parte de

personal del centro
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Como en el caso de las actuaciones de mantenimiento a realizar por parte de empresas externas,
las mayores deficiencias en las actuaciones de mantenimiento que deben realizar personal del pro-

pio centro, se concentran en los centros de titularidad publica (ver tabla 84).
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TABLA 84. Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria de consumo humano. Mantenimiento por parte de
personal del centro. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria
Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(1)) (55) )] (72) (20) )]
Cada semana se abren Si - 38,2% 50,0% 31,9% 50,0% 0,0%
los grifos y duchas no
utilizadas No - 61,8% 50,0% 68,1% 50,0% 100,0%
Semanalmente se Si - 14,5% 50,0% 12,5% 10,0% 0,0%
purga el fondo de los
acumuladores No - 85,5% 50,0% 87,5% 90,0% 100,0%
Mensualmente se purgan [l - 10,9% 50,0% 13,9% 25,0% 0,0%
las valvulas de drenaje de
las caierias No - 89,1% 50,0% 86,1% 75,0% 100,0%
LS Ge IO Si - 27,3% 0,0% 27,8% 50,0% 50,0%
revisa el estado de
conservaciény limpieza  J 72,7% 100,0% 72,2% 50,0% 50,0%
de los acumuladores © - 170 e r< 70 o 7e e
Mensualmente se revisa ) . . . . .
el estado de conservacioén Si - 29,1% 100,0% 36,1% 65,0% 50,0%
y limpieza de un nimero
tr°tat?”<l’ de puntos No - 70,9% 0,0% 63,9% 35,0% 50,0%
erminales
Trimestralmente se revisa gy - 23,6% 50,0% 27,8% 50,0% 50,0%
el estado de conservacion
limpieza de los depdsitos
e agFLa A R No - 76,4% 50,0% 72,2% 50,0% 50,0%
gee::r‘:;lr’:‘j:g:ela si - 10,9% 50,0% 15,3% 30,0% 0,0%
temperatura de los
depésitos de agua fria No - 89,1% 50,0% 84,7% 70,0% 100,0%
Diariamente se controla Y - 12,7% 50,0% 15,3% 25,0% 0,0%
la temperatura de
los depositos finales
acumupladoresl No - 87,3% 50,0% 84,7% 75,0% 100,0%
Mensualmente se Si - 14,5% 100,0% 13,9% 35,0% 0,0%
controla la temperatura
de un numero rotatorio de
puntos terminales No - 85,5% 0,0% 86,1% 65,0% 100,0%

A nivel general, un mayor porcentaje de centros de la Zona Norte indica que personal del centro si
que realiza cada una de las actuaciones de mantenimiento que eran senaladas en el cuestionario
(ver tabla 85).
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TABLA 85. Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria de consumo humano. Mantenimiento por parte de
personal del centro. En funcidn de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(47) (34) (9) (61)

Cada semana se abren los Si 36,2% 29,4% 0,0% 45,9%
grifos y duchas no utilizadas No 63,8% 70,6% 100,0% 54,1%
Semanalmente se purga el Si 14,9% 14,7% 11,1% 11,5%
fondo de los acumuladores No 85,1% 85,3% 88,9% 88,5%
Mensualmente se purgan las Si 21,3% 11,8% 11,1% 11,5%
valvulas de drenaje de las
caferias No 78,7% 88,2% 88,9% 88,5%
Trimestralmente se revisa Si 25,5% 44,1% 22,2% 27,9%
el estado de conservaciony
limpieza de los acumuladores No 74,5% 55,9% 77,8% 72,1%
Mensualmente se revisa ) ) . . .
el estado de conservacién Si 34,0% 38,2% 33,3% 42,6%
y limpieza de un nimero
rotatorio de puntos No 66,0% 61,8% 66,7% 57,4%
terminales
Trimestralmente se re\_lisa si 34,0% 26,5% 22,2% 29,5%
el estado de conservacion y
limpieza de los depdsitos de
agu'; - . No 66,0% 73,5% 77,8% 70,5%
Mensualmente se comprueba Si 21,3% 8,8% 0,0% 18,0%
la temperatura de los
depésitos de agua fria No 78,7% 91,2% 100,0% 82,0%
Diariamente se controla la Si 25,5% 14,7% 0,0% 11,5%
temperatura de los depdsitos
finales acumuladores No 74,5% 85,3% 100,0% 88,50/0
Mensualmente se controla la Si 25,5% 14,7% 0,0% 16,4%
temperatura de un niimero
rotatorio de puntos terminales No 74,5% 85,3% 100,0% 83,6%

Durante las visitas realizadas a centros publicos de la Zona Sur, el personal entrevistado indicé que,
antes de realizar el Cuestionario, desconocian que fuera necesario que hubiera una persona del
centro encargada de realizar el conjunto de actuaciones preventivas que se detallaban.

En el caso de centros que contaban con personal de mantenimiento, aun afirmar que no las realiza-
ban todas, indicaban que llevaban a cabo la mayoria de ellas.
Registro de las operaciones de mantenimiento

Sélo un tercio de los centros analizados (37,1%) registra todas las operaciones de mantenimiento
realizadas en la instalacion (ver figura 46) y, como en anteriores ocasiones, las mayores deficiencias
las presentan los centros de titularidad publica (ver tabla 86).
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FIGURA 46. Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria de consumo humano. Registro de las operaciones de

mantenimiento
Registro de las operaciones de s
mantenimiento m S

TABLA 86. Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria de consumo humano. Registro de las operaciones de
mantenimiento. En funcidon de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (55) (2) (72) (20) (2)

Se dispone de un registro i 36,4% 50,0% 33,3% 50,0% 50,0%

de las operaciones de
mantenimiento 63,6% 50,0% 66,7% 50,0% 50,0%

Un 44,1% de los centros de la Zona Centro indica que si que dispone de un registro de todas las ope-
raciones de mantenimiento que se realizan en las instalaciones (ver tabla 87).

TABLA 87. Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria de consumo humano. Registro de las operaciones de
mantenimiento. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(47) (34) (9) (61)

Se dispone de un registro Si 34,0% 44,1% 11,1% 39,3%

de las operaciones de
mantenimiento No 66,0% 55,9% 88,9% 60,70/0

Instalaciones de riesgo alto

Tan s6lo el 8,6% de los centros dispone de instalaciones de riesgo alto (ver figura 47), siendo supe-
rior el nimero de centros de titularidad publica que dispone de dichas instalaciones (ver tabla 88).
Alrededor del 60% de estos centros dispone de un programa de mantenimiento higiénico-sanitario.

FIGURA 47. Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria de consumo humano. Instalaciones de riesgo alto
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TABLA 88. Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria de consumo humano. Instalaciones de riesgo alto. En
funcion de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (55) )] (72) (20) (2)

Existencia de Si - 9,1% 0,0% 8,3% 10,0% 0,0%

instalaciones de riesgo
alto No - 90,9% 100,0% 91,7% 90,0% 100,0%

Primaria

Disponen de un programa Si - 40,0% 0,0% 83,3% 50,0% 0,0%
de mantenimiento
higiénico_sanitario No - 60,00/0 0,00/0 16,7% 50,0% 0,0%

Un 11,5% de los centros de la Zona Este dispone de instalaciones de riesgo alto, y sélo la mitad
dispone de un programa de mantenimiento higiénico-sanitario. Los centros de la Zona Centro que
cuentan con este tipo de instalaciones disponen, en el 100% de los casos, del correspondiente pro-
grama de mantenimiento, asi como el 75% de los centros de la Zona Norte (ver tabla 89).

TABLA 89. Instalaciones de agua caliente sanitaria y agua fria de consumo humano. Instalaciones de riesgo alto. En
funcién de la zona

Zona Este
(61)

Zona Sur

(9)

Zona Centro
(34)

Zona Norte
4))]

Existencia de instalaciones Si 8,5% 5,9% 0,0% 11,5%
LRGIEEEED No 91,5% 94,1% 100,0% 88,5%
Disponen de un programa Si 75,0% 100,0% 0,0% 42,9%
de mantenimiento higiénico-

sanitario No 25,0% 0,0% 0,0% 57,1%

p. Plan de Autoproteccion

Un total de 169 centros eligieron dar respuesta a la cuestidn, de los cuales 4 senalaron que no dis-
ponian del mismo (2,4%), siendo centros de la Zona Norte y Sur (ver tabla 90).

TABLA 90. Plan de Autoproteccién. En funcién de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(63) (31) (26) (49)

e de HEmdh i 95,2% 100,0% 96,2% 100,0%
Autoproteccion No 4,8% 0,0% 3,8% 0,0%

El centro de primaria publico de la Zona Sur analizado indicé que la razén por la que el centro no
dispone de Plan de Autoproteccion es porque el director considera que es contradictorio disponer
de dicho documento cuando el edificio presenta varias deficiencias que hacen que el centro no esté
preparado para muchas de las posibles contingencias que pueden acontecerles.

En cuanto a los centros que si que disponen del Plan, a través de los estudios de caso se observa que
en cada centro se han dado circunstancias particulares en su proceso de elaboracidn, pero, a nivel
general, en los centros publicos es personal del propio centro el encargado de elaborarlo, y en los
centros privados suelen contratar Servicios de Prevencion o empresas externas.
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En muchas Comunidades Auténomas, los centros cuentan con documentos-guia para su elabora-
cion, pero en numerosas ocasiones los Planes son elaborados “por pura ldgica” y sin ninguna pauta.

En el centro de secundaria publico de la Zona Centro se senald una situacion paraddjica: cuando
en la Comunidad se establecio por normativa que todos los centros debian disponer de un Plan de
Autoproteccion, la Consejeria contraté una empresa que elabord los Planes de todos los institutos,
cuando habian centros, como el suyo, que ya disponian de uno elaborado por personal del propio
centro. Debido a este hecho, cuentan con un Plan que no responde a las caracteristicas del centro
-es un Plan estandar en el que sdélo han sido adaptados algunos apartados-, pero que han de tener,
indicando que en los simulacros se comprueba la efectividad del Plan elaborado por el personal del
centro.

Por otro lado, durante las visitas se constatd que hay personal de centros educativos que no es
consciente aun de la importancia que tiene disponer de un Plan de Autoproteccion conocido por toda
la comunidad educativa, realizando simulacros periddicos para comprobar su eficacia y entrenar al
alumnado y al profesorado ante posibles situaciones de emergencia.

Revision cada 4 anos

De entre los centros que si que disponen de Plan de Autoproteccion, el 81,2% lo revisa cada 4 anos
(ver figura 48], siendo, en este caso, los centros privados los que presentan mayores deficiencias en
este sentido (ver tabla 91).

FIGURA 48. Plan de Autoproteccion. Revisién cada 4 afos
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TABLA 91. Plan de Autoproteccion. Revision cada 4 anos. En funcién de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (67) (2) (72) (21) (3)

Se revisa cada 4 afios todo Sl - 82,1% 50,0% 77,8% 90,5% 100,0%
el Plan No - 17,9% 50,0% 22,2% 9,5% 0,0%

Casi el 90% de los centros de la Zona Este dicen revisar cada 4 anos el Plan de Autoproteccion, sien-
do un tercio los centros de la Zona Norte los que no realizan dicha revision (ver tabla 92).

TABLA 92. Plan de Autoproteccion. Revision cada 4 anos. En funcion de la zona
Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(60) (31) (25) (49)
Se revisa cada 4 afos todo el Si 70,0% 83,9% 88,0% 89,8%
Plan No 30,0% 16,1% 12,0% 10,2%

Los centros visitados indican que la revision del Plan se realiza, fundamentalmente, cuando hay
cambios importantes en la plantilla, hecho que hace necesario asignar nuevos responsables.
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Simulacros

En cuanto a la realizacidn de practicas periodicas para comprobar la efectividad del Plan de Auto-
proteccion, es decir, la realizacidon de ejercicios o simulacros (ver figura 49 y tabla 93), observamos
que el 90% de los centros senalan que realizan los mismos, siendo menor el porcentaje de centros
que los realiza durante los tres primeros meses del ano (75,2%). En el 93,9% de los casos, estos
ejercicios afectan a todos los alumnos y personal del centro educativo.

Por otro lado, las practicas en forma de ejercicios o simulacros constituyen un componente mas de
la educacion de los alumnos en un 90% de los centros. También, el 87,3% indica que al finalizar los
ejercicios o simulacros, el director u otra persona del centro en la que haya sido delegada la funcién,
elabora un informe sobre cémo ha ido el proceso de ejecucién del mismo.

FIGURA 49. Plan de Autoproteccion. Simulacros

Al finalizarlos, se emite un informe
Constituyen una practica mas de la educacion
del alumnado

Afectan a todo el alumnado y personal
del centro

Se realizan durante los primeros 3 meses
del curso

Se realizan con periodicidad anual

TABLA 93. Plan de Autoproteccion. Simulacros. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria
Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (67) (2) (72) (21) (3)

Se realizan simulacros 50,0% 90,3% 100,0% 66,7%
con periodicidad anual No 10,4% 50,0% 9,7% 0,0% 33,3%
Se realizan simulacros Si 73,1% 50,0% 77,8% 81,0% 33,3%
durante los 3 primeros
meses del curso No 26,9%} 50,00/0 22,2% 19,0% 66,7%
Los simulacros afectan Si 94,0% 50,0% 93,1% 100,0% 100,0%
a todos los alumnos y
personal del centro No 6,0% 50,0% 6,9% 0,0% 0,0%
Las simulacros i 89,6% 0,0% 88,9% 100,0% 100,0%
constituyen un
componente mas de la
educacién de los alumnos No 10,4% 100,0% 11,1% 0,0% 0,0%
R Si 86,6% 50,0% 88,9% 85,7% 100,0%
finalizar los simulacros No 13,4% 50,0% 11,1% 14,3% 0,0%

Las mayores deficiencias en cuanto a la realizacion de los simulacros, las presentan centros de la

Zona Norte (ver tabla 94).
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TABLA 94. Plan de Autoproteccién. Simulacros. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(60) (31) (25) (49)

Se realizan simulacros con Si 80,0% 100,0% 84,0% 100,0%
periodicidad anual No 20,0% 0,0% 16,0% 0,0%
Se realizan simulacros durante Si 50,0% 96,8% 68,0% 95,9%
los 3 primeros meses del
curso No 50,0% 3,2% 32,0% 4,1 %
Los simulacros afectan a Si 86,7% 100,0% 92,0% 100,0%
todos los alumnos y personal
del centro No 13,3% 0,0% 8,0% 0,00/0
Los simulacros constituyen Si 81,7% 100,0% 80,0% 98,0%
un componente mas de la
educacion de los alumnos No 18,3% 0,0% 20,0% 2,0%
Se realiza un informe al Si 78,3% 90,3% 80,0% 100,0%
finalizar los simulacros No 21,7% 9,7% 20,0% 0,0%

Centros de la Zona Norte han indicado no realizar simulacros porque los mismos no han sido con-
templados dentro del Plan de Autoproteccion o bien porque no lo tienen, denunciando que, a me-
nudo, no disponen de suficiente informacion sobre qué hacer ante temporales, tormentas u otros
riesgos naturales que se producen habitualmente en la zona.

Durante las visitas también se ha comprobado cémo algunos centros tienen establecido dentro del
Plan un protocolo para su difusion. En el caso de un centro privado de la Zona Centro el protocolo
consiste en: ofrecer una charla de implantacion a profesorado, PAS y todo el personal de las empre-
sas contratadas (servicio de comedor, limpieza, monitores, etc.) y realizar tres simulacros (uno en el
que todo el personal ha sido avisado, un segundo que sélo es conocido por parte del personal y un
tercero que sélo sabe el director que va a realizarse].

Por otro lado, hay centros publicos que denuncian que reiteradamente, y fruto de la realizacién de
los simulacros, se detectan las mismas deficiencias y que, aunque han solicitado en varias ocasio-
nes al Ayuntamiento, Consejeria o Departamento competente la subsanacidon de los errores, aun no
se han solventado los problemas.

Directorios telefonicos

Por otro lado, el 95,8% de los centros afirma que dispone de directorios telefénicos actualizados (ver
figura 50 y tabla 95).

FIGURA 50. Plan de Autoproteccion. Directorios telefénicos
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TABLA 95. Plan de Autoproteccion. Directorios telefénicos. En funcién de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (67) (2) (72) (21) (3)

Los directorios telefénicos [l - 97,0% 50,0% 94,6% 100,0% 100,0%
estan actualizados No - 3,0% 50,0% 5,6% 0,0% 0,0%

Primaria

EL 100% de los centros de la Zona Sury Este indica que los directorios telefonicos estan actualizados
(ver tabla 96).

TABLA 96. Plan de Autoproteccion. Directorios telefonicos. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(60) (31) (25) (49)

Los directorios telefénicos Si 90,0% 96,8% 100,0% 100,0%
estan actualizados No 10,0% 3,2% 0,0% 0,0%

Através de las visitas se ha constatado que en la mayoria de centros estos directorios se encuentran
a disposicion del personal en la sala de profesores o departamentos y en la secretaria del centro.

Senalizacion
En cuanto a la senalizacion en materia de seguridad, y por lo que se refiere a la indicacion de las

salidas, recorridos de evacuacion y sistemas de proteccion contra incendios, el 78,2% de los centros
afirma disponer de los planos “usted esté aqui” (ver figura 51y tabla 97).

FIGURA 51. Plan de Autoproteccion. Senalizacion
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TABLA 97. Plan de Autoproteccion Senalizacion. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
50,0% 90,3% 76,2% 100,0%
50,0% 9,7% | 238% |  0,0%

Existen planos “usted i 65,7%
esta aqui” 34,3%

EL 85,7% de los centros de la Zona Este indican disponer de dicha senalizacion (tabla 98).

TABLA 98. Plan de Autoproteccion Senalizacion. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(60) (31) (25) (49)

Existen planos “usted esta Si 71,7% 83,9% 72,0% 85,7%
aqui” No 28,3% 16,1% 28,0% 14,3%
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Todos los centros visitados disponian de la senalizacion de evacuacion y elementos de seguridad,
(extintores, salidas de emergencia, etc.), algunos en todas las aulas y dependencias y otros sélo en
los pasillos. No disponia de senalizacion de recorrido de evacuacion el centro de la Zona Sur que
indicé no disponer de Plan de Autoproteccion.

En ocasiones, los recorridos de evacuacion sehalan que deben utilizarse salidas de emergencias
que en el dia a dia del centro estan cerradas con llave para evitar que los alumnos salgan del centro
sin autorizacion y para evitar las intrusiones, abriéndose so6lo para la realizacidn de los simulacros,
o puertas de emergencia impracticables. Este hecho supone un aumento del riesgo, ya que si el
centro necesitara ser evacuado, deberia haber alguien que rapidamente las abriera, aumentando el
tiempo de evacuacion.

Por otro lado, el centro publico de secundaria de la Zona Sur fue el Unico que senald contar con me-
didas a seguir en caso de que sea necesario confinarse en el centro, realizandose también simula-
cros en esta direccion. En este sentido, y en previsidon, todas las aulas del centro, cuentan con cintas
adhesivas para sellar las puertas y ventanas en la mesa del profesor.

q. Autorizaciones municipales

Mayoritariamente todos los centros que han dado respuesta a este ambito (90 en total) disponen de
las autorizaciones de funcionamiento, de primera ocupacion y de obra de edificacion (ver figura 52
y tabla 99).

FIGURA 52. Autorizaciones municipales

Autorizacion municipal de obra de la edificacion

Autorizacion municipal de primera ocupacion | S
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Autorizacion municipal de funcionamiento
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TABLA 99. Autorizaciones municipales. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria

Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (39) (2) (29) (16) (2)

Autorizacién municipal de El - 95,1% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
funcionamiento No - 4,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Autorizacién municipal de [l - 92,7% 100,0% 93,1% 100,0% 100,0%
primera ocupacién No - 7,3% 0,0% 6,9% 0,0% 0,0%
Autorizacién municipal de [l - 97,6% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
la obra de edificacion No - 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

El 100% de los centros de la Zona Centro y Este indica disponer de los tres tipos de autorizaciones
por las que se les preguntaba (tabla 100).
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TABLA 100. Autorizaciones municipales. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(60) (31) (25) (49)

Autorizacién municipal de Si 92,9% 100,0% 100,0% 100,0%
funcionamiento No 7,1% 0,0% 0,0% 0,0%

Autorizacion municipal de Si 85,7% 100,0% 91,7% 100,0%
primera ocupacion No 14,3% 0,0% 8,3% 0,0%
Autorizacion municipal de la Si 96,4% 100,0% 100,0% 100,0%
obra de edificacion No 3,6% 0,0% 0,0% 0,0%

r. Fuentes radiactivas

Tan sélo 12 centros de los 273 que han participado en el estudio han dado respuesta a este ambito
de seguridad, siendo 3 centros publicos de educacidn primaria, 7 centros publicos de educacion
secundaria y 2 centros privados de educacion primaria-secundaria. El 100% sefala que en ningun
momento ha sido necesario sustituir o eliminar detectores idnicos (ver figura 53).

FIGURA 53. Fuentes radioactivas. Detectores idnicos
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Por otro lado, en relacion a la existencia de pararrayos en el centro educativo, 7 indican que si que
disponen del mismo, senalando el 85,8% de los mismos que se ha comprobado que el mismo no
fuera radioactivo (ver figura 54 y tabla 101).

FIGURA 54. Fuentes radiactivas. Pararrayos

Pararrayos 85,8 14,2 m S
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TABLA 101. Fuentes radiactivas. Pararrayos. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(6) (1) (2) (3)
El centro dispone de Si 83,3% 0,0% 50,0% 33,3%
pararrayos No 16,7% 100,0% 50,0% 66,7%
Se ha comprobado que el Si 80,0% 0,0% 100,0% 100,0%
pararrayos no es radioactivo No 20,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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s. Accesibilidad

En cuanto a la accesibilidad, un total de 161 centros educativos han dado respuesta a este ambito.
Al respecto, un 15,5% de los centros ha detectado deficiencias de accesibilidad que aconsejarian la
realizacion de una auditoria completa y todos son centros publicos. Relacionado con este aspecto,
un 57,1% indica que se ha realizado alguna inspeccion por parte del Departamento o Consejeria de
Educacion (ver figura 55y tabla 102).

FIGURA 55. Accesibilidad. Deficiencias e inspecciones

Inspeccion por parte del Departamento
o Consejeria de Educacion
| Si
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TABLA 102. Accesibilidad. Deficiencias e inspecciones. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria
Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (65) (1 (72) (20) (3)
o S 0,0% 0,0% 0,0%
Deteccion de deficiencias
No - 83,1% 100,0% 80,6% 100,0% 100,0%

Realizacion de si - 56,9% 0,0% 62,5% 40,0% 66,7%
inspecciones por parte
del Departamento o
Consejeria de Educacién No - 43,1% 100,0% 37,5% 60,0% 33,3%

Un mayor numero de los centros de la Zona Sur indica que se han detectado deficiencias de accesi-
bilidad, realizandose inspecciones solo en el 27,8% del total de 18 centros que analizaron el ambito
(ver tabla 103).

TABLA 103. Accesibilidad. Deficiencias e inspecciones. En funcion de la zona

Zona Este
(54)

Zona Sur
(18)

Zona Centro
(39)

Zona Norte
(50)

. o Si 18,0% 15,4% 33,3% 7,4%
Deteccion de deficiencias
No 82,0% 84,6% 66,7% 92,6%
Realizacion de inspecciones Si 56,0% 69,2% 27,8% 59,3%
por parte del Departamento o
Consejeria de Educacion No 44,0% 30,8% 72,2% 40,7%

En cuanto a los soportes complementarios para facilitar la comunicacién (ayudas y servicios au-
xiliares para la comunicacion como son los sistemas aumentativos y alternativos, los sistemas de
soporte a la comunicacion oral, el lenguaje de signos u otros), sélo un 32,9% de los centros indica
disponer de alguno (ver figura 56 y tabla 104).
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FIGURA 56. Accesibilidad. Soportes complementarios
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TABLA 104. Accesibilidad. Soportes complementarios. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico

(1]] (65) (1) (72) (20) (3)
Se dispone de soportes i ,0%
complementarios a la
comunicacion No - 69,2% 100,0% 69,4% 55,0% 33,3%

Un 40% de los centros de la Zona Sur indica disponer de los mismos, destacando que mas de un 63%
de los centros de las otras tres zonas indican no disponer de tales soportes (ver tabla 105).

TABLA 105. Accesibilidad. Soportes complementarios. En funcién de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(50) (39) (18) (54)
Se dispone de soportes Si 28,0% 30,8% 38,9% 37,0%
complementarios a la
comunicacion No 72,0% 69,2% 61,1% 63,0%

Por ultimo, un 60% de los centros senala que dispone de normas internas que promueven y estimu-
lan la eliminacién de barreras, pero tan solo un 28% de los mismos dispone de planesy calendarios
para su implementacion (ver figura 57 y tabla 106).

FIGURA 57. Accesibilidad. Normas internas
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TABLA 106. Accesibilidad. Normas internas. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria
Publico

Primaria
Privado Publico

Primaria y Secundaria
Publico

Privado Privado

(1]] (65) (1) (72) (20) (3)
Hay establecidas normas s - 63,1% 100,0% 59,7% 55,0% 66,7%
internas que promueven y
timulan la eliminacio
S b SHmNAcion - gye - 36,9% 0,0% 40,3% 45,0% 33,3%
El centro dispone de Si - 26,2% 0,0% 26,4% 40,0% 33,3%
planes y calendarios para
su implementacion No - 73,8% 100,0% 73,6% 60,0% 66,7%

En la tabla 107 pueden observarse los resultados obtenidos en estas dos cuestiones en funcién de
la zona:

TABLA 107. Accesibilidad. Normas internas. En funcion de la zona

Zona Este
(54)

Zona Sur
(18)

Zona Centro
(39)

Zona Norte
(50)

Hay establecidas normas i 58,0% 61,5% 55,6% 64,8%
internas que promueveny

estimulan la eliminacion de

R No 42,0% 38,5% 4b, 6% 35,2%
El centro dispone de planes Si 14,0% 41,0% 50,0% 24,1%
y calendarios para su

implementacién No 86,00/0 59,0% 50,0% 75,90/0

Casi la totalidad de centros visitados durante la realizacion del proyecto presentan deficiencias en ma-
teria de accesibilidad. Muchas estan vinculadas a deficiencias estructurales del edificio: edificios de
mas de una planta, con varios tramos de escaleras, sin rampas, sin ascensor, con anchos de puertas
que no permitirian el paso de una silla de ruedas, etc. Los que no presentan dichas deficiencias es
porque disponen de rampas para salvar los desniveles en el exterior y ascensores en el interior.

4.2. Resultados de la dimension dinamica del riesgo
4.2.1. Riesgos de movilidad

a. Transito y circulacion

Un total de 209 centros, de los 273 centros educativos participantes en el estudio, han dado respues-
ta a este ambito de evaluacion de la seguridad. Al respecto, un 12,4% de los centros indica que ha ha-
bido algun accidente de circulacién al entrar o salir los alumnos del centro educativo (ver figura 58).

FIGURA 58. Transito y circulacion. Accidentes al entrar o salir los alumnos del centro educativo
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Son los centros publicos de educacion primaria (14,5%) los que indican en una proporcion mayor
haber sufrido algun accidente, no abriendo sufrido ninguno el Unico centro de educacion primaria
privado que dio respuesta al apartado ni los cuatro centros publicos que ofertan educacion primaria
y secundaria (ver tabla 108).

TABLA 108. Transito y circulacion. Accidentes al entrar o salir los alumnos del centro educativo. En funcion de la etapa
educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Accidentes al entrar o

Privado

(1)

Publico
(83)

Privado
(3)
0,0%

Publico
(89)

Privado
(29)

Publico
(4)
0,0%

salir del centro

No

100,0%

85,5%

100,0%

87,6%

89,7%

100,0%

Solo un 7,1% de los centros de la Zona Norte ha indicado haber sufrido algun accidente al entrar
o salir los alumnos del centro, siendo un porcentaje muy superior los centros de la Zona Este que

indican esta circunstancia (ver tabla 109).

Accidentes al entrar o salir

del centro

Si

(70)
7,1%

Zona Norte

(44)
11,4%

Zona Centro

Zona Sur

(22)
13,6%

Zona Este

TABLA 109. Transito y circulacion. Accidentes al entrar o salir los alumnos del centro educativo. En funcién de la zona

(73)
17,8%

No

92,9%

88,6%

86,4%

82,2%

Transito y circulacion exterior

En cuanto al transito y circulacion exterior, un 72,7% de los centros analizados opina que, en ge-
neral, en el entorno exterior proximo hay suficiente sefalizacion vertical y horizontal (zona escolar,
limite de velocidad, etc.), habiendo un 90,9% de los centros de la Zona Sur que afirman esta cuestion.
Especificamente (ver figura 59 y tablas 110y 111):

m Un 78,5% de los centros dispone de semaforos y pasos de peatones en los alrededores y cerca de
los accesos del centro educativo. El porcentaje es superior si analizamos sélo los centros de la
Zona Sur, en donde un 95,5% lo afirma.

m Menos de la mitad de los centros (40,7%) cuentan con vigilancia de la policia municipal durante las
horas de entrada y salida del centro educativo. En el caso de los centros de la Zona Sur, el 59,1%
dispone de esta vigilancia.

m El 44% disponen de zona de espera protegida o senalizada para las familias en el exterior del
centro educativo. Este porcentaje asciende hasta el 61,6% cuando se analizan sélo los centros de
la Zona Este.

m Es menor el porcentaje de centros (35,9%) que disponen de zona de aparcamiento sefalizada.

m Un 58,4% de los centros no disponen de pasos especificos para discapacitados convenientemente
senalizados en sus proximidades.
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FIGURA 59. Transito y circulacion exterior
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Si nos fijamos en los resultados en funcion de la etapa y la titularidad (ver tabla 110), observamos
que el Unico centro publico que dio respuesta al cuestionario sélo presenta deficiencias en el ambito
de transito y circulacion exterior en los aspectos referidos a zona de aparcamiento senalizada y se-
nalizacion de los pasos de peatones especificos.

TABLA 110. Transito y circulacion exterior. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria

Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(1) (83) (3) (89) (29) (4)

SR s e Si 100,0% 72,3% 33,3% 68,5% 86,2% 100,0%
exterior No 0,0% 27,7% 66,7% 31,5% 13,8% 0,0%
Semaforos y pasos de Si 100,0% 68,7% 66,7% 84,3% 93,1% 50,0%
peatones No 0,0% 31,3% 33,3% 15,7% 6,9% 50,0%
Vigilancia por parte de la [ 100,0% 38,6% 33,3% 39,3% 44,8% 75,0%
policia municipal No 0,0% 61,6% 66,7% 60,7% 55,2% 25,0%
Zona de espera protegida [l 100,0% 55,4% 33,3% 30,3% 51,7% 50,0%
o sefalizada No 0,0% 44,6% 66,7% 69,7% 48,3% 50,0%
Zona de aparcamiento Si 0,0% 28,9% 33,3% 42,7% 31,0% 75,0%
sefalizada No 100,0% 71,1% 66,7% 57,3% 69,0% 25,0%

Senalizacion de los Si 0,0% 39,8% 66,7% 40,4% 48,3% 50,0%
pasos especificos para
discapacitados No 100,0% 60,2% 33,3% 59,6% 51,7% 50,0%
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TABLA 111. Transito y circulacién exterior. En funcién de la zona
Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(70) (44) (22) (73)

Suficiente sefalizacién Si 60,0% 81,8% 90,9% 74,0%
exterior No 40,0% 18,2% 9,1% 26,0%
Seméforos y pasos de si 62,9% 88,6% 95,5% 82,2%
peatones No 37,1% 11,4% 4,5% 17,8%
Vigilancia por parte de la Si 27,1% 40,9% 59,1% 47,9%
policia municipal No 72,9% 59,1% 40,9% 52,1%
Zona de espera protegida o Si 30,0% 45,5% 27,3% 61,6%
senalizada No 70,0% 54,5% 72,7% 38,4%
Zona de aparcamiento si 38,6% 36,4% 31,8% 34,2%
senalizada No 61,4% 63,6% 68,2% 65,8%
Senalizacion de los Si 32,9% 52,3% 36,4% 45,2%
pasos especificos para

discapacitados No 67,1% 47,7% 63,6% 54,8%

Fruto de las visitas realizadas, se ha recogido la opinidn de los centros en cuanto a la sefalizacion
exterior horizontal y vertical, observando que la situacion depende de la zona y del contexto en el que
se ubica el centro. Algunas deficiencias senaladas son:

m No todos los centros estan senalizados como zona escolar.

m Existencia de una Unica puerta de acceso para servicios de emergencias, de modo que se requiere
senalizacion para impedir el estacionamiento de vehiculos en la entrada principal del centro.

m Insuficientes seméforos en los alrededores para regular el trafico rodado en las inmediaciones
del centro.

m Tanto en los centros que cuentan con aceras anchas o estrechas en las inmediaciones suelen fal-
tar zonas de espera senalizadas o protegidas para los padres y madres a la salida del colegio.

m Los centros publicos son los que comentan, en mayor proporcion, la necesidad de vigilancia por
parte de la policia municipal en las horas de entrada y salida del alumnado. En todos los casos,
han hecho la peticion pero se les ha denegado por considerar que hay menor circulacidn que en
otros centros cercanos.

m Los centros destacan que la circulacion de vehiculos en los alrededores del centro aumenta sig-
nificativamente durante las horas de entrada y salida de los alumnos.

Transito y circulacion interior

m Vehiculos automoviles

En un 34,9% de los centros analizados hay circulacion de vehiculos automaviles en el interior del re-
cinto escolar. Casi el doble de centros dispone de zona de aparcamiento senalizada para el personal
docente y/o las visitas en el interior del centro educativo (ver figura 60].
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FIGURA 60. Transito y circulacion. Transito interior de vehiculos
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Hay circulacion de vehiculos y aparcamiento en el interior del recinto en casi la mitad de los centros
de educacién secundaria de titularidad publica. El porcentaje de centros de primaria y de primaria-
secundaria publicos que disponen de zona de aparcamiento en el interior del recinto es de un 75%,
aproximadamente (ver tabla 112).

TABLA 112. Transito y circulacién. Transito interior de vehiculos. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria
Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(1) (83) (3) (89) (29) ((A]

Circulacion de vehiculos
en el interior del recinto

Zona de aparcamiento en
el interior del recinto

En la Zona Norte es donde hay mayor porcentaje de centros con circulacidon de vehiculos en el inte-
rior del recinto (ver tabla 113). En la Zona Centro observamos que el porcentaje de centros que si que
disponen de aparcamiento es del 22,7%, pero son el 50% de los centros analizados los que indican
disponer de zona de aparcamiento en el interior del recinto escolar.

TABLA 113. Transito y circulacion. Transito interior de vehiculos. En funcién de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(70) (44) (22) (73)

Circulacién de vehiculos en el Si 48,6% 22,7% 36,4% 28,8%
interior del recinto No 51,4% 77,3% 63,6% 71,2%
Zona de aparcamiento en el Si 41,6% 50,0% 50,0% 23,3%
interior del recinto No 58,6% 50,0% 50,0% 76,7%

En cuatro de los doce centros que han formado parte de los estudios de caso hay circulacion de ve-
hiculos en el interior del recinto y/o zona de aparcamiento. Sélo en un caso la zona de circulacion y
aparcamiento no esta delimitada y separada de los pasos para viandantes, de modo que el centro per-
manentemente debe recordar a las familias y alumnos que deben ir con cuidado, evitando cruzar por
la zona de aparcamiento. En el resto, disponen de vallas, muros o cercas para la completa separacion.

m Bicicletas

En referencia a la circulacion de bicicletas en el interior del recinto escolar, sélo un 16,7% de los
centros afirma que permite la circulacion de las mismas en el interior del recinto escolar, siendo
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mayor el porcentaje de centros (41,6%) que dispone de zona de aparcamiento de bicicletas en el in-
terior del recinto del centro educativo (ver figura 61).

FIGURA 61. Transito y circulacion. Transito interior de bicicletas
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Ni el centro de primaria privado ni los cuatro de primaria y secundaria publicos permiten la circu-
lacion ni el aparcamiento de bicicletas en el interior del recinto (ver tabla 114). Si comparamos los
centros de educacion publicos de la etapa de educacion primaria y secundaria, observamos que son
mas los centros de secundaria los que afirman que en el centro se dan dichas circunstancias.

TABLA 114. Transito y circulacion. Transito interior de bicicletas. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria
Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(1) (83) (3) (89) (29) (4)

Circulacion de bicicletas 0,0%

en el interior del recinto No 100,0% 91,6% 66,7% 71,9% 93,1% 100,0%
Zona de aparcamiento de Si 0,0% 21,7% 66,7% 65,2% 31,0% 0,0%
bicicletas en el interior

Sl e No 100,0% 78,3% 33,3% 34,8% 69,0% 100,0%

Por zonas, los centros de la Zona Sur disponen en menor porcentaje de circulacidn de bicicletas en
el interior del recinto, siendo los centros de la Zona Norte los que en mayor proporcion indican que
hay circulacion de bicicletas en el interior del recinto, aunque sélo el 30% de los centros —el menor
porcentaje de las cuatro zonas- disponen de zona de aparcamiento en el interior del recinto (ver

tabla 115).

Zona Norte

(70)

TABLA 115. Transito y circulacion. Transito interior de bicicletas. En funcion de la zona

(44)

Zona Centro

Zona Sur
(22)

Zona Este
(73)

Circulacion de bicicletas en el Si 24,3% 13,6% 4,5% 15,1%
interior del recinto No 75,7% 86,4% 95,5% 84,9%
Zona de aparcamiento de Si 30,0% 45,5% 36,4% 52,1%
bicicletas en el interior del

recinto No 70,0% 54,5% 63,6% 47,9%

Algunos de los centros analizados disponen de zona delimitada para el aparcamiento de bicicletas 'y
regulan la circulaciéon de las mismas. Otros centros se estan planteando delimitar un espacio para
ellas, a raiz que algunas familias de alumnos lo estan reclamando.
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m Separacion y senalizacidn de zonas de entrada, de peatones y de vehiculos

Las zonas interiores de entrada y salida de alumnos estan senalizadas y separadas de la circulacion
de vehiculos en un 74,6% de los centros. Por otro lado, menos del 50% de los centros (47,8%]) tienen
senalizadas y protegidas las zonas de peatones y separadas éstas de los vehiculos dentro del recinto

escolar (ver figura 62).

FIGURA 62. Transito y circulacion. Separacion y senalizacion zonas de entrada, de peatones y de vehiculos

Senalizadas y protegidas las zonas de
peatones y separadas de los vehiculos

Zonas interiores de entrada y salida de
alumnos senalizadas y separadas de la
circulacion de vehiculos

Por etapas y titularidad del centro, la situacidon es mas favorable en los centros de primaria-secun-
daria privados (ver tabla 116].

TABLA 116. Transito y circulacion. Separacion y sefalizacién zonas de entrada, de peatones y de vehiculos. En funcién
de la etapa educativa y la titularidad

Primaria y Secundaria

Privado Publico
(29) (4)

Secundaria

Privado Publico
(3) (89)

Primaria

Privado Publico
(1) (83)

Zonas de entrada y salida [ 100,0% 80,7% 66,7% 66,3% 82,8% 75,0%
de alumnos sehalizada No 0,0% 19,3% 33,3% 33,7% 17,2% 25,0%
Senalizacion y proteccion Y 100,0% 47,0% 33,3% 50,6% 48,3% 0,0%
de las zonas de peatones

y las zonas de vehiculos No 0,0% 53,0% 66,7% 49,6% 51,7% 100,0%

Segun la zona, son los centros educativos de la Zona Centro los que obtienen mejores puntuaciones
(ver tabla 117).

TABLA 117. Transito y circulacion. Separacion y sefalizacion zonas de entrada, de peatones y de vehiculos. En funcion

de la zona

Zona Este
(73)

Zona Sur
(22)

Zona Centro
(44)

Zona Norte
(70)

Zonas de entrada y salida de Si 71,4% 86,4% 63,6% 74,0%
alumnos senalizada No 28,6% 13,6% 36,4% 26.0%
Senalizacion y proteccion de Si 44,3% 68,2% 27,3% 45,2%
las zonas de peatonesy las

zonas de vehiculos No 55,7% 31,8% 72,7% 54,8%
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m Carga y descarga de mercancias

En un 64,6% de los centros, hay zona de carga, descarga y almacenamiento de mercancias en el
interior del recinto escolar (ver figura 63).

FIGURA 63. Transito y circulacion. Carga y descarga de mercancias

Zona de carga y descarga de mercancias

en interior del centro W Si

B No

0 20 40 60 80 100

Un porcentaje similar de centros de educacion primaria publicos y de educacion secundaria publicos
disponen de zona de carga y descarga en el interior del recinto escolar (ver tabla 118).

TABLA 118. Transito y circulacion. Carga y descarga de mercancias. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(1) (83) (3) (89) (29) (4)

Zona de cargay descarga Si 0,0% 32,50/0 66,70/0 36,0% 37,9% 50,0%
en el interior del recinto No 100,0% 67,5% 33,3% 64,0% 62,1% 50,0%

Primaria Secundaria

Un 72,7% de los centros de la Zona Sur disponen de zona interior de carga y descarga (ver tabla 119).

TABLA 119. Transito y circulacién. Carga y descarga de mercancias. En funciéon de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(70) (44) (22) (73)

Zona de carga y descarga en Si 64,3% 54,5% 72,7% 68,5%
el interior del recinto No 35,7% 45,5% 27,3% 31,5%

En los centros educativos visitados en los que la carga y descarga de mercancias se realiza en el
interior del recinto escolar, se establecen horarios para evitar al maximo que estos coincidan con las
horas de entrada y salida de alumnos y con las horas de recreo.

m Zona para la circulacion de personas discapacitadas

Menos de la mitad de los centros (concretamente un 43,1%) dispone de zona especifica adaptada
para la circulacion de discapacitados dentro del recinto del centro educativo (ver figura 64).

FIGURA 64. Transito y circulacion. Zona para la circulacion de personas discapacitadas

Zona especifica adaptada para la
circulacion de discapacitados dentro | Si

del centro
W No

0 20 40 60 80 100
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El Unico centro de primaria privado esta adaptado, asi como el 50% de los de primaria-secundaria
publicos y alrededor de un 40% los de primaria publicos, los de secundaria publicos y los de prima-
ria- secundaria privados (ver tabla 120).

TABLA 120. Transito y circulacion. Zona para la circulaciéon de personas discapacitadas. En funcion de la etapa
educativa y la titularidad

Primaria Secundaria

Primaria y Secundaria
Privado Publico Privado Publico Privado Publico

(1) (83) (3) (89) (29) (4)

Zona adaptada para S 100,0% 41,0% 33,3% 43,8% 44,8% 50,0%
la circulacion de
discapacitados No 0,0% 59,0% 66,7% 56,2% 55,2% 50,0%

Sélo el 50% de los centros de la Zona Sur analizados disponen de zona adaptada para la circulacion
de discapacitados (ver tabla 121). En el resto, el porcentaje no llega ni al 50%.

TABLA 121. Transito y circulacién. Zona para la circulaciéon de personas discapacitadas. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(70) (44) (22) (73)

Zona adaptada para la si 34,3% 47,7% 50,0% 46,6%
circulacion de discapacitados No 65,7% 52,3% 50,0% 53,4%

b. Transporte escolar

141 centros han seleccionado el ambito de seguridad referente a transporte escolar. No ha dado
respuesta a este ambito ni el Unico centro de primaria privado ni los de secundaria privados partici-
pantes en el estudio.

Transporte escolar regular

Un 85,82% de los centros (121) que han dado respuesta al &mbito de transporte escolar disponen de
transporte escolar regular diario (ver figura 65).

FIGURA 65. Transporte escolar regular

El centro dispone de transporte regular
diario

EL 100% de los centros de primaria-secundaria publicos, asi como el 94,8% de los centros de edu-
cacion secundaria publicos, que han respondido a dicho ambito, disponen de servicio de transporte
escolar regular diario. El porcentaje ronda el 75% en el caso de los centros de primaria publicos y
los de primaria-secundaria privados (ver tabla 122).
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TABLA 122. Transporte escolar regular. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (40) [1]] (67) (11) (3)

Disponen de transporte Si - 73,2% - 94,8% 76,9% 100,0%
escolar regular No - 26,8% - 5,2% 23,1% 0,0%

Debido a las caracteristicas particulares de los centros de la Zona Norte, encontramos que un 95,6%
de los centros disponen de trasporte escolar regular, asi como un 93,3% de los centros de la Zona
Sur (ver tabla 123).

TABLA 123. Transporte escolar regular. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(68) (19) (15) (39)

Si 95,6% 73,7% 93,3% 71,8%
No 4,6% 26,3% 6,7% 28,2%

Disponen de transporte
escolar regular

Hay centros que no disponen de transporte escolar regular que se plantean impulsarlo, pero dele-
gando la gestidn a la Asociacion de Madres y Padres de Alumnos, que es como se realiza en algunos
de los centros analizados.

m Lugar por el que transita el transporte escolar regular

Enun 36,4% de los casos, el recorrido del transporte escolar es urbano, mientras que en el 68,6% es
interurbano, observandose que hay centros que disponen tanto de servicio urbano como interurbano
(ver figura 66).

FIGURA 66. Transporte escolar regular. Lugar por el que transita el transporte escolar regular

Hay transporte interurbano

El recorrido del transporte escolar es urbano

En proporcidn, los centros privados de primaria-secundaria son los que mas disponen de transporte
escolar de recorrido urbano, mientras que son los publicos de primaria-secundaria los que dispo-
nen mas de transporte interurbano (tabla 124).

TABLA 124. Transporte escolar regular. Lugar por el que transita el transporte escolar reqular. En funcién de la etapa
educativa y la titularidad

Secundaria

Primaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (40) (1)) (67) (11) (3)

El recorrido del transporte JEl - 45,0% - 26,9% 72,7% 0,0%
escolar es urbano No - 55,0% - 73,1% 27,3% 100,0%
Disponen de transporte Si - 52,5% - 14,9% 45,5% 66,7%
interurbano No - 47,5% - 85,1% 54,5% 33,3%
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En el 50% de los centros de la Zona Este el recorrido del transporte escolar es urbano, mientras que
en la Zona Norte prevalece el transporte interurbano (ver tabla 125).

El recorrido del transporte
escolar es urbano

Disponen de transporte
interurbano

(70)

Zona Norte

(44)

Zona Centro

TABLA 125. Transporte escolar regular. Lugar por el que transita el transporte escolar regular. En funcién de la zona

Zona Sur
(22)

Zona Este
(73)

Si 29,2% 42,9% 35,7% 50,0%
No 70,8% 57,1% 64,3% 50,0%
Si 61,5% 64,3% 78,6% 82,1%
No 38,5% 35,7% 21,6% 17,9%

m Medios con los que se realiza y responsable del contrato del servicio

Casi el 100% de los centros realiza el servicio de transporte escolar con medios ajenos (ver figura
67). En el 78,5% de los casos el responsable del contrato del transporte es el propio centro educativo.

FIGURA 67. Transporte escolar regular. Medios con los que se realiza y responsable del contrato del servicio de
transporte regular

El responsable del contrato del
transporte es el centro educativo

El transporte se realiza con medios
propios

Son sélo centros publicos los que realizan el transporte con medios propios (ver tabla 126] y un ter-
cio de los centros de primaria-secundaria privados que dieron respuesta al ambito son responsables
del contrato del transporte escolar regular diario.

TABLA 126. Transporte escolar regular. Medios con los que se realiza y responsable del contrato del servicio de
transporte regular. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (40) [1]] (67) (11) (3)

El transporte se realiza 0,0% 0,0%
con medios propios No 97,5% - 98,5% 100,0% 100,0%
El transporte escolar s 10.0% _ 20.9% 63.6% 33.3%
lo realiza una empresa ' ' ' '
externay el responsable

del contrato es el centro No 90,0% - 79.1% 36,4% 66,7%

En el 100% de los centros de la Zona Sury Este el transporte se realiza con medios ajenos (ver tabla

127).
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TABLA 127. Transporte escolar regular. Medios con los que se realiza y responsable del contrato del servicio de
transporte regular. En funcion de la zona

Zona Este
(28)

Zona Sur
(14)

Zona Centro
(14)

Zona Norte
(65)

El transporte se realiza con Si 1,5% 7,1% 0,0% 0,0%
medios propios No 98,5% 92,9% 100,0% 100,0%
El transporte escolar lo si 23,1% 35,7% 21,4% 10,7%
realiza una empresa externa

el responsable del contrato
y P No 76,9% 64,3% 78,6% 89,3%

es el centro

m Cumplimento de la normativa del transporte escolar regular
En cuanto al cumplimiento de la normativa de transporte, se observa que (ver figura 68 y tabla 128]):

m EL 97,5% de los centros afirma que el servicio de transporte cumple con la normativa de antigte-
dad de los vehiculos, detectandose deficiencias sélo en el caso de centros de titularidad publica,
tanto de primaria como de secundaria.

m EL84,3% de los centros afirma que los vehiculos cumplen con la normativa para el transporte es-
colar (senalizacion, cinturones de seguridad, asiento del conductor protegido, elementos fijos de
proteccion, etc.), siendo mayores las deficiencias en centros de primaria y secundaria.

m Solo en el 43% de los centros disponen de vehiculos adaptados, con ayudas técnicas, para el
transporte de personas con discapacidad.

m EL 71,1% de los centros indica que en el transporte viaja una persona mayor de edad acreditada
por la entidad. En el 97,7% de estos casos, dicha persona ocupa la plaza de al lado de la puerta de
servicio. Solo se detectan deficiencias en un 52,2% de los centros de secundaria publicos.

m Solo el 15,7% de los centros educativos disponen de copia y constancia del seguro especifico de
los vehiculos.

FIGURA 68. Transporte escolar regular. Cumplimento de la normativa del transporte escolar regular

El centro educativo dispone de la copia del
seguro especifico de los vehiculos

En el transporte viaja una persona mayor
de edad

Los vehiculos estan adaptados al

transporte de personas discapacitadas W Si

, , - B No
Los vehiculos estan condicionados a la

normativa

El servicio cumple con la normativa de
antigiiedad de los vehiculos
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El servicio de transpo_rte s 97,5% _ 97.0% 100,0% 100,0%
cumple con la normativa

de antigiiedad del N 2 59 Y o o
vehiculo o ,5 (] - 3,0 (] 0,0 (] 0,0 (]
Los vehiculos estan Si 85,0% - 86,6% 72,7% 66,7%
condicionados a la

normativa No 15,0% - 13,4% 27,3% 33,3%
Los vehiculos i 42,5% - 43,3% 45,5% 33,3%
estan adaptados al

transporte de personas

discapacitadas No 57,5% - 56,7% 54,5% 66,7%
En el transporte viaja una Sl 100,0% - 47,8% 100,0% 100,0%
persona mayor de edad No 0,0% - 52,2% 0,0% 0,0%
El centro educativo Si 10,0% - 17,9% 27,3% 0,0%
dispone de copiay

constancia del seguro del

e No 90,0% - 82,1% 72,7% 100,0%

Primaria
Privado

(0)

Publico
(40)

Secundaria
Privado

(1))

Publico

(67)

TABLA 128. Transporte escolar regular. Cumplimento de la normativa del transporte escolar regular. En funcién de la
etapa educativa y la titularidad

(11)

Primaria y Secundaria
Privado

Publico
(3)

Son los centros de la Zona Norte los que presentan mayores deficiencias en el cumplimiento de la
normativa de los vehiculos para el transporte escolar (ver tabla 129).

TABLA 129. Transporte escolar regular. Cumplimento de la normativa del transporte escolar regular. En funcion de la
zona
Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(65) (14) (14) (28)

El servicio de transporte Si 95,4% 100,0% 100,0% 100,0%
cumple con la normativa de
antigiiedad del vehiculo No 4,6% 0,0% 0,0% 0,0%
Los vehiculos estan Si 78,5% 92,9% 85,7% 92,9%
condicionados a la normativa No 21,5% 7.1% 14,3% 7,1%
Los vehiculos estan Si 33,8% 50,0% 50,0% 57,1%
adaptados al transporte de
personas discapacitadas No 66,2% 50,0% 50,0% 42,9%
En el transporte viaja una Si 56,9% 92,9% 92,9% 82,1%
persona mayor de edad No 43,1% 7,1% 7,1% 17,9%
El centro educativo dispone Si 9,2% 21,4% 28,6% 21,4%
de copia y constancia del
seguro del vehiculo/s No 90,80/0 78,6% 71 ,ll% 78,60/0

m Actuaciones preventivas en el embarque/desembarque y salida/llegada de los vehiculos

En cuanto al momento de embarque y desembarque de los vehiculos, en un 75,2% de los centros
educativos, éste se encuentra vigilado por una persona mayor de edad. Son sélo centros de educa-
cidén secundaria publicos los que no realizan dicha vigilancia. Por otro lado, sélo en el 15,7% de los
casos el embarque y/o desembarque esta controlado por la policia municipal.
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En el 53,7% de los casos hay un responsable del centro educativo a la llegada y salida de los vehicu-
los, siendo en proporcion, mas centros de primaria publicos y privados de primaria-secundaria los
que adoptan dicha precaucion (ver figura 69 y tabla 130).

FIGURA 69. Transporte escolar regular. Actuaciones preventivas en el embarque/desembarque y salida/llegada de
los vehiculos

Hay responsables del centro educativo en
la llegada y salida

El embarque y desembarque esta
controlado por la policia municipal

El embarque o desembarque se encuentra
vigilado por una persona mayor de edad

TABLA 130. Transporte escolar regular. Actuaciones preventivas en el embarque/desembarque y salida/llegada de los
vehiculos. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria

Privado Publico
[1)] (67)

Primaria

Privado Publico
(0) (40)

Primaria y Secundaria
Privado Publico

(11) (3)

El embarque y si 100,0% 55,2% 100,0% 100,0%
desembarque de los : - e - e/0 e e
vehiculos esta controlado
por una persona mayor No - 0,0% - 44,8% 0,0% 0,0%
de edad
Elembarquey Si - 12,5% - 16,4% 18,2% 33,3%
desembarque esta

trolad la polici
::’:n?gi:af portapolicia  uues - 87,5% - 83,6% 81,8% 66,7%
En la llegada y salida si - 77,5% - 34,3% 81,8% 66,7%
del vehiculo hay un ' ’ ' '

ble del cent

;ZZ”C::':: = GERCENEES No - 22,5% - 65,7% 18,2% 33,3%

En funcién de la zona, el 100% de los centros de la Zona Centro indican que el embarque y desem-
barque esta controlado por una persona mayor de edad; en la Zona Este, en el 25% de los centros,
esta controlado por la policia municipal y en 60,7% de los centros hay una persona responsable del
centro vigilando (ver tabla 131).

FUNDACIONMAPFRE



La seguridad integral en los centros de ensefnanza obligatoria de Espana

TABLA 131. Transporte escolar regular. Actuaciones preventivas en el embarque/desembarque y salida/llegada de los
vehiculos. En funcion de la zona
Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(65) (14) (14) (28)

El embarque y desembarque i 63,1% 100,0% 78,6% 89,3%
de los vehiculos esta
controlada por una persona N 0 0 0 0
mayor de edad 0 36,9% 0,0% 21,4% 10,7%
El embarque y desembarque Si 15,4% 0,0% 14,3% 25,0%
esta controlado por la policia
municipal No 84,6% 100,0% 85,7% 75,0%
En la llegada y salida del Si 53,8% 42,9% 50,0% 60,7%
vehiculo hay un responsable
del centro educativo No 46,2% 57,1% 50,00/0 39,30/0

Transporte escolar esporadico no permanente

m Responsable del servicio de transporte segun la actividad

En el 95% de los centros, de los 141 en los que se ha analizado dicho ambito, son responsables
del transporte para actividades docentes, reduciéndose el porcentaje hasta el 74,5% en el caso del
transporte contratado para la realizacion de actividades extraescolares (natacion, fatbol, etc.) y ac-

tividades del tiempo libre (campamentos, etc.) (ver figura 70 y tabla 132).

FIGURA 70. Transporte escolar esporadico no permanente. Responsable del servicio de transporte segun la actividad

El centro educativo es el responsable del
transporte para actividades del tiempo libre

El centro educativo es el responsable del
transporte para actividades extraescolares

El centro educativo es el responsable del
transporte para actividades docentes
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TABLA 132. Transporte escolar esporadico no permanente. Responsable del servicio de transporte segun la actividad.
En funcion de la etapa educativa y la titularidad

(15)

Primaria y Secundaria
Privado

Publico
(3)

> (;Tr:'ter:pi‘:;::tl:o i - 98,0% - 93,1% 93,3% | 100,0%
del transporte para

actividades docentes No - 2,0% - 6,9% 6,7% 0,0%
E;:i’:::pi:‘:;‘l"‘e’° i - 68,6% - 81,9% 66,7% 33,3%
del transporte para

actividades extraescolares [ - 31,4% - 18,1% 33,3% 66,7%
El centro educativo es quien S _ 66,7% _ 79.2% 80,0% 66,7%
contratay es responsable

del transporte para

actividades del tiempo libre [ - 33,3% - 20,8% 20,0% 33,3%
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En la tabla 133 pueden observarse los resultados segun la zona, observandose que en la Zona Sur
es el centro educativo el que se hace responsable del transporte, en un porcentaje superior respecto
al resto, en todo tipo de actividades.

TABLA 133. Transporte escolar esporadico no permanente. Responsable del servicio de transporte segun la actividad.
En funcion de la zona

Zona Este
(39)

Zona Sur
(15)

Zona Centro
(19)

Zona Norte
(68)

El centro educativo es el Si 97,1% 94,7% 93,3% 92,3%
responsable del transporte
para actividades docentes No 2,9% 5,3% 6,7% 7,7%
E; Ce‘i"r:::pi‘:‘::itl:‘;el i 70,6% 78,9% 93,3% 71,8%
transporte para actividades
extranscolares No 29,4% 21,1% 6,7% 28,2%
El centro educativo es quien si 69.1% 63,2% 86,7% 84,6%
contrata y es responsable del
transporte para actividades

Sl No 30,9% 36,8% 13,3% 15,4%

del tiempo libre

En este sentido, la realidad de los centros varia de uno a otro. Hay centros que senalan que del
transporte esporadico se encarga secretaria, el jefe de estudios o la persona coordinadora de la
actividad; hay centros que senalan que, en ocasiones, utilizan el transporte que la propia empresa
externa que realiza la actividad contratada les ofrece, como es el caso de actividades impulsadas
por ayuntamientos.

m Contratacion del servicio

Alrededor de un 60% de los centros educativos contratan siempre la misma empresa de transporte,
siendo un porcentaje muy bajo (sdlo el 4,3%) los que contratan una empresa de titularidad publica
(ver figura 71). EL 13,3% de los quince centros de titularidad privada de primaria-secundaria contra-
tan empresas de transporte de titularidad publica (ver tabla 134).

FIGURA 71. Transporte escolar esporadico no permanente. Contratacion del servicio

La empresa que se contrata es de

titularidad publica
| Si
La empresa de transporte siempr es la

misma W No
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y la titularidad

(0)

Primaria
Privado

Publico

(51) (0)

Secundaria
Privado

Publico

(72)

Privado
(15)

TABLA 134. Transporte escolar esporadico no permanente. Contratacion del servicio. En funcién de la etapa educativa

Primaria y Secundaria

Publico
(3)

La empresa de transporte Bl - 66,7% - 54,2% 60,0% 33,3%
siempre es la misma No - 33,3% - 45,8% 40,0% 66,7%
La empresa de trasporte Si - 2,0% - 4,2% 13,3% 0,0%
es de titularidad publica No - 98,0% - 95,8% 86,7% 100,0%

En la siguiente tabla podemos ver los resultados por zona, viendo que el 100% de los centros de la
Zona Este contratan empresas de transporte de titularidad privada (ver tabla 135).

Zona Norte
(68)

Zona Centro

(19)

Zona Sur

TABLA 135. Transporte escolar esporadico no permanente. Contratacion del servicio. En funcion de la zona

(15)

Zona Este
(39)

La empresa de transporte i 57,4% 57,9% 60,0% 61,5%
siempre es la misma No 42,6% 42,1% 40,0% 38,5%
La empresa de trasporte es Si 4,4% 5,3% 13,3% 0,0%
de titularidad publica No 95,6% 94,7% 86,7% 100,0%

m Normativa y sequro de los vehiculos

EL 97,2% de los centros educativos que analizaron el &mbito referente al transporte, indica que los
vehiculos cumplen con la normativa de transporte escolar. En cuanto al seguro, sélo un 15,6% de los
centros contrata un seguro para cada transporte escolar que esporadicamente debe realizarse (ver

figura 72 y ver tabla 136).

FIGURA 72. Transporte escolar esporadico no permanente. Normativa y seguro de los vehiculos

Para cada transporte se contrata un seguro

Los vehiculos cumplen con la normativa

etapa educativa y la titularidad

Privado

(1))

Primaria

Publico
(51)

(0)

Privado

Secundaria

Publico
(72)

(15)

TABLA 136. Transporte escolar esporadico no permanente. Normativa y seguro de los vehiculos. En funcion de la

Primaria y Secundaria
Privado

Publico
(3)

Los vehiculos cumplen Si - 98,0% - 97,2% 93,3% 100,0%
con la normativa No - 2,0% - 2,8% 6,7% 0,0%
Para cada transporte Si - 11,8% - 18,1% 20,0% 0,0%
esporadico se contrata un

seguro No - 88,2% - 81,9% 80,0% 100,0%
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EL 100% de los centros de la Zona Centroy la Zona Sur que han evaluado el &mbito de transporte es-
colar esporadico no permanente sefalan que los vehiculos cumplen con la normativa (ver tabla 137).
Por otro lado, el 26,3% de los centros de la Zona Centro contratan un seguro para cada transporte
esporadico, frente al 7,4% de los centros de la Zona Norte.

TABLA 137. Transporte escolar esporadico no permanente. Normativa y seguro de los vehiculos. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este

(68) (19) (15) (39)
Los vehiculos cumplen con la o 95,6% 100,0% 100,0% 97,4%
normativa No 44% 0,0% 0,0% 2,6%
Para cada transporte Si 7,6% 26,3% 20,0% 23,1%
esporadico se contrata un
) No 92,6% 73,7% 80,0% 76,9%

m Vehiculos adaptados al transporte de discapacitados

En mas de un 50% de los centros que han analizado este ambito, los vehiculos contratados para el
transporte escolar no permanente no estan adaptados para el transporte de discapacitados (ver
figura 73).

FIGURA 73. Transporte escolar esporadico no permanente. Vehiculos adaptados al transporte de discapacitados

Los vehiculos estan adaptados para el ,
) . H S
transporte de discapacitados

T T T T T 1 . NO
0 20 40 60 80 100

Segun la etapa y la titularidad del centro, y en relacion al nimero total de centros incluidos en cada
estrato, en un 58,8% de los centros de primaria publicos, en un 54,2% de los de secundaria publicos
y en un 53,3% de los privados de primaria-secundaria, los vehiculos no estan adaptados [ver tabla
138).

TABLA 138. Transporte escolar esporadico no permanente. Vehiculos adaptados al transporte de discapacitados. En
funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria

Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (51) (1)) (72) (15) (3)

Los vehiculos estan i - 41,2% - 45,8% 46,7% 66,7%
adaptados para

el transporte de
discapacitados

No - 58,8% - 54,2% 53,3% 33,3%

Tan solo un 40% de los vehiculos estan adaptados para el transporte de discapacitados en la Zona
Norte (ver tabla 139).
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TABLA 139. Transporte escolar esporadico no permanente. Vehiculos adaptados al transporte de discapacitados. En
funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(68) (19) (15) (39)

Los vehiculos estan S 39,7% 47,6% 60,0% 46,2%

adaptados para el transporte
de discapacitados No 60,30/0 52,6% 40,0% 53,80/0

m Medidas preventivas

Enun 96,5% de los centros analizados, afirman que cumplen con el nimero minimo de responsables
por el niumero de alumnos transportados.

En un 90,1% de los centros la zona de embarque y desembarque no esta en el interior del recinto
escolary en un 84,4% la zona de llegada y salida no esta senalizada ni protegida del transito rodado
(figura 74 y tabla 140).

FIGURA 74. Transporte escolar esporadico no permanente. Medidas preventivas

La zona de llegada y salida esta senalizada
y protegida del transito

La zona de embarque y desembarque esta
en el interior del recinto

Se cumple el nimero minimo de
responsables por el nUmero de alumnos
transportados

TABLA 140. Transporte escolar esporadico no permanente. Medidas preventivas. En funcion de la etapa educativa y la
titularidad

Secundaria ‘ Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico
(0) (72) (15) (3)

Primaria

Privado Publico
(0) (51)

Se cumple el numero si - 94,1% - 98,6% 93,3% 100,0%
minimo de responsables

or el numero de alumnos
fransporta Hos No - 5,9% - 1,4% 6,7% 0,0%
La zona de embarque y S - 5,9% - 4,2% 53,3% 0,0%
desembarque esta en el
interior del recinto No - 94,1% - 95,8% 46,7% 100,0%
La zona de llegada y salida Si - 56,9% - 56,9% 66,7% 100,0%
esta senalizada y protegida
del transito No - 43,1% - 43,1% 33,3% 0,0%

En funcion de la zona, observamos que el 100% de los centros de la Zona Sur dicen cumplir con el nu-
mero minimo de responsables segtn el nimero de alumnos transportados (ver tabla 141). Los centros
de la Zona Este son los que obtienen la mejor puntuacidn en las otras dos cuestiones planteadas.
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TABLA 141. Transporte escolar esporadico no permanente. Medidas preventivas. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este

(68) (19) (15) (39)
iﬁ:&";";‘: i(le::;:nz:l,)les i 95,6% 94,7% 100,0% 97,4%
por el nimero de alumnos
transportados No 4,L% 5,3% 0,0% 2,6%
La zona de embarque y Si 10,3% 5,3% 0,0% 15,4%
desembarque esta en el
interior del recinto No 89,7% 94,7% 100,0% 84,6%
La zona de llegada y salida Si 55,9% 42,1% 66,7% 69,2%
esta senalizada y protegida
del transito No 44,1% 57,9% 33,3% 30,8%

Para los centros, un momento de gran preocupacion es el embarque y desembarque de los vehicu-
los, porque “no pueden controlar el azar” (ZC - Dir - Priv.). Por esta razén, son diversos los centros
que tienen establecido algun tipo de protocolo a seguir en dichas situaciones. Por ejemplo, el centro
privado de la Zona Centro visitado, expuso que el centro tiene delimitada una zona para la ubicacion
de los autobuses y personal del centro tiene encomendadas tareas de senalizacion y vigilancia.

¢. Recogida de alumnos

De los 273 centros educativos participantes en el estudio, 165 analizaron el ambito de seguridad
referente a la recogida de alumnos.

Protocolos y autorizaciones

Un 30% de dichos centros no dispone de un protocolo especifico en el que se regule la recogida del
alumnado, siendo superior el porcentaje de centros que no hacen firmar a los padres o tutores le-
gales al inicio del curso un documento en el que especifican las personas autorizadas a recoger al
alumno a la salida del colegio (49,7%). También, un tercio de los centros no dispone de un documen-
to especifico para autorizar la recogida esporadica de los alumnos (30,3%). Por el contrario casi la
totalidad de los centros, no permiten salir a los alumnos durante el horario lectivo si no disponen de
autorizacion expresa firmada por los padres o tutores legales (ver figura 75 y tabla 142).

FIGURA 75. Recogida de alumnos. Protocolos y autorizaciones

El alumno sélo puede salir del centro durante
el horario lectivo con autorizacion expresa

Existe documento para autorizar la recogida
esporadica de los alumnos

Los padres/tutores firman al inicio del curso
una autorizacion de recogida

Existe un protocolo que regula la recogida de
alumnos

*Los datos del si, corresponden, en su mayoria, a centros que cuentan con alumnos de bachillerato, ciclos formativos y programas de
cualificacion profesional inicial.
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TABLA 142. Recogida de alumnos. Protocolos y autorizaciones. En funcién de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria

Privado Publico
[1]] (54)

Primaria y Secundaria
Publico
(5)

Primaria

Privado Publico
(1) (84)

Privado
(21)

Existe un protocolo que Si 100,0% 84,5% - 37,0% 85,7% 100,0%
regula la recogida de

TS No 0,0% 15,5% - 63,0% 14,3% 0,0%
Los padres/tutores S 0,0% 66,7% - 24,1% 57,1% 40,0%
firman un documento de

autorizacion de recogidas A 100,0% 33,3% - 75,9% 42,9% 60,0%
Existe documento para Si 0,0% 78,6% - 63,0% 57,1% 60,0%
autorizar la recogida

esporadica de alumnos No 100,0% 21,4% - 37,0% 42,9% 40,0%
E; lai:”d“;l":::t ?g‘:u*::i:‘: si 100,0% 97,6% - 94,4% 95,2% 100,0%

L horario lecti
= HOTATIS ECHNG Con No 0,0% 2,4% - 5,6% 4,8% 0,0%

autorizacion expresa

La situacion en los centros educativos de la Zona Centro es mejor en casi todas las cuestiones, sien-
do mayor el porcentaje de centros que responden afirmativamente a las cuestiones planteadas (ver
tabla 143).

TABLA 143. Recogida de alumnos. Protocolos y autorizaciones. En funcién de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(63) (34) (17) (51)

Existe un protocolo que S 57,1% 88,2% 70,6% 72,5%

regula la recogida de
alumnos No 42,9% 11,8% 29,4% 27,5%

Los padres/tutores firman un Si 38,1% 64,7% 58,8% 52,9%

documento de autorizacion
de recogidas No 61,9% 35,3% 41,20/0 47,10/0

Existe documento para Si 66,7% 76,5% 88,2% 62,7%

autorizar la recogida
esporadica de alumnos No 33,3% 23,5% 11,8% 37,3%

El alumnado sdlo puede sal_ir si 96,8% 100,0% 94,1% 94,1%
del centro durante el horario

lectivo con autorizacion
expresa

No 3,2% 0,0% 5,9% 5,9%

El principal protocolo con el que cuentan los centros para regular la entrada y salida de los alumnos
del centro, a parte de documentos estandarizados de autorizaciones, es el horario y la normativa
relacionada con éste. En los centros en los que confluyen un gran nimero de alumnos, se establecen
horarios de entrada y salida distintos, adoptando medidas organizativas para evitar dejar a alumnos
que llegan tarde fuera del centro. Con todo, durante las visitas realizadas a la Zona Norte, concre-
tamente en el centro privado, se observo la presencia de alumnado en la calle entrando y saliendo
libremente del centro educativo.

Control de la entrega por parte del profesorado

EL 67,9% de los centros analizados indica que el profesorado responsable de cada grupo de alumnos
controla la entrega (ver figura 76). En el caso de los centros publicos, observamos que hay un 11,9%
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de los de primaria, un 40% de los de primaria-secundaria que no realizan dicho controly en el caso
de los de secundaria el porcentaje se dispara hasta el 72,2%, debido a la edad del alumnado (ver
tabla 144).

FIGURA 76. Recogida de alumnos. Control de la entrega por parte del profesorado

El profesorado controla la entrega de los alumnos w WS

0 20 40 60 80 100 ™ N

TABLA 144. Recogida de alumnos. Control de la entrega por parte del profesorado. En funcion de la etapa educativa y
la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(1) (84) ([1]] (54) (21) (5)

El profesorado controla la
entrega de los alumnos

Son los centros de la Zona Sur los que en un porcentaje superior indican que el profesorado controla
la entrega de los alumnos, seguidos por los centros de la Zona Este (ver tabla 145).

TABLA 145. Recogida de alumnos. Control de la entrega por parte del profesorado. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(63) (34) (17) (51)

El profesorado controla la Si 52,4% 73,5% 82,4% 78,4%
entrega de los alumnos No 47,6% 26,5% 17,6% 21,6%

En los centros de educacidn primaria se produce en mayor medida dicho control debido a la edad del
alumnado, sobre todo de los grupos de infantil. En los ultimos anos, los centros han extremado las
precauciones debido a las situaciones particulares de algunas familias (separaciones). Los centros
adoptan varios mecanismos: dejar entrar los alumnos a las aulas, realizar la entrega de alumnos
por grupos de edad, para evitar las aglomeraciones, usar fichas de control de entrega, etc.

4.2.2. Medidas de proteccion

d. Seguridad fisica

Un total de 145 centros han dado respuesta al ambito centrado en las medidas de proteccion apli-
cables a la seguridad fisica, es decir, en la evaluacion de los medios fisicos disponibles en el centro
para custodiar valores materiales o documentacion susceptible de robo, hurto o uso indebido.

Antecedentes y criterios objetivos sobre posibles casos de robo o intentos de robo

En un 82,1% de los centros han sufrido con anterioridad casos o intentos de robo, pero sélo el 34,5%
considera que existen criterios objetivos que hacen suponer que se pueden producir en un futuro
(ver figura 77).
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FIGURA 77. Seguridad fisica. Antecedentes y criterios objetivos sobre posibles casos de robo o intentos de robo

Hay criterios objetivos que hacen suponer
que se pueden producir en un futuro

Hay antecedentes de robo o intentos de robo

Los dos centros publicos de primaria-secundaria que han dado respuesta a este ambito indican que
han sufrido robos o intentos con anterioridad, pero consideran que no hay indicios de que estos se
puedan producir en un futuro (ver tabla 146).

TABLA 146. Seguridad fisica. Antecedentes y criterios objetivos sobre posibles casos de robo o intentos de robo. En
funcion de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria
Privado Publico

Primaria y Secundaria
Privado Publico

Primaria
Privado Publico

(0) (54) (1) (65) (23) (2)
Hay antecedentes de robo Sl - 77,8% 0,0% 87,7% 78,3% 100,0%
o intentos de robo No - 22,2% 100,0% 12,3% 21,7% 0,0%
AT CLTE s i - 37,0% 0,0% 36,9% 26,1% 0,0%
que hacen suponer que
d duci
coheden proflcirentin s - 630% | 100,0% 63,1% 739% | 100,0%

En todas las zonas, en el 80% de los centros analizados, hay antecedentes de robo o intentos de
robo. Los centros de la Zona Sur son los que consideran, en un porcentaje superior al 60%, que hay
criterios objetivos que hacen suponer que se pueden producir en un futuro (ver tabla 147).

TABLA 147. Seguridad fisica. Antecedentes y criterios objetivos sobre posibles casos de robo o intentos de robo. En
funcion de la zona

Zona Este

Zona Sur

Zona Norte Zona Centro

(47) (35) (16) (47)
Hay antecedentes de robo o Si 80,9% 82,9% 81,3% 83,0%
intentos de robo No 19,1% 17,1% 18,8% 17,0%
Hay criterios objetivos que Si 36,2% 40,0% 56,3% 21,3%
hacen suponer que se pueden
producir en un futuro No 63,8% 60,0% 43,8% 78,70/0

Algunos de los centros analizados han indicado tener antecedentes de robos y hurtos en el centro
educativo. Se detecta que, en muchas ocasiones, dichos robos se producen dias después de que el
centro se haya dotado de nuevos materiales. A modo de ejemplo, un centro privado de la Zona Sur
indicaba que les robaron quince ordenadores dos dias después de haber llegado al centro una dota-
cién completa.

FUNDACIONMAPFRE




Resultados

Elementos de custodia fisica

m Medidas de proteccion fisica

Un 61,4% de los centros dispone de rejas de proteccion en ventanas exteriores que dan a la calle y un
59,3% en ventanas y puertas que comunican con zonas interiores del recinto escolar (patios y zonas
de paso). Son escasos los centros que disponen de sistemas de blindaje en las puertas de acceso
exteriores (11%) y de cristales de seguridad en las ventanas sin rejas (13,1%] (ver figura 78).

FIGURA 78. Seguridad fisica. Elementos de custodia fisica. Medidas de proteccion fisica

Hay cristales de seguridad en ventanas
y rejas

Las puertas de acceso desde el exterior
son blindadas

Hay rejas en puertas y ventanas que
comunican con zonas del recinto interior

Hay rejas de proteccion en ventanas que
dan al exterior del recinto

Podemos observar que, por etapa y titularidad, son muchos los centros publicos de primaria que
no disponen de las medidas de prevencidn anteriormente sefaladas; la situacion en los centros de
secundaria es mejor, habiendo mas centros que disponen de rejas de proteccidon en ventanas exte-
riores, en ventanas y puertas que comunican con zonas del recinto interior y blindaje en las puertas
de acceso desde el exterior (ver tabla 148).

El dnico centro de educacion secundaria privado que ha dado respuesta a este ambito so6lo dispone
de puertas de acceso exteriores blindadas. El porcentaje de centros publicos que disponen de dicha
medida de prevencion es muy bajo (1,9% en el caso de los centros de primariay 12,3% de los centros
de secundaria).

TABLA 148. Seguridad fisica. Elementos de custodia fisica. Medidas de proteccion fisica. En funcién de la etapa
educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico

(0) (LYA] (1) (65) (23) (2)
Hay rejas de proteccion i 0,0% 50,0%

en ventanas que dan al

i i No - 50,0% 100,0% 35,4% 17,4% 50,0%
exterior del recinto , ’ , ) ,
Hay rejas en puertas y si - 42,6% 0,0% 66,2% 82,6% 50,0%
ventanas que comunican

del int
Ic:t';:; ':as SHIECHIRE No - 57,4% 100,0% 33,8% 17,4% 50,0%
Las puertas de acceso Si - 1,9% 100,0% 12,3% 26,1% 0,0%
desde el exterior son
blindadas No - 98,1% 0,0% 87,7% 73,9% 100,0%
Hay cristales de seguridad [l - 13,0% 0,0% 9,2% 21,7% 50,0%
en ventanas sin rejas No - 87,0% 100,0% 90,8% 78,3% 50,0%
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En general, un mayor porcentaje de centros de la Zona Sur analizados, disponen de las medidas de
proteccion fisica sefaladas (ver tabla 149).

TABLA 149. Seguridad fisica. Elementos de custodia fisica. Medidas de proteccion fisica. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
4))] (35) (16) (47)

Hay rejas de proteccion en Si 40,4% 65,7% 100,0% 66,0%
ventanas que dan al exterior
del recinto No 59,6% 34,3% 0,0% 34,0%

Hay rejas en puertas y Si 46,8% 62,9% 93,8% 57,4%
ventanas que comunican con
zonas del recinto interior No 53,2% 37,1% 6,3% 42,6%
Las puertas de acceso desde Si 12,8% 11,4% 12,5% 8,5%
el exterior son blindadas No 87,2% 88,6% 87,5% 91,5%

Hay cristales de seguridad en Si 10,6% 8,6% 25,0% 14,9%
ventanas sin rejas No 89,4% 91,4% 75,0% 85,1%

En las visitas realizadas, se ha podido comprobar in situ que no todos los centros disponen de los
elementos de seguridad anteriores: los centros que no cuentan con cristales de seguridad en las
ventanas exteriores, cuentan con barrotes y, muchos de los centros no cuentan con puertas de se-
guridad en las puertas de acceso, pero si en zonas donde se almacena informacién documental
sensible (direccion, secretaria, control de cdmaras, etc.). El resto de puertas que dan acceso a las
aulas suelen ser de baja calidad.

m Elementos para la custodia fisica

En un 44,1% de los centros analizados dicen disponer de caja fuerte para la custodia de dinero en
efectivo, ya sea de manera habitual o puntual. Por otro lado, en un 71% disponen de armarios me-
talicos de seguridad a disposicion del personal tanto de administracion y servicios como del profe-
sorado, mientras que sélo un 25,5% dispone de taquillas metalicas para el uso de los alumnos (ver
figura 79).

En cuanto a las taquillas, cabe indicar que en un 21,6% de los centros que disponen de ellas, indican
que las mismas estan protegidas por algun sistema de alarmay sélo en un 6% de los centros dis-
ponen de un protocolo de autorizacion para revisarlas periédicamente y/o puntualmente, en caso de
detectarse situaciones de trafico y/o consumo de estupefacientes u otras situaciones en las que sea
necesario realizar un registro.

FIGURA 79. Seguridad fisica. Elementos para la custodia fisica

Hay taquillas metalicas para uso de los

alumnos

Hay armarios metalicos de seguridad para
H Si

el uso del personal
H No

Hay caja fuerte
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En relacidn a la etapa y la titularidad, observamos que son los centros de educacion secundaria los
que disponen mayoritariamente de caja fuerte en el centro educativo, y es en centros de educacion
secundaria pUblicos donde mas se pone a disposicion de los alumnos taquillas metalicas (ver tabla
150].

TABLA 150. Seguridad fisica. Elementos para la custodia fisica. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (54) (1) (65) (23) (2)

Hay caja fuerte en el Si - 24,10/0 100,00/0 61 ,5% 43,5% 0,0%
centro educativo No - 75,9% 0,0% 38,5% 56,5% 100,0%
Hay armarios metalicos Si - 68,5% 100,0% 73,8% 69,6% 50,0%

de seguridad para uso del
personal del centro No - 31 ,5% 0,00/0 26,2cy0 30,4% 50,0%

Hay taquillas metalicas Si - 0,0% 0,0% 52,3% 13,0% 0,0%
para el uso del alumnado No - 100,0% 100,0% 47,7% 87,0% 100,0%

Primaria

EL 50% de los centros de la Zona Sur analizados disponen de caja fuerte. En un 88,6% de los centros
de la Zona Centro hay armarios metalicos de seguridad para uso del personal del centro, pero sélo
en un 17,1% hay taquillas a disposicién del alumnado (ver tabla 151).

TABLA 151. Seguridad fisica. Elementos para la custodia fisica. En funcion de la zona
Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(47) (35) (16) (47)
Hay caja fuerte en el centro Si 44,7% 37,1% 50,0% 46,8%
educativo No 55,3% 62,9% 50,0% 53,2%
Hay armarios metalicos Si 66,0% 88,6% 81,3% 59,6%

de seguridad para uso del
personal del centro No 34,0% 11,4% 18,8% 40,6%

Hay taquillas metalicas para Si 25,5% 17,1% 18,8% 34,0%
el uso del alumnado No 74,5% 82,9% 81,3% 66,0%

Centros que disponen de taquillas metalicas para los alumnos indican que estos no las utilizan, por-
que hay pocas y las deberian compartir.

Elementos a custodiar

m Dinero y objetos de valor

Casi un 60% de los centros educativos afirma que en sus dependencias hay de forma permanente
dinero en efectivo (ver figura 80). Asimismo, un 73,1% afirma que en los laboratorios del centro dis-
ponen de materiales o elementos peligrosos o de valor. Al respecto, el 50% de centros que disponen
de los mismos, no guardan dichos objetos en lugares protegidos.

Un 4,1% de los centros indica que dispone de objetos de especial valor (obras de arte, colecciones,
antigliedades catalogadas, etc.), siendo un 16,6% los que sefalan disponer de otro tipo de objetos a
los senalados en las cuestiones anteriores.
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FIGURA 80. Seguridad fisica. Elementos a custodiar. Dinero y objetos de valor

Hay otros objetos de valor en el centro
educativo

Hay materiales o elementos peligrosos o
de valor en los laboratorios
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Permanentemente hay dinero en efectivo

Son menos centros publicos de secundaria, respecto a los de primaria, los que disponen permanen-
temente de dinero en efectivo; también son menos los que disponen, en comparacion y teniendo en
cuenta el numero total de centros analizados, de materiales o elementos peligrosos o de valor en el
laboratorio (ver tabla 152).

TABLA 152. Seguridad fisica. Elementos a custodiar. Dinero y objetos de valor. En funcion de la etapa educativa y la
titularidad

Primaria Secundaria

Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (54) (1) (65) (23) (2)

Permanentemente hay Si - 46,3% 100,0% 66,2% 56,5% 0,0%
dinero en efectivo No - 53,7% 0,0% 33,8% 43,5% 100,0%
Hay objetos de especial Si - 1,9% 100,0% 3,1% 8,7% 0,0%
valor No - 98,1% 0,0% 96,9% 91,3% 100,0%
Hay materiales o Si - 5,6% 0,0% 44,6% 26,1% 50,0%

elementes peligrosos o de
valor en el laboratorio No - 94,4% 100,0% 55,4% 73,9% 50,0%

Hay otros objetos de valor Il - 13,0% 0,0% 23,1% 8,7% 0,0%
en el centro educativo No - 87,0% 100,0% 76,9% 91,3% 100,0%

En la siguiente tabla (ver tabla 153) se muestran los resultados por zonas:

TABLA 153. Seguridad fisica. Elementos a custodiar. Dinero y objetos de valor. En funcién de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este

(47) (35) (16) (47)
Permanentemente hay dinero Si 63,8% 57,1% 37,5% 55,3%
en efectivo No 36,2% 42,9% 62,5% L4, 7%
. . Si 2,1% 5,7% 6,3% 4,3%
Hay objetos de especial valor
No 97,9% 94,3% 93,8% 95,7%
Hay materiales o elementes Si 31,9% 22,9% 25,0% 25,5%
peligrosos o de valor en el
laboratorio No 68,1% 77,1% 75,0% 74,5%
Hay otros objetos de valor en Si 21,3% 20,0% 25,0% 6,6%
el centro educativo No 78,7% 80,0% 75,0% 93,6%
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m Material informatico

En un tercio de los centros analizados, el material informatico y electronico no esta protegido por
algun sistema de alarma (figura 81y tabla 154).

FIGURA 81. Seguridad fisica. Elementos a custodiar. Material informatico

El material informatico esta protegido por -*ﬂm S
algun sistema de alarma | . . . . ol
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TABLA 154. Seguridad fisica. Elementos a custodiar. Material informatico. En funcion de la etapa educativa y la
titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (54) (1) (65) (23) (2)

El material informatico y
electronico esta protegido
con algun sistema de
alarma

En un 87,5% de los centros de la Zona Sur analizados, el material informatico esta protegido por
algun sistema de alarma, mientras que solo un 57,4% de los centros de la Zona Este disponen de
dichos sistemas (ver tabla 155).

TABLA 155. Seguridad fisica. Elementos a custodiar. Material informatico. En funcién de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(47) (35) (16) (47)

El material informatico y Si 72,3% 62,9% 87,5% 57,4%
electrdnico esta protegido
con algun sistema de alarma No 27,7% 37,1% 12,5% 42,6%

m Documentos e informacion documental sensible

Un tercio de los centros, no custodia la informacion documental de datos de alumnos y personal
docente y no docente en armarios de seguridad, habiendo un 70,3% de centros que indica que no
dispone de armarios de seguridad para la custodia de documentacion en la sala de profesores y en
las aulas (ver figura 82).

En relacion a los exdmenes, test, calificaciones, expedientes escolares, actas de reuniones del con-
sejo escolar, comunicaciones y normas internas, dichos documentos tampoco se custodian, en casi
un 50% de los centros en armarios metalicos cerrados con llave. Por el contrario, un 75,2%, si que
custodia la documentacion académica en armarios de seguridad en zonas de secretaria.

Los recintos donde se custodia documentacion sensible no estan protegidos por algun tipo de siste-
ma de alarma en un tercio de los centros analizados.
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FIGURA 82. Seguridad fisica. Elementos a custodiar. Documentos e informacion documental sensible
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El Unico centro de secundaria privado que ha dado respuesta a este ambito presenta claras deficien-
cias en materia de custodia de documentacion e informacion documental sensible (ver tabla 156).

TABLA 156. Seguridad fisica. Elementos a custodiar. Documentos e informacién documental sensible. En funcidn de la
etapa educativa y la titularidad

Primaria y Secundaria

Privado Publico
(23) (2)

Secundaria

Privado Publico
(1) (65)

Primaria

Privado Publico
(0) (54)

La informacion ) . . . . .

documental sobre Si - 63,0% 0,0% 64,6% 69,6% 100,0%

personal y alumnos esta

zusmd'a‘_’: ed" armarios No - 37,0% 100,0% 35,4% 30,4% 0,0%
e segurida

Los examenes, test, ) . . . . .

calificaciones, etc. estan Si - 48,1% 0,0% 55,4% 96,5% 50,0%

custodiados en armarios

H‘etal'ms cerrados con No - 51,9% 100,0% 44,6% 43,5% 50,0%
ave

Hay armarios de Si - 27,8% 100,0% 21,5% 47,8% 100,0%

seguridad para la custodia

de documentacién No - 72,2% 0,00/0 78,5% 52,2% 0,0%

La documentacion del Si - 74,1% 0,0% 75,4% 78,3% 100,0%

centro se custodia en

armarios de seguridad No - 25,9% 100,0% 24,6% 21,7% 0,0%

Los recintos donde se si - 63,0% 0,0% 75,4% 69,6% 100,0%

custodia documentacion

sensible estan protegidos

por sistemas de alarma No - 37,0% 100,0% 24,6% 30,4% 0,0%

Los centros de la Zona Centro son los que en mayor proporcion contestan afirmativamente a las cues-
tiones referentes a la custodia de la documentacion e informacion documental sensible (ver tabla 157).
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TABLA 157. Seguridad fisica. Elementos a custodiar. Documentos e informacion documental sensible. En funcion de la
zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(47) (35) (16) (47)

La informacion documental si 57,4% 85,7% 75,0% 53,2%
sobre personal y alumnos
esta custodiada en armarios
de seguridad No 42,6% 14,3% 25,0% 46,8%
Los examenes, test, i 44,7% 65,7% 56,3% 48,9%
calificaciones, etc. estan
custodiados en armarios
metalicos cerrados con llave No 95,3% 34,3% 43,8% 51,1%
Hay armarios de seguridad Si 25,5% 37,1% 31,3% 27,7%
para la custodia de
documentacién No 74,5% 62,9% 68,8% 72,3%}
La documentacion del centro Si 68,1% 85,7% 75,0% 74.,5%
se custodia en armarios de
seguridad No 31 ,90/0 14,3% 25,0% 25,50/0
Los recintos donde se si 68,1% 77,1% 81,3% 61,7%
custodio documentacion
sensible estan protegidos por
Sicteras de alaprma gidosp No 31,9% 22,9% 18,8% 38,3%

Durante las visitas realizadas, se ha podido comprobar como muchos centros disponen de armarios
de seguridad en los que se custodia informacion e informacidon documental sensible, situados, prin-
cipalmente, en la zona de secretaria y direccion. En ocasiones, dichos armarios no estan cerrados
con llave, hecho que reduce la efectividad de dichas medidas. Los centros que no disponen de ellos
exponen que no cuentan con los recursos suficientes para adoptar dichas medidas de seguridad.

Relacionado con este aspecto, algunos centros han indicado el tratamiento que realizan a la docu-
mentacion que deja de ser de utilidad para el centro. En algunas ocasiones, la documentacién de
expedientes e informacidn antigua se guarda en almacenes y la que deja de ser de utilidad se des-
truye (uso de trituradoras).

m Datos informaticos: Ley de Proteccion de Datos

EL 90% de los centros analizados dice conocer y cumplir las normas de la Ley de Proteccion de Datos
(ver figura 83). Los centros que no la cumplen son centros publicos de primariay de secundaria (ver
tabla 158).

FIGURA 83. Seguridad fisica. Elementos a custodiar. Datos informaticos
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titularidad

Se conoce y cumple la Ley Bl

Privado

(0)

Primaria

Publico
(54)
83,3%

Privado
(1
100,0%

Secundaria

Publico
(65)
90,8%

TABLA 158. Seguridad fisica. Elementos a custodiar. Datos informaticos. En funcion de la etapa educativa y la

Privado
(23)

100,0%

Primaria y Secundaria

Publico
(2)
100,0%

de Proteccion de Datos No

16,7%

0,0%

9,2%

0,0%

0,0%

EL 100% de los centros de la Zona Sur indican que conocen y cumplen con la Ley de Proteccién de
Datos. El porcentaje es menor en centros de la Zona Norte (ver tabla 159).

TABLA 159. Seguridad fisica. Elementos a custodiar. Datos informaticos. En funcion de la zona

Zona Este
(47)

91,5%
8,5%

Zona Sur
(16)

100,0%
0,0%

Zona Centro
(35)

91,6%
8,6%

Zona Norte
(47)

83,0%
17,0%

Se conoce y cumple la Ley de Si
Proteccion de Datos No

m Datos informaticos: medidas preventivas

Alrededor de un 20% de los centros no tiene establecido un sistema para restringir el acceso a infor-
macion confidencial contenida en los ordenadores de los centros educativos, aunque casi la totalidad
indica que el acceso y modificacién de datos informaticos del personal o de los alumnos sélo es
facultativa de personal autorizado expresamente (ver figura 84 y tabla 160).

FIGURA 84. Seguridad fisica. Elementos a custodiar. Datos informaticos. Medidas preventivas

El acceso y modificacién de los datos
informaticos es facultativo de personal
autorizado expresamente

El acceso a informacion confidencial requiere
autorizacion especial

TABLA 160. Seguridad fisica. Elementos a custodiar. Datos informaticos. Medidas preventivas. En funciéon de la etapa
educativa y la titularidad

Secundaria

Privado Publico
(1) (65)

Primaria y Secundaria

Privado Publico
(23) (2)

Primaria

Privado Publico
(0) (54)

El acceso a informacion Si - 72,2% 100,0% 83,1% 95,7% 100,0%
confidencial requiere

autorizacion especial No - 27,8% 0,0% 16,9% 4,3% 0,0%
ELTZZG;:tZST:f;:':IZi:ZES i - 96,3% 100,0% 100,0% 95,7% 100,0%
es facultativo de personal

autorizado expresamente No - 3,7% 0,0% 0,0% 43% 0,0%
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El nimero de centros que adopta las medidas preventivas de autorizacion para el acceso a datos
informaticos sensibles es mayor en centros de la Zona Este (ver tabla 161).

TABLA 161. Seguridad fisica. Elementos a custodiar. Datos informaticos. Medidas preventivas. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este

(47) (35) (16) (47)
El acceso a informacion Si 76,6% 80,0% 81,3% 87,2%
confidencial requiere
autorizacién especial No 23,4% 20,0% 18,8% 12,80/0
El acceso y modificacion Si 97,9% 97,1% 93,8% 100,0%
de los datos informaticos
es facultativo de personal o 2.1% 2.9% 6.3% 0,0%

autorizado expresamente

m Datos informaticos: acceso a la informacion

Un 84,7% de los centros indica que los servicios informaticos y ordenadores del centro que dan ac-
ceso a informacion documental sensible estan protegidos con un sistema de claves y contrasenas
secretas. De entre estos centros (ver figura 85y tabla 162):

m Solo un 34% dispone de un libro de registro y protocolo de claves y contrasefas informaticas (se-
cuencias, cambios, nivel de autorizacion, etc.], custodiado en un lugar seguro y protegido electro-
nicamente.

m En un 50% de los centros las claves y contrasenas de acceso a los datos se cambian periddica-
mente y en caso de despido, traslado o finalizacidn de contratos de los usuarios.

m En un porcentaje muy elevado (71,28%] las claves y contrasenas informéaticas no se cambian en
caso de intervencion de personal técnico externo para la realizacion de reparaciones o tareas de
mantenimiento.

FIGURA 85. Seguridad fisica. Elementos a custodiar. Datos informaticos. Acceso a la informacion

Las claves y contrasenas de acceso
se cambian en caso de intervencién 28,72 71,28

de personal técnico
Las claves y contrasenas de acceso se
cambian periddicamente

Existe un libro de registro y protocolo de
claves y contrasenas

Los servicios informaticos y ordenadores
estan protegidos con claves y contrasenas
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TABLA 162. Seguridad fisica. Elementos a custodiar. Datos informaticos. Acceso a la informacion. En funcion de la
etapa educativa y la titularidad

Secundaria
Privado Publico

Primaria y Secundaria
Privado Publico

Primaria
Privado Publico

(0) (41) (0) (35) (16) (2)

Existe un libro de registro Si - 26,8% - 28,6% 68,8% 0,0%
y protocolo de claves y
contrasefas informaticas [ - 73,2% - 71,4% 31,3% 100,0%
'J:Saii‘:saylz‘;“"aseﬁas i - 39,0% - 51,4% 81,3% 0,0%
ordenadores se cambian
periédicamente No - 61,0% - 48,6% 18,8% 100,0%
Las clavesy contraseias |y - 22,0% - 28,6% 50,0% 0,0%
informaticas se cambian

de int oy
en caso de Intervencion e - 78,0% - 71,6% 50,0% 100,0%

de personal técnico

Por zonas, los centros de la Zona Centro obtienen mejores resultados en todas las cuestiones (ver
tabla 163).

TABLA 163. Seguridad fisica. Elementos a custodiar. Datos informaticos. Acceso a la informacién. En funcién de la
zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(32) (25) (8) (29)

Existe un libro de registro Si 34,6% 48,0% 25,0% 24,1%

y protocolo de claves y
contraseias informaticas No 65,6% 52,0% 75,0% 75,9%

Las claves y contrasenas de Si 43,8% 84,0% 37,5% 31,0%

acceso a los ordenadores se
cambian periédicamente No 56,3% 16,0% 62,5% 69,0%

Las claves y contraseias si 25 0% 44.0% 50.0% 13.8%
informaticas se cambian ’ ’ ’ ’

en caso de intervencion de
personal técnico

No 75,0% 56,0% 50,0% 86,2%

Los centros privados analizados, son los que han indicado y reiterado disponer de protocolos de pro-
teccion de datos de claves y contrasenas de los ordenadores del centro que contienen informacion
sensible y datos sobre el alumnado y el profesorado, indicando que hay una persona encargada de
las mismas.

Control de acceso

m Medidas mecanicas [cerraduras y llaves]

En todos los ambitos referidos a las medidas mecanicas disponibles en el centro para controlar el
acceso y evitar robos y hurtos se observan deficiencias (ver figura 86):

m Solo en un 10,3% de los centros analizados, las cerraduras de acceso desde el exterior son con
llave de seguridad (“incopiables”).

m En un 57,9% las cerraduras exteriores e interiores no estdn maestradas, es decir, no existe una
lave Unica con diferentes niveles de utilizacion.
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m Solo un 4,8% de los centros cambia las cerraduras exteriores en caso de despido o cambio de
personal.

m En un 60% de los centros, las cerraduras interiores estan unificadas por sectores (aulas, despa-
chos, dependencias auxiliares, etc.).

m En menos de un 50% de los centros existe un protocolo de control, asignacién y retirada de todas
las llaves del centro educativo, con identificacion de cada llave con cada usuario.

m En el 58,6% de los centros no han depositado un juego de llaves completo del centro educativo en
un centro de emergencia proximo (policia municipal, ayuntamiento, etc.).

FIGURA 86. Seguridad fisica. Control de acceso. Medidas mecanicas (cerraduras y llaves)

Existe un juego de llaves completo
depositado en un centro de emergencia

Existe un protocolo de control, asignaciony
retirada de llaves

Las cerraduras interiores estan unificadas

por sectores

S
En caso de despido o cambio de personal se o

cambian las cerraduras exteriores H No
Las cerraduras exteriors e interiores estan
maestradas

Las cerraduras de acceso desde el exterior
son con llave de seguridad

Por otro lado, podemos observar que el Unico centro privado de secundaria que dio respuesta a estas
cuestiones, sdlo dispone de un protocolo de control, asignacidn y retirada de las llaves del centro,
como medida mecanica para controlar el acceso (ver tabla 164). En cuanto a los centros publicos,
observamos que la situacion es mas favorable en los centros de secundaria, pero son mas centros
de educacion primaria los que han depositado un juego de llaves completo en un centro de emer-
gencia.
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TABLA 164. Seguridad fisica. Control de acceso. Medidas mecanicas (cerraduras y llaves). En funcidn de la etapa
educativa y la titularidad

Secundaria

Privado Publico
(1) (65)

Primaria

Privado Publico
(0) (54)

Primaria y Secundaria

Privado Publico
(23) (2)

Las cerraduras de acceso [ - 1,9% 0,0% 15,4% 17,6% 0,0%
desde el exterior son con

llave de seguridad No - 98,1% 100,00/0 84,6% 82,6% 100,0%
Las cerraduras exteriores S - 27,8% 0,0% 50,8% 56,5% 0,0%
e interiores estan

maestradas No - 72,2% 100,0% 49,2% 43,5% 100,0%
f:n:zf: :::::g::lle si - 3,7% 0,0% 6,2% 4,3% 0,0%
cambian las cerraduras

exteriores No - 96,3% 100,0% 93,8% 95,7% 100,0%
Las cerraduras interiores Bl - 42,6% 0,0% 72,3% 69,6% 50,0%
estan unificadas No - 57,6% 100,0% 27,7% 30,4% 50,0%
f:r"sttril”:;;‘::;;l:;e si - 38,9% 100,0% 52,3% 52,2% 50,0%
retirada de las llaves del

T No - 61,1% 0,0% 47,7% 47,8% 50,0%
Existe un juego de llaves Si - 55,6% 0,0% 30,8% 39,1% 50,0%
completo depositado en

un centro de emergencia No - 44,4% 100,0% 69,2% 60,9% 50,0%

Los resultados por zonas pueden consultarse en la tabla 165.

TABLA 165. Seguridad fisica. Control de acceso. Medidas mecanicas (cerraduras y llaves). En funcién de la zona
Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(32) (25) (£:]] (29)

Las cerraduras de acceso Si 14,9% 5,7% 6,3% 10,6%
desde el exterior son con
llave de seguridad No 85,1% 94,3% 93,8% 89,4%
Las cerraduras exteriores e Si 42,6% 37,1% 31,3% 48,9%
interiores estan maestradas No 57,4% 62,9% 68,8% 51,1%
En caso de despido o cambio Si 6,6% 5,7% 6,3% 2,1%
de personal se cambian las
cerraduras exteriores No 93,6% 94,3% 93,8% 97,9%
Las cerraduras interiores Si 55,3% 60,0% 56,3% 66,0%
estan unificadas No L4, 7% 40,0% 43,8% 34,0%
Existe un protocolo de Si 46,8% 62,9% 50,0% 36,2%
control, asignacion y retirada
de las llaves del centro No 53,2% 37,1% 50,0% 63,8%
Existe un juego de llaves Si 34,0% 57,1% 12,5% 46,8%
completo depositado en un
centro de emergencia No 66,0% 42,9% 87,50/0 53,20/0

FUNDACIONMAPFRE




A

Resultados

El centro publico de secundaria de la Zona Sur analizado disponia de llaves unificadas en funcion de
areas: a) Llave que da acceso al aulario; b) Llave que da acceso a los despachos de los departamen-
tos; c) Llave que da acceso a dependencias de la planta inferior; d) Llave de las puertas de acceso
al centro. Todos los profesores disponen de un juego de llaves en funcidn de las dependencias a las
que debe tener acceso. Un juego completo de llaves se custodia en conserjeria.

m Control de acceso electronico en el exterior

Son escasos los centros que disponen de algun sistema electronico para controlar el acceso desde
el exterior (ver figura 87 y tabla 166): sélo un 4,8% dispone de un sistema de acceso electronico, un
1,4% cuenta con un de un sistema mixto de identificacion de acceso (lector de tarjetas de identifica-
cion y clave numérical y sélo un 16,6% dispone de un control de acceso exterior con central electro-
nica, teclado con contrasena y clave alfanumérica.

FIGURA 87. Seguridad fisica. Control de acceso. Medidas de control de acceso electronico en el exterior

Existe un control de acceso desde el exterior
con central electrdnica

Existe un sistema mixto de identificacion de
acceso

Existe un sistema de acceso electrdnico
desde el exterior

TABLA 166. Seguridad fisica. Control de acceso. Medidas de control de acceso electronico en el exterior. En funcion de
la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (54) (1) (65) (23) (2)

Existe un sistema de i 5,6% 0,0% 0,0%

acceso electronico desde
el exterior No - 94,4% 100,0% 95,4% 95,7% 100,0%

Existe un sistema mixto Si - 0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 50,0%

de identificacion de
acceso No - 100,0% 100,0% 98,5% 100,0% 50,0%

Existe un control de Si - 16,7% 0,0% 12,3% 26,1% 50,0%

acceso desde el exterior
con central electrénica No - 83,3% 100,0% 87,7% 73,9% 50,0%

Ningun centro de la Zona Norte dispone de un sistema electrénico de acceso desde el exterior. Tam-
poco disponen de un sistema mixto de identificacion ninguno de los centros de la Zona Centro y Este
analizados (ver tabla 167).
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TABLA 167. Seguridad fisica. Control de acceso. Medidas de control de acceso electrdonico en el exterior. En funcion de
la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(32) (25) (8) (29)
Existe un sistema de acceso Si 0,0% 5,7% 12,5% 6,4%
electronico desde el exterior No 100,0% 94,3% 87,5% 93,6%

Existe un sistema mixto de Si 2,1% 0,0% 6,3% 0,0%
identificacion de acceso No 97,9% 100,0% 93,8% 100,0%

Existe un control de acceso Si 17,0% 22,9% 18,8% 10,6%
desde el exterior con central
electronica No 83,0% 77,1% 81,3% 89,4%

Algunos de los centros visitados disponen de portero automatico, que es la Unica medida de control de
acceso electronico desde el exterior indicada por los centros que han formado parte de los estudios de
caso. Para solventar la inexistencia de dichas medidas, la mayoria de centros cuentan con personal de
administracion y servicios encargado del control del acceso, siendo numerosos los centros que optan
por cerrar las puertas del centro fuera de las horas de entrada y salida del alumnado, disponiendo de
un timbre para que las visitas avisen de su llegada. También algunos centros disponen de cdmaras de
videovigilancia en los accesos, de modo que el control se realiza a través de las mismas.

m Control de acceso electronico en el interior

Por otro lado, también son pocos los centros que disponen de sistemas de control de acceso electrd-
nico en el interior de las instalaciones del centro educativo (ver figura 88):

m Solo en un 2,8% de los centros existen zonas interiores restringidas en las que el acceso a las
mismas esta controlado por sistemas de identificacion electrénica (tarjeta, contrasefa numérica,
control biométrico, etc.).

m Soloun 11,7% controla el acceso a las aulas mediante un dispositivo electrénico que so6lo permite
el acceso a personal autorizado.

m Tan sélo un 1,4% de los centros tiene instalados sistemas electronicos de identificacion persona-
lizada en los accesos a zonas sensibles (despachos, administracion, laboratorios, etc.).

FIGURA 88. Seguridad fisica. Control de acceso. Medidas de control de acceso electrdnico en el interior

Los accesos a zonas sensibles cuentan con
sistemas electronicos de identificacion

El acceso a las aulas esta controlado por un
dispositivo electronico

Hay accesos interiores restringidos con
identificacion electronica

Por etapa y titularidad, del total de centros analizados que si que aplican alguna o todas las medidas
de control de acceso en las dependencias interiores del centro educativo, todos ellos son centros
publicos de educacion primaria o de secundaria (ver tabla 168].
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TABLA 168. Seguridad fisica. Control de acceso. Medidas de control de acceso electrénico en el interior. En funcién de
la etapa educativa y la titularidad

Secundaria

Privado Publico
(1) (65)

Primaria

Privado Publico
(0) (54)

Primaria y Secundaria

Privado Publico
(23) (2)

Hay accesos interiores Si - 1,9% 0,0% 4,6% 0,0% 0,0%
restringidos con
identificacion electrénica [N - 98,1% 100,0% 95,4% 100,0% 100,0%
El acceso a las aulas Si - 0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0%
esta controlado por un
Los accesos a zonas Si - 1,9% 0,0% 1,5% 0,0% 0,0%
sensibles cuentan con
sistemas electronicos de

No - 98,1% 100,0% 98,5% 100,0% 100,0%

identificacion

Por zonas, son centros de la Zona Sur los que cuentan, en un porcentaje mas elevado, con dichas
medidas de control de acceso electrdnico en el interior, siendo sdlo centros de esta zona los que
disponen de controles de acceso al aulario mediante dispositivos electrénicos (ver tabla 169).

TABLA 169. Seguridad fisica. Control de acceso. Medidas de control de acceso electrdnico en el interior. En funcion de
la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(47) (35) (16) (47)

Hay accesos interiores Si 2,1% 5,7% 6,3% 0,0%
restringidos con
identificacion electronica No 97,9% 94,3% 93,8% 100,0%

El acceso a las aulas esta Si 0,0% 0,0% 6,3% 0,0%

controlado por un dispositivo
electrénico No 100,0% 100,0% 93,8% 100,0%

Los accesos a zonas sensibles Si 0,0% 2,9% 6,3% 0,0%
cuentan con sistemas
electrénicos de identificacion No 100,0% 97,1% 93,8% 100,0%

m Control de acceso electronico: protocolo de cambio de contrasenas

En lo referente al establecimiento de un protocolo de cambio de contrasenas periddico o en caso de
despido o finalizacidon de contrato de algin empleado del centro, observamos que solo el 11,7% de
los centros que dispone de alguno de estos dispositivos cambia las contrasenas (ver figura 89 y tabla
170]).

FIGURA 89. Seguridad fisica. Control de acceso. Medidas de control de acceso electrdnico. Protocolo de cambio de
contrasenas

Existe un protocolo de cambio de contrasefas  [{NI¥A 88,3 E S

0 20 40 60 80 100 MNo
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Hay un protocolo de

Privado

Primaria

Publico

Privado

Secundaria

Publico

TABLA 170. Seguridad fisica. Control de acceso. Medidas de control de acceso electronico. Protocolo de cambio de
contrasefas. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Privado

Primaria y Secundaria

Publico

cambio de contrasenas

(0) (54) (1) (65) (23) (2)
s - 5,6% 0,0% 12,3% 26,1% 0,0%
No - 94,4% 100,0% 87,7% 73,9% 100,0%

Un 20% de centros de la Zona Centro dispone de un protocolo de cambio de contrasenas periodico,

porcentaje superior al global de centros analizados (ver tabla 171).

Hay un protocolo de cambio

de contrasenas

Zona Norte

Zona Centro

Zona Sur

TABLA 171. Seguridad fisica. Control de acceso. Medidas de control de acceso electronico. Protocolo de cambio de
contrasenas. En funcién de la zona

Zona Este

(47) (35) (16) (47)
Si 10,6% 20,0% 18,8% 4,3%
No 89,4% 80,0% 81,3% 95,7%

e. Proteccion anti-intrusion

En un 80,6% de los centros analizados -fueron 170 los que dieron respuesta a este ambito- indican
que han sufrido casos de intrusién o intentos de intrusion (ver figura 90y tabla 172).

FIGURA 90. Proteccion anti-intrusion. Antecedentes de casos o intentos de intrusion

Hay antecedentes de casos o intentos
de intrusion

80,6

19,4

| Si

0 20

40 60

80

100 B No

y la titularidad

Hay antecedentes de

Privado

Primaria

Publico

Privado

Secundaria

Publico

TABLA 172. Proteccién anti-intrusion. Antecedentes de casos o intentos de intrusion. En funcién de la etapa educativa

Privado

Primaria y Secundaria

Publico

casos o intentos

(0) (63) (0) (80) (25) (2)
Si - 79,6% - 85,0% 68,0% 100,0%
No - 20,6% - 15,0% 32,0% 0,0%

Por zona, son centros de la Zona Norte los que indican en un porcentaje cercano al 25% no haber
sufrido intentos de intrusion en el pasado (ver tabla 173).

Hay antecedentes de casos o

intentos

(51)
76,5%

Zona Norte

(34)
79,4%

Zona Centro

Zona Sur

TABLA 173. Proteccion anti-intrusion. Antecedentes de casos o intentos de intrusion. En funcion de la zona

(16)
87,5%

Zona Este
(69)

82,6%

23,5%

20,6%

12,5%

17,6%
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Para algunos de los directores de centros entrevistados, el tema de la intrusién no es una de sus
preocupaciones centrales, debido a que no tienen antecedentes y la mayoria de los que las han su-
frido indican que las mismas no son graves.

Proteccion electronica

Entre las medidas de proteccion electrdnica que los centros pueden instalar (ver figura 91):

m EL 82,4% de los centros dispone de central de alarmas conectada a empresa de seguridad o fuer-
zas de seguridad.

m EL80,6% dispone de sensores de presencia (detectores volumétricos) en las zonas de acceso, zo-
nas de paso a dependencias interiores y/o en las zonas en las que se custodian objetos de valor.

m El 63,5% dispone de avisadores acuUsticos y/o luminosos en el exterior del centro, conectados a
detectores volumétricos magnéticos o sismicos.

m Sélo un 15,3% dispone de sensores de movimiento o rotura (detectores sismicos) en cristales de
puertas y ventanas exteriores.

m Son escasos los centros (13,5%) que disponen de sensores magnéticos (detectores de contacto)
en puertas y ventanas exteriores.

FIGURA 91. Proteccidn anti-intrusion. Proteccion electrénica

Hay avisadores acusticos y/o luminosos

Hay sensores de movimiento o rotura

Hay sensores magnéticos | Si

) B No
Hay sensores de presencia

Hay central de alarmas conectada a
empresa de seguridad

A nivel general, observamos que los centros publicos de primaria son los que en menor proporcion,
en relacidn al computo total de centros de estas caracteristicas que han dado respuesta al cuestio-
nario, disponen de este tipo de dispositivos (ver tabla 174).
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TABLA 174. Proteccién anti-intrusion. Proteccion electrdnica. En funcién de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria
Publico
(80)

Primaria

Privado Publico
(0) (63)

Primaria y Secundaria
Publico
(2)

Privado
(25)

Privado

(0)

Hay central de alarmas Si - 77,8% - 87,5% 76,0% 100,0%
conectada a empresa de
seguridad No - 22,2% - 12,5% 24,0% 0,0%
Hay sensores de Si - 81,0% - 80,0% 80,0% 100,0%
presencia No - 19,0% - 20,0% 20,0% 0,0%
Hay sensores magnéticos Si - 6,3% _ 17,5% 20,0% 0,0%
en puertas y ventanas
exteriores No - 93,7% - 82,5% 80,0% 100,0%
LG Si - 11,1% - 17,5% 16,0% 50,0%
movimiento o rotura en

istales d t
:Z:t:n:: SEE DY No - 88,9% - 82,5% 84,0% 50,0%
Hay avisadores actsticos Si - 60,3% - 68,8% 52,0% 100,0%
y/o luminosos en el
exterior No - 39,7% - 31,3% 48,0% 0,0%

En la tabla 175 pueden consultarse los resultados por zona, observandose que los centros de la Zona
Sur disponen, en mayor porcentaje sobre la totalidad de centros analizados, de dichas medidas de
proteccion electronica.

TABLA 175. Proteccion anti-intrusion. Proteccion electronica. En funcion de la zona

Zona Este
(69)

Zona Sur
(16)

Zona Centro
(34)

Zona Norte
(51)

Hay central de alarmas Si 82,4% 82,4% 87,5% 81,2%
conectada a empresa de
seguridad No 17,6% 17,6% 12,5% 18,8%

. Si 82,4% 73,5% 93,8% 79,7%
Hay sensores de presencia

No 17,6% 26,5% 6,3% 20,3%

Hay sensores magnéticos en Si 15,7% 8,8% 12,5% 14,5%
puertas y ventanas exteriores No 84,3% 91,2% 87,5% 85,5%
Hay sensores de movimiento Si 15,7% 14,7% 25,0% 13,0%
o rotura en cristales de
puertas y ventanas No 84,3% 85,3% 75,0% 87,0%
Hay avisadores actsticos y Si 62,7% 52,9% 81,3% 65,2%
luminosos en el exterior No 37,3% 47,1% 18,8% 34,8%

Solo uno de los centros visitados —centro privado de la Zona Sur- disponia de un sistema de alarmas
que cubria todo el centro, con sensores de movimiento en todo el perimetro interior.

Diversos de los centros visitados disponen de sistemas de alarma que cubren, segun el caso, zonas
distintas: todo el perimetro interior y exterior del centro, s6lo el interior, sélo el exterior, puertas de
acceso o algunas aulas (sala de informatica y audiovisuales, dependencias de secretaria y direccion,
etc.). Los centros publicos que no disponen de dicho sistema no reclaman la instalacion de las mis-
mas, sino que piden a la Administracion educativa poder contar con la figura de un portero.
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m Central de alarmas

Los centros que disponen de central de alarmas conectadas a una empresa de seguridad, en total
140 centros de los 170 que dieron respuesta al &mbito, disponen en un 93% de los casos de contrato
de mantenimiento con una empresa homologada que realiza periédicamente pruebas de manteni-
miento. Ademas, aunque en un porcentaje menor, en el 85,7% existe en el centro un responsable de
los sistemas de seguridad, que controla las claves y contrasenas de la central de alarmas, dispo-
niendo también de un protocolo de actuacidn a aplicar en caso de producirse una alarma de intru-
sion (ver figura 92 y tabla 176).

FIGURA 92. Proteccion anti-intrusion. Proteccion electrdonica. Central de alarmas

Existe un responsable de los sistemas

de seguridad instalados
m Si
El sistema tiene contrato de

mantenimiento B No

TABLA 176. Proteccion anti-intrusion. Proteccion electrénica. Central de alarmas. En funcion de la etapa educativa y la
titularidad

Primaria y Secundaria
Privado Publico

Secundaria
Privado Publico

Primaria
Privado Publico

(0) (49) [1)] (70) (19) (2)
El sistema tiene contrato Si - 93,9% - 91,4% 94,7% 100,0%
de mantenimiento No - 6,1% - 8,6% 5,3% 0,0%
Existe un responsable del &l - 81,6% - 84,3% 100,0% 100,0%
sistema de seguridad No - 18,4% - 15,7% 0,0% 0,0%

En el 100% de los centros de la Zona Centro analizados, el sistema de alarma dispone de contrato de
mantenimiento, mientras que el 93% de los centros de la Zona Sur indican contar con un responsa-
ble del sistema de seguridad (ver tabla 177).

TABLA 177. Proteccion anti-intrusion. Proteccion electréonica. Central de alarmas. En funcion de la zona

Zona Este
(56)

Zona Sur
(14)

Zona Centro
(28)

Zona Norte
(42)

El sistema tiene contrato de Si 97,6% 100,0% 92,9% 85,7%
mantenimiento No 2,L% 0,0% 7,1% 14,3%
Existe un responsable del Si 85,7% 85,7% 92,9% 83,9%
sistema de seguridad No 14,3% 14,3% 7.1% 16,1%

Videograbacion de seguridad

Solo una cuarta parte de los centros que han dado respuesta al ambito centrado en la proteccidn
anti-intrusion disponen de sistemas de videograbacion de seguridad analdgico (video y cintas) o di-
gital (central digital, disco duro y transmision de imagenes) (ver figura 93).
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FIGURA 93. Proteccion anti-intrusion. Videograbacion de seguridad

Hay instalado un sistema de

videograbacion de seguridad W Si

T T T T T 1 W No
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Podemos observar que un 44% de los centros de primaria-secundaria privados cuenta con de dicho
sistema, mientras que sélo un 9,5% de los centros de primaria publicos dispone del mismo (ver tabla
178).

TABLA 178. Proteccion anti-intrusion. Videograbacion de seguridad. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
[(1]] (%] (0) (80) (25) (2)

Hay instalado un sistema Si - 9,5% - 31,3% 44,0% 50,0%
de videograbacion de
seguridad No - 90,5% - 68,8% 56,0% 50,0%

S6lo un 38% de los centros de la Zona Sur que ha analizado el &mbito dispone de un sistema de vi-
deograbacion de seguridad (ver tabla 179).

TABLA 179. Proteccion anti-intrusion. Videograbacion de seguridad. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(51) (34) (16) (69)

Hay instalado un sistema de Si 84,3% 79,6% 37,5% 73,9%
videograbacion de seguridad No 15,7% 20,6% 62,5% 26,1%

En ocasiones la instalacion de sistemas de videograbacidn de seguridad en los centros publicos va
asociada a dotaciones de material informatico. Es el caso del centro publico de primaria de la Zona
Sur, en el que se instalo el sistema porqué fue nombrado centro de alta tecnologia.

m Aspectos especificos

De entre el total de centros que disponen de un sistema de videograbacion de seguridad (un total de
43 centros de los 170 que evaluaron el ambito de proteccion anti-intrusion) (ver figura 94):

m En un 83,7% de los casos las camaras estan situadas en el exterior del centro educativo, aparca-
mientos (en caso de disponer), administracion, sala de profesores, pasillos y zona de taquillas (en
caso de disponer], mientras que en el 16,3% restante el sistema de videograbacion esta progra-
mado para vigilar otras zonas.

m En un 9,3% de los centros las camaras captan zonas protegidas o especialmente sensibles, como
vestuarios o servicios.

m Alrededor del 98% de los centros educativos dice conocer y cumplir con la Ley de Proteccién de
Datos.

m El 88,4% de los centros ha designado un responsable de la utilizacién, mantenimiento y revision
de la calidad del sistema de videograbacion.
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FIGURA 94. Proteccion anti-intrusion. Videograbacion de seguridad. Aspectos especificos
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En el 100% de los centros de primaria publicos y de los de primaria-secundaria, las camaras estan
situadas en el exterior (ver tabla 180). Sélo centros de primaria publicos analizados indican no cono-
cery cumplir con la Ley de Proteccion de Datos, y un tercio de los mismos no dispone de responsa-
bles encargados de dicho sistema.

TABLA 180. Proteccién anti-intrusion. Videograbacion de seguridad. Aspectos especificos. En funcion de la etapa
educativa y la titularidad

Secundaria
Privado Publico

Primaria
Privado Publico

Primaria y Secundaria
Privado Publico

(1]] (6) (0) (25) (11) (1)
LRI IE RG] si - 100,0% - 80,0% 81,8% | 100,0%
situadas en el exterior,
administracion, sala de N o 20.0% 18.29% o
profesores y pasillos © - 0,0% - 0,0% 8,2% 0,0%
Las camaras captan si - 16,7% - 4,0% 18,2% 0,0%
imagenes de zonas ' ’ ' '

tegid L

cencibles No - 83,3% - 96,0% 81,8% 100,0%
Se conocen y cumplen si - 83,3% - 100,0% 100,0% 100,0%
las normas de la Ley de
Proteccién de Datos No - 16,7% - 0,0% 0% 0,0%
Existe un responsable ) . . . .
del uso, mantenimiento Si - 66,7% - 92,0% 90,9% 100,0%
y revision de la
calidad del sistema de No _ 33.3% _ 8.0% 9 1% 0.0%
videograbacion ' ' ' '

Tal y como puede observarse en la tabla 181, cabe destacar que so6lo el 100% de los centros de la
Zona Centro afirman que el sistema de videograbacion no capta imagenes de zonas protegidas o lu-
gares sensibles. Sélo un centro de la Zona Sur indica no conocer y cumplir con la Ley de Proteccidn
de Datos.
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TABLA 181. Proteccion anti-intrusion. Videograbacion de seguridad. Aspectos especificos. En funcion de la zona
Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(8) (7) (10) (18)
Las camaras estan Si 75,0% 71,4% 90,0% 88,9%
situadas en el exterior,
administracion, sala de
profesores y pasillos No 25,0% 28,6% 10,0% 11,1%
:-r::;:r’:;r:: ;22:“ Si 12,5% 0,0% 10,0% 11,1%
rotegidas o lugares
cencibles No 87,5% 100,0% 90,0% 88,9%
Se conocen y cumplen Si 100,0% 100,0% 90,0% 100,0%
las normas de la Ley de
Proteccion de Datos No 0,0% 0,0% 10,0% 0,0%
52:5:;“':::5"’;22":10 . i 87,5% 100,0% 90,0% 83,3%
revision de la calidad del N 12.5% o 10.0% 16.7%
sistema de videograbacién © 0% 0,0% 0,0% 6,7%

f. Proteccion contra actos violentos

Menos de un 20% de centros indica haber sufrido casos de violencia fisica contra el personal docen-
te, no docente o alumnado, en el interior o en las proximidades del centro educativo, teniendo en
cuenta que un total de 102 centros dieron respuesta a este apartado (ver figura 95). Alrededor de un
16% considera que existen criterios objetivos que pueden presuponer que se pueden producir en un
futuro (se han producido atracos en el entorno, agresiones a vecinos, presencia de bandas juveniles,
etc.). También, un 11,8% indica que hay motivos objetivos por los que algin alumno del centro puede
ser sujeto de actos violentos, agresiones o secuestros.

Por otro lado, en casi un 10% de los centros analizados se han detectado e intervenido armas u ob-
jetos peligrosos en el centro educativo.

FIGURA 95. Proteccion contra actos violentos. Antecedentes y situacion en un futuro préximo
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Un 25% de los centros de secundaria publicos tiene antecedentes de actos de violencia fisica, con-
siderandose en un 16% de dichos centros que hay criterios objetivos que hacen suponer que se
pueden seguir produciendo en el futuro (ver tabla 182).

En cuanto a los centros privados de primaria-secundaria, hay un 28,6% de centros analizados que
consideran que se pueden producir casos de violencia fisica, aunque sdlo en un 19% de dichos cen-
tros tengan antecedentes (ver tabla 182).

TABLA 182. Proteccion contra actos violentos. Antecedentes y situacién en un futuro préximo. En funcién de la etapa
educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (36) [1)] (44) (21) (1)

Hay antecedentes de i 0,0%
violencia fisica No - 91,7% - 75,0% 81,0% 100,0%
Hay criterios objetivos s B 8,3% _ 15,9% 28,6% 0,0%
que pueden presuponer

ue se produzcan en un
?uturo ? No - 91,7% - 84,1% 71,6% 100,0%
Hay motivos objetivos s B 5,6% _ 15,9% 14,3% 0,0%
por los que un alumno
puede ser sujeto de actos
violentos No - 94,4% - 84,1% 85,7% 100,0%
Se han detectado e Si - 8,3% - 11,4% 9,5% 0,0%
intervenido armas u
objetos peligrosos No - 91,7% - 88,6% 90,5% 100,0%

En un 20% de los centros de la Zona Centro hay antecedentes de casos de violencia fisica, pero son
los centros de la Zona Norte los que sefalan en mayor proporcion que éstos pueden producirse en
un futuro. También un 16,1% de los centros de esta zona indican que hay motivos objetivos por los
que un alumno puede ser sujeto de actos violentos, senalando, el mismo porcentaje de centros, que
se han detectado e intervenido armas u objetos peligrosos en el centro (ver tabla 183).

TABLA 183. Proteccion contra actos violentos. Antecedentes y situacion en un futuro préximo. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(31) (30) (9) (32)

Hay antecedentes de Si 16,1% 20,0% 11,1% 18,8%
violencia fisica No 83,9% 80,0% 88,9% 81,3%
Hay criterios objetivos que Si 19,6% 16,7% 11,1% 12,5%

pueden presuponer que se
produzcan en un futuro No 80,6% 83,3% 88,9% 87,5%

Hay motivos objetivos por Si 16,1% 10,0% 11,1% 9,4%
los que un alumno puede ser
sujeto de actos violentos No 83,9% 90,0% 88,9% 90,6%

Se han detectado e Si 16,1% 10,0% 0,0% 6,3%

intervenido armas u objetos
peligrosos No 83,9% 90,0% 100,0% 93,8%

En algunos de los centros visitados, se han indicado antecedentes de actos violentos: vandalismo,
enfrentamiento entre grupos de alumnos de fuera del centro, enfrentamientos entre alumnado del

FUNDACIONMAPFRE



La seguridad integral en los centros de ensefnanza obligatoria de Espana

mismo centro, etc. Este es un aspecto que preocupa a los centros, sobre todo a los de educacion
secundariay a los de la Zona Norte, donde han tenido lugar casos de mobbing entre alumnos, pro-
duciéndose éstos, en los Ultimos anos, mayoritariamente a través de las redes sociales.

Sistemas de alarma, formacion y autoproteccion

Solo un tercio de los centros disponen de pulsadores de alarma conectados a una central de alarmas
o a las fuerzas de seguridad. Son mas los centros que disponen de avisadores acusticos o luminosos
exteriores (ver figura 96). Ningun centro dispone de sistemas de deteccion o control para evitar la
introduccion de armas u objetos peligrosos en el centro educativo.

FIGURA 96. Proteccion contra actos violentos. Sistemas de alarma

Hay algln sistema de deteccion o
control de armas u otros objetos

Hay avisadores acusticos o luminosos

Hay pulsadores de alarma

Alrededor de un 50% de los centros privados de primaria-secundaria disponen de pulsadores de
alarma conectados a central de alarmas. En un porcentaje similar, y que ronda el 40%, los centros
publicos de primaria y de secundaria disponen de avisadores acusticos o luminosos en el exterior
del centro. El Unico centro publico de primaria-secundaria analizado no dispone de ninguno de los
sistemas de alarma senalados (ver tabla 184]).

TABLA 184. Proteccion contra actos violentos. Sistemas de alarma. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria
Privado Publico

Primaria y Secundaria
Privado Publico

Primaria
Privado Publico

(0) (36) ([1]] (44) (21) (1)
Hay pulsadores de alarma st - 30,6% - 29,5% 47,6% 0,0%
conectados a una central
de alarma No - 69,4% - 70,5% 52,4% 100,0%
Hay a\_/isadores acusticos si _ 41,7% N 40,9% 52,4% 0,0%
o luminosos en el
exterior conectados a los
pulsadores No - 58,3% - 59,1% 47,6% 100,0%
Hay algun sistema de ) . . . .
deteccion o control para Si - 0,0% - 0,0% 0,0% 0,0%
evitar la introduccion
del‘j‘rmas u objetos No - 100,0% - 100,0% 100,0% 100,0%
peligrosos

Por zonas, el 50% de los centros de la Zona Centro, porcentaje muy superior al resto de zonas, dis-
ponen de pulsadores de alarma conectados a una central de alarmas. También, en dicha zonas y
en un porcentaje también superior, hay avisadores acusticos o luminosos en el exterior del centro
educativo conectados a los pulsadores (ver tabla 185).
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Hay pulsadores de alarma
conectados a una central de
alarma

Hay avisadores acusticos
o luminosos en el exterior

conectados a los pulsadores

Hay algun sistema de
deteccion o control para
evitar la introduccion de
armas u objetos peligrosos

Protocolos

TABLA 185. Proteccién contra actos violentos. Sistemas de alarma. En funcién de la zona
Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(31) (&]1)] (9) (32)
Si 22,6% 53,3% 11,1% 31,3%
No 77,6% 46,7% 88,9% 68,8%
Si 29,0% 60,0% 22,2% 46,9%
No 71,0% 40,0% 77,8% 53,1%
Si 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
No 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Alrededor de un 60% de los centros dispone de un protocolo a seguir en caso de aviso de bomba y
atentado y el 90% tiene establecido algln protocolo para el confinamiento y/o evacuacion que es
conocido por el personal y alumnado del centro educativo (ver figura 97).

FIGURA 97. Proteccion contra actos violentos. Protocolos

Hay establecido un protocolo para el
confinamiento y/o evacuacion

Hay establecido un protocolo a seguir
en caso de bomba o atentado

Un 38,9% de los centros de primaria publicos dispone de un protocolo en caso de aviso de bomba o
atentado (ver tabla 186).

Hay establecido un

Primaria

Privado

(0)

Publico
(36)

Secundaria

Privado

(0)

Publico
(44)

TABLA 186. Proteccion contra actos violentos. Protocolos. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria y Secundaria

Privado
(21)

Publico
(1)

protocolo a seguir en caso
de bomba o atentado

Hay establecido un

protocolo para el

confinamiento y/o
evacuacion

100,0%
No - 61,1% - 34,1% 28,6% 0,0%
Si - 88,9% - 90,9% 90,5% 100,0%
No - 11,1% - 9,1% 9,5% 0,0%

Solo el 28,1% de los centros de la Zona Este tienen establecido un protocolo a seguir en caso de
aviso de bomba o atentado, pero el 94% de los centros de esta zona cuentan con un protocolo para
el confinamiento y la evacuacion (ver tabla 187).
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Hay establecido un protocolo Si 71,0% 70,0% 77,8% 28,1%
a seguir en caso de bomba o

atentado No 29,0% 30,0% 22,2% 71,9%
Hay establecido un protocolo Si 83,9% 93,3% 88,9% 93,8%
para el confinamiento y/o

evacuacién No 16,1% 6,7% 11,10/0 6,30/0

(31)

Zona Norte

TABLA 187. Proteccion contra actos violentos. Protocolos. En funcion de la zona

(30)

Zona Centro

Zona Sur

(9)

Zona Este
(32)

Programas de formacion

Solo en un 13,7% de los centros analizados, existen programas de formacion para el personal y el
alumnado del centro educativo, para prevenir actos violentos o detectar personas sospechosas en el
entorno del centro educativo. Un porcentaje superior (40%) dispone de informacion grafica (carteles,
panfletos, etc.) sobre medidas de autoproteccion (ver figura 98 y tabla 188).

FIGURA 98. Proteccion contra actos violentos. Programas de formacion

Hay informacion grafica sobre medidas de
autoproteccion

Existen programas de formacion para el
personal

TABLA 188. Proteccion contra actos violentos. Programas de formacion. En funcién de la etapa educativa y la
titularidad

Primaria

Secundaria

Primaria y Secundaria

Privado

(0)

Publico
(36)

Privado

(0)

Publico
(VAA]

Privado
(21)

Publico
(1)

Existe algun programa 0,0%
de formacion para el

personal del centro No - 94,4% - 84,1% 76,2% 100,0%
Hay informacion grafica S - 27,8% - 52,3% 28,6% 100,0%
sobre medidas de

autoproteccion No - 72,2% - 47,7% 71,6% 0,0%

Son centros de la Zona Sur los que en un porcentaje superior cuentan con programas de formacion

e informacidn (ver tabla 189).
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TABLA 189. Proteccién contra actos violentos. Programas de formacién. En funcién de la zona

Zona Este
(32)

Zona Sur

(9)

Zona Centro
(30)

Zona Norte
(31)

Existe algun programa de Si 6,5% 20,0% 22,2% 12,5%
formacion para el personal

del centro No 93,5% 80,0% 77,8% 87,5%
Hay informacion grafica sobre Si 45,2% 36,7% 55,6% 31,3%
medidas de autoproteccion No 54,8% 63,3% 44, 4% 68,8%

Durante las visitas realizadas algunos centros comentaron el tipo de formacion que realizan: activi-
dades durante las horas de tutoria, conferencias y charlas sobre convivencia escolar, reuniones con
los padres para tratar las problematicas del centro en relacion a estos aspectos, etc.

Vigilancia por parte de las fuerzas de seguridad

Un 72,5% de los centros analizados indica que no hay vigilancia exterior por parte de las fuerzas de
seguridad orientada, especialmente, a la prevencion de actos de violencia fisica (ver figura 99). Sélo
disponen de dicha vigilancia el 5,6% de los centros de primaria publicos, el 38,6% de los centros
de secundaria publicos y el 38,1% de los centros privados de primaria-secundaria. El Unico centro
publico de primaria-secundaria que dio respuesta al &mbito indica que si que cuenta con la misma

(ver tabla 190).

FIGURA 99. Proteccion contra actos violentos. Vigilancia por parte de las fuerzas de seguridad
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TABLA 190. Proteccion contra actos violentos. Vigilancia por parte de las fuerzas de seguridad. En funcion de la etapa
educativa y la titularidad

Privado
(21)

Primaria y Secundaria

Publico
(1)

Hay vigilancia exterior por S - 5,6% - 38,6% 38,1% 100,0%
parte de las fuerzas de
seguridad No - 94,4% - 61,4% 61,9% 0,0%

EL 40% de los centros de la Zona Centro indica que disponen de dicha vigilancia (ver tabla 191).

Zona Norte

Zona Centro

Zona Sur

TABLA 191. Proteccion contra actos violentos. Vigilancia por parte de las fuerzas de sequridad. En funcion de la zona

Zona Este

(31) (30) (9) (32)
Hay vigilancia exterior por Si 22,6% 40,0% 33,3% 18,8%
parte de las fuerzas de
seguridad No 77,40/0 60,0% 66,7% 81,30/0
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Durante las visitas, las personas entrevistadas expresaron que esporadicamente las fuerzas de se-
guridad realizan rondas en las inmediaciones del centro, acudiendo rapidamente en caso de produ-
cirse algun altercado que requiera de su intervencion.

g. Tecnologias de la informacidn y la comunicacion

Un total de 220 de los 273 participantes en el estudio dieron respuesta al ambito de la dimension
dindmica del riesgo centrado en el analisis de las tecnologias de la informacidn y la comunicacién
(TIC).

Equipos informaticos

Todos los centros analizados disponen en el centro educativo de equipos informaticos con conexion
a Internet y el 86,4% dispone de wifi (ver figura 100).

FIGURA 100. Tecnologias de la informacion y la comunicacion. Equipos informaticos - Internet

Dispone de espacio wifi

Dispone de equipos informaticos con
conexion a Internet

Teniendo en cuenta que todos los centros analizados disponen de equipos informaticos conectados
a Internet, se observan que (ver figura 101 y tabla 192):

m Solo en el 26,4% de los centros, los ordenadores solicitan una clave de acceso para acceder a in-
ternet.

m Enel 91,4% de los centros, los equipos informaticos estan conectados en red interna/local.

m En el 84,1% de los centros los ordenadores disponen de sistemas de filtraje para impedir que los
alumnos accedan a sitios web de contenido nocivo o peligroso.

m Un 49,5% de los centros no dispone de dispositivos que impidan que desde los ordenadores se
puedan grabar contenidos de la red que se encuentran protegidos por derechos de autor.

FIGURA 101. Tecnologias de la informaciéon y la comunicacion. Equipos informaticos

Los equipos permiten grabar contenidos
protegidos por derechos de autor

Los equipos disponen de sistemas de filtraje
| S

Los equipos estan conectados en red
B No

Para acceder a Internet se requiere clave de
acceso
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TABLA 192. Tecnologias de la informacion y la comunicacion. Equipos informaticos. En funcién de la etapa educativa y
la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(1) (84) (3) (94) (33) (5)

Para acceder a internet se Bl 0,0% 34,5% 0,0% 25,5% 12,1% 20,0%
requiere clave de acceso No 100,0% 65,5% 100,0% 74,5% 87,9% 80,0%
Los equipos informaticos S 0,0% 88,1% 66,7% 94,7% 93,9% 100,0%

del centro estan
conectado en red No 100,0% 11,9% 33,30/0 5,30/0 6,1% 0,0%

Los equipos con conexion Si 100,0% 77,4% 66,7% 88,3% 87,9% 100,0%
a Internet disponen de
sistemas de filtraje No 0,0% 22,60/0 33,30/0 11,7% 12,1% 0,0%

Los equipos informaticos
permiten grabar Si 0,0% 41,7% 100,0% 55,3% 48,5% 60,0%
contenidos que se

encuentran en la red

protegidos por derechos No 100,0% 58,3% 0,0% 44,7% 51,5% 40,0%
de autor

En la tabla 193 se muestran los resultados por zonas.

TABLA 193. Tecnologias de la informacion y la comunicacion. Equipos informaticos. En funcién de la zona

Zona Este
(79)

Zona Sur
(22)

Zona Centro
(45)

Zona Norte
yZA]

Para acceder a internet se Si 28,4% 17,8% 31,8% 27,8%
requiere clave de acceso No 71,6% 82,2% 68,2% 72,2%
Los equipos informaticos del Si 89,2% 93,3% 86,4% 93,7%
centro estan conectado en

red No 10,8% 6,7% 13,6% 6,3%
Los equipos con conexién Si 81,1% 84,4% 86,4% 86,1%
a Internet disponen de

sistemas de filtraje No 18,9% 15,6% 13,6% 13,9%
Los equipos informaticos ; . . . .
permiten grabar contenidos ol 56,8% 35,6% 54,5% 49,4%
que se encuentran en la red

protegidos por derechos de No 43,2% 64,4% 45,5% 50,6%

autor

Muchos de los centros visitados tienen dotaciones importantes de material informatico (ordenado-
res, pizarras digitales, cafones de proyeccion, ordenadores personales portatiles, etc.).

Personal del centro educativo

Solo en un 26,4% de los centros analizados el personal recibe formacion sobre riesgos, precaucio-
nes o medidas de seguridad sobre el uso de las TIC (ver figura 102).

En cuanto a las medidas preventivas, en el 91,4% de los centros disponen de personal encargado de
la supervision del uso que hacen los alumnos de los equipos informaticos del centro. Por otro lado,
en un 84,1%, la instalacion de programas en los equipos informaticos del centro esta restringida a
personal autorizado.
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FIGURA 102. Tecnologias de la informacién y la comunicacion. Personal del centro educativo

La instalacion de software esta restringida a
personal autorizado

Existe personal encargado de supervisar el
uso de los equipos

El personal recibe formacion

En el caso de los centros educativos publicos, cabe destacar que un 20% de los de primaria no dis-

pone de personal que supervise el uso de los ordenadores por parte de los alumnos (ver tabla 194).

educativa y la titularidad

TABLA 194. Tecnologias de la informacion y la comunicacion. Personal del centro educativo. En funcién de la etapa

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria
Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(1) :74] (3) (94) (33) (5)
El profesorado del
centro educativo recibe 0,0% 100,0%
formacion sobre riesgos,
precauciones y/o medidas
de seguridad sobre el uso N[ 100,0% 33,3% 0,0% 36,2% 21,2% 20,0%
de las TIC
Eﬁi:’at:gzzzsl‘;:ihpemsar Si 0,0% 79,8% 100,0% 87,2% 90,9% 60,0%
L del i
il No | 100,0% 20,2% 0,0% 12,8% 9,1% 40,0%
La instalacion de software [ 100,0% 92,9% 100,0% 89,4% 97,0% 100,0%
esta restringida a
personal autorizado No 0,0% 7,1% 0,00/0 10,60/0 3,0% 0,0%

Los resultados por zona pueden consultarse en la tabla 195:

TABLA 195. Tecnologias de la informacion y la comunicacién. Personal del centro educativo. En funciéon de la zona
Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(74) (45) (22) (79)
El profesorado del centro ’ . . . .
educativo recibe formacion S| 71,6% 66,7% 81,8% 60,8%
sobre riesgos, precauciones
y/o medidas de seguridad No 28,4% 33,3% 18,2% 39,2%
sobre el uso de las TIC
Existe personal encargado Si 82,4% 91,1% 72,7% 84,8%
de supervisar el uso de los
equipos informaticos No 17,6% 8,9% 27,3% 15,2%
La instalacion de software Si 90,5% 93,3% 86,4% 94,9%
esta restringida a personal
autorizado No 9,50/0 6,7% 13,6% 5,1 %
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Algunos de los centros visitados indicaron que el personal del centro educativo, principalmente el
profesorado, recibe periédicamente cursosy charlas dirigidas a la formacion y concienciacion sobre
los peligros potenciales que pueden derivarse del uso de las TIC. Las actuaciones se programan
a nivel del equipo directivo. También, en muchos centros hay un profesor encargado de realizar el
mantenimiento y la instalacion del software especifico que los alumnos deben utilizar. En algunas
Comunidades Autonomas hay la figura del coordinador o responsable TIC, por lo que, de este modo,
los centros se aseguran que semanalmente haya una persona que realice tareas de mantenimiento
de los equipos.

El control del uso que se hace de los equipos del centro se realiza in situ, mientras el alumnado os
esta utilizando en clase. A los centros les es facil realizar el control cuando los ordenadores estan

conectados en red.

Alumnado

El alumnado de un 72,7% de los centros analizados recibe formacion sobre normas basicas de se-
guridad informatica, siendo superior el porcentaje de centros que imparten al alumnado formacién
sobre habitos saludables de uso de las TIC (ver figura 103y tabla 196).

FIGURA 103. Tecnologias de la informacion y la comunicacion. Formacién del alumnado

El alumnado recibe formacion sobre habitos
saludables del uso de las TIC

m S

El alumnado recibe formacion sobre normas

basicas de seguridad en internet B No

0 20 40 60 80 100

TABLA 196. Tecnologias de la informacion y la comunicacion. Formacion del alumnado. En funcién de la etapa
educativa y la titularidad

Primaria y Secundaria

Privado Publico
(33) (5)

Secundaria

Privado Publico
(3) (94)

Primaria

Privado Publico
(1) :7A]

f;r?‘:‘;'ggzds‘:;‘;‘:i:ﬁrmas Si 100,0% 71,4% 33,3% 72,3% 78,8% 80,0%
basicas de seguridad en 0 o ) . 0 o
ernet No 0,0% 28,6% 66,7% 27,7% 21,2% 20,0%
E::::;’:igzi‘:;‘::i:gbitos si 100,0% 84,5% 100,0% 79,8% 93,9% 100,0%
saludables de uso de las

No 0,0% 15,5% 0,0% 20,2% 6,1% 0,0%

TIC

El 80% de los centros de la Zona Centro senala que ofrece al alumnado formacién sobre normas
basicas y el 95,5% de los centros de la Zona Sur indica que los alumnos reciben formacién sobre
habitos saludables de uso de las TIC (ver tabla 197).
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(74)

Zona Norte

(45)

Zona Centro

Zona Sur

TABLA 197. Tecnologias de la informacion y la comunicacion. Formacion del alumnado. En funcién de la zona

(22)

Zona Este

(79)

El alumnado recibe formacion Si 77,0% 80,0% 77,3% 63,3%
sobre normas basicas de

seguridad en internet No 23,0% 20,0% 22,7% 36,7%
El alumnado recibe formacion Si 85,1% 93,3% 95,5% 75,9%
sobre habitos saludables de

uso de las TIC No 14,9% 6,7% 4,50/0 24,1 %

Los centros visitados informaron que realizan charlas y actividades relacionadas con la seguridad en
el uso de las TIC, ya sea durante las horas de tutoria o en asignaturas relacionadas con la informa-
tica. Los conflictos que puedan producir entre alumnos derivados del uso de las TIC (redes sociales)
se tratan mediante programas de mediacion escolar. En este sentido, algunos centros han empeza-
do a instaurar controles de acceso a las redes sociales desde ordenadores del centro.

Familias

Un 72,7% de los centros educativos analizados informa a las familias, mediante campanas u otras
actividades, sobre los riesgos y peligros que comporta el acceso y utilizacion de los equipos informa-
ticos y, en concreto, Internet por parte de los alumnos (ver figura 104). En un 93,9% de los centros
de primaria-secundaria privados y en un 75% de los centros de primaria publicos ofrecen dicha
formacion (ver tabla 198).

FIGURA 104. Tecnologias de la informacion y la comunicacion. Familias
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Se informa a las familias sobre los riesgos y
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TABLA 198. Tecnologias de la informacion y la comunicacion. Familias. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria y Secundaria

Privado Publico
(33) (5)

Secundaria

Privado Publico
(3) (94)

Primaria

Privado Publico
(1) (84)

Se informa a las familias Si 0,0% 75,0% 33,3% 64,9% 93,9% 80,0%
sobre riesgos y peligros
del uso de las TIC No 100,0% 25,0% 66,7% 35,1% 6,1% 20,0%

Por zonas, son los centros de la Zona Centro los que indican en mayor porcentaje realizar activida-
des informativas a las familias.

TABLA 199. Tecnologias de la informacién y la comunicaciéon. Familias. En funcién de la zona

Zona Este
(79)

Zona Sur
(22)

Zona Centro
(45)

Zona Norte
y/ZA]

Se informa a las familias Si 73,0% 80,0% 68,2% 69,6%
sobre riesgos y peligros del
uso de las TIC No 27,0% 20,0% 31,8% 30,4%
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Mediante las visitas y entrevistas a centros se evidencia que éste tipo de actividades y charlas de
concienciacion de las familias son organizadas desde las AMPAS.

Telefonia movil

Un 85% de los centros analizados afirma regular el uso del teléfono movil en el centro educativo,
afirmandose en un 80,9% que hay espacios en el interior del centro en los que esta restringido su
uso (ver figura 105).

En un 77,3% de los centros, recogen en su documentacion cuales son las sanciones que se imponen
en caso de uso ilicito del teléfono movil.

Por otro lado, un 71,4% de los centros no dispone de programas de sensibilizacién y concienciacion
sobre la necesidad de usar de modo responsable el teléfono movil.

FIGURA 105. Tecnologias de la informacién y la comunicacion. Teléfono movil

Existen programas de sensibilizacion y
concienciacion sobre el uso del teléfono
movil
En la documentacion del centro se recogen

cuales son las sanciones por uso ilicito del 77,3 22,7
teléfono movil

B Si

Existen espacios donde esta restringido el
uso de los teléfonos moviles

Se regula el uso de los teléfonos moviles m

80 100

80,9 19,1 H No

o
N
o
B~
o
o~
o

En el caso de los centros publicos de secundaria, observamos que mas del 90% de los centros aplica
las tres medidas preventivas referidas anteriormente, desarrollandose sélo en un 36,2% de los cen-
tros programas de sensibilizacion y concienciacion (tabla 200).
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TABLA 200. Tecnologias de la informacion y la comunicacion. Teléfono mavil. En funcion de la etapa educativa y la
titularidad

Secundaria
Privado Publico

Primaria
Privado Publico

Primaria y Secundaria
Privado Publico

(1) {74} (3) (74) (33) )]

El centro regula el uso de Si 100,0% 72,6% 66,70/0 92,60/0 100,0% 60,0%
los teléfonos moviles No 0,0% 27,6% 33,3% 7,6% 0,0% 40,0%
En el centro existen si | 100,0% 58,3% 66,7% 95,7% 100,0% 60,0%
espacios donde esta
restringido el uso de los . . ) . . o
méviles No 0,0% 41,7% 33,3% 4,3% 0,0% 40,0%
En la documentacion )

Si 0,0% 53,6% 66,7% 95,7% 90,9% 60,0%

basica del centro se
recogen cuales son las

sanciones por casos de No | 100,0% 46,6% 33,3% 4,3% 9,1% 40,0%
uso ilicito del movil

Existen programas

de sensibilizacion y si 0,0% 11,9% 0,0% 36,2% 54,5% 20,0%
concienciacion sobre
el uso correcto de los No 100,0% 88,1% 100,0% 63,8% 45,5% 80,0%

moviles

En la tabla 201 pueden consultarse los resultados por zona.

TABLA 201. Tecnologias de la informacion y la comunicacion. Teléfono movil. En funcion de la zona

Zona Este
(79)

Zona Sur
(22)

Zona Centro
(45)

Zona Norte
yZA]

El centro regula el uso de los Si 78,4% 91,1% 90,9% 86,1%
teléfonos moviles No 21,6% 8,9% 9,1% 13,9%
En el centro existen espacios Si 77,0% 84,4% 86,4% 81,0%
donde esta restringido el uso
de los méviles No 23,0cy0 15,6% 13,6% 19,00/0
En la documentacion bas'ica si 75,7% 80,0% 81,8% 75,9%
del centro se recogen cuales
son las sanciones por casos
de uso ilicito del mpévil No 24,3% 20,0% 18,2% 24,1%
Existen programas Si 23,0% 35,6% 22,7% 31,6%
de sensibilizacion y
concienciacion sobre el uso

No 77,0% 64,4% 77,3% 68,4%

correcto de los moviles

Algunos centros analizados han prohibido totalmente el uso del teléfono mdvil, mientras que otros
han establecido una regulacién mas flexible, recogida en el Reglamento de Organizacién del Centro.

En el centro publico de secundaria de la Zona Norte se observd que los alumnos hacian un uso indis-
criminado del teléfono movil dentro de las instalaciones del centro educativo, informandose de que
en el centro se conocian casos de acoso entre alumnos a través de la red, detectando que circulaban
fotografias y comentarios sobre profesores y alumnos del centro.
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h. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas

De los 273 centros educativos participantes en el estudio, 126 respondieron las cuestiones referidas
al &mbito de proteccion contra el trafico y el consumo de drogas, siendo 74 de ellos centros publicos
de educacion secundaria. De esta muestra de centros, el 55,6% indica que en el centro hay antece-
dentes de trafico o consumo de estupefacientes dentro del centro educativo o en sus inmediaciones
(ver figura 106). En un porcentaje algo superior (57,1%], indican que hay antecedentes de consumo
de alcohol o tabaco dentro del centro educativo. Con todo, solo el 42,9% de los centros considera
que hay criterios objetivos que hacen suponer que se pueden producir en el futuro posibles casos de
trafico o consumo de estupefacientes en el interior o en las inmediaciones del centro.

FIGURA 106. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas. Antecedentes y criterios objetivos de que se
pueden producir en un futuro

Hay criterios objetivos que hacen suponer
que se pueden producir en un futuro

Hay antecedentes de consumo de alcohol o
tabaco

Hay antecedentes de consumo de drogas

EL 78,4% de centros publicos de secundaria tiene antecedentes de consumo de drogas y un 73% in-
dica que tienen antecedentes de consumo de alcohol o tabaco por parte de los alumnos dentro del
recinto escolar, considerando un 56,8% de estos centros que en un futuro se pueden producir nuevos

casos (ver tabla 202).

También cabe destacar que el 8,7% de los 23 centros de primaria publicos analizados indican que
han tenido antecedentes de consumo de drogas y que en un 13% han habido casos de alumnos que
han consumido alcohol o tabaco dentro del centro.

TABLA 202. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas. Antecedentes y criterios objetivos de que se pueden
producir en un futuro. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (23) (1) (74) (25) (3)
- 8,7% 0,0% 78,4% 40,0% 0,0%

Secundaria

Primaria

Hay antecedentes de Si

consumo de drogas No - 91,3% 100,0% 21,6% 60,0% 100,0%
Hay antecedentes de Si - 13,0% 0,0% 73,0% 52,0% 66,7%
consumo de alcohol o
tabaco No - 87,0% 100,0% 27,0% 48,0% 33,3%
Hay criterios objetivos

Si - 8,7% 100,0% 56,8% 36,0% 0,0%

que hacen suponer que
en un futuro se puede
producir un posible
trafico o consumo de No - 91,3% 0,0% 43,2% 64,0% 100,0%
estupefacientes

Los centros de la Zona Norte indican, en un 65,9% tener antecedentes de consumo de drogas, alco-
hol o tabaco dentro del recinto escolar o en sus inmediaciones, siendo también los que consideran,
en un porcentaje superior, que pueden producirse nuevos casos en el futuro (ver tabla 203).
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TABLA 203. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas. Antecedentes y criterios objetivos de que se pueden
producir en un futuro. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este

(41) (29) (11) (45)

Hay antecedentes de Si 65,9% 37,9% 54,5% 57,8%
consumo de drogas No 34,1% 62,1% 45,5% 42,2%
Hay antecedentes de Si 65,9% 44,8% 63,6% 55,6%
consumo de alcohol o tabaco No 34,1% 55,2% 36,4% 44, 6%
Hay criterios objetivos que ;

hacen suponer que en un Si 53,7% 34,5% 45,5% 37,8%
futuro se puede producir un

posible trafico o consumo de No 46,3% 65,5% 54,5% 62,2%

estupefacientes

Los centros de la Zona Norte comentaron el problema de trafico, consumo de alcohol y drogas que
sufren en las inmediaciones exteriores del centro entre el alumnado de secundaria. En el resto de
zonas, se comenta que el problema tiene una incidencia baja, principalmente los centros de pri-
maria, e indican que adoptan medidas para evitarlo: vallas altas en todo el centro, fraccionado del
tiempo de recreo, cuadrillas de docentes a modo de patrullas para identificar alumnos consumido-
res, etc., llamando a los cuerpos de seguridad en caso de detectarse problemas graves. La mayoria
de centros optan por hacer publico el problema, aprovechando la situacidn para concienciar a los
alumnos de los peligros de consumir drogas, alcohol y/o tabaco.

Medidas de prevencion y deteccion

m Vigilancia por parte de los cuerpos de seguridad

Un 70,6% indica que en su centro los cuerpos de seguridad vigilan los alrededores del centro edu-
cativo para prevenir y evitar el trafico de estupefacientes (ver figura 107). Esta vigilancia se da en un
85,1% de los centros publicos de secundariay en un 60% de los privados de primaria-secundaria que
han respondido éste dmbito (tabla 204).

FIGURA 107. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas de prevencién y deteccion. Vigilancia por
parte de los cuerpos de seguridad

Hay vigilancia por parte de los cuerpos S
de seguridad W Si

TABLA 204. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas de prevencion y deteccion. Vigilancia por
parte de los cuerpos de seguridad. En funcién de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (23) (1 (74) (25) (3)
Hay vigilancia por . 100,0%
parte de los cuerpos
de seguridad en los

No - 65,2% ,0% 14,9% 40,0% 33,3%

alrededores
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Son los centros de la Zona Sur los que indican en mayor porcentaje disponer de vigilancia por parte
de los cuerpos de seguridad (ver tabla 205). En este sentido, los centros de la zona comentaron que
reciben apoyo de los agentes. Por otro lado, los centros de la Zona Centro comentaron que en los
barrios existen patrullas de policias que visitan periédicamente el centro.

TABLA 205. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas de prevencion y deteccion. Vigilancia por
parte de los cuerpos de seguridad. En funcion de la zona

Zona Sur Zona Este

Zona Norte Zona Centro

(41) (29) (11) (45)
Hay vigilancia por parte de Si 73,2% 75,9% 81,8% 62,2%
los cuerpos de seguridad en
los alrededores No 26,8% 24,1% 18,2% 37,8%

m Alumnado y familias

Solo en un 41,3% de los centros analizados, los padres colaboran en las tareas de prevencion del
trafico y consumo de drogas en el exterior del centro educativo (ver figura 108). En el caso de los
centros de secundaria publicos este porcentaje se reduce hasta el 35% (ver tabla 206).

Alrededor del 60% de los centros ofrece cursos y charlas de formacion a padres y alumnos sobre
las caracteristicas del trafico de drogas en los alrededores del centro educativo. Esta actividad es
indicada por el 58% de los centros de secundaria publicos.

FIGURA 108. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas de prevencién y deteccién. Alumnado y
familias

Se ofrecen cursos y charlas para padres y

alumnos
B Si

Los padres colaboran en las tareas de
prevencion B No

TABLA 206. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas de prevencion y deteccion. Alumnado y
familias. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria

Primaria

Primaria y Secundaria

Privado

(0)

Publico
(23)

Privado

(1)

Publico
(y/A)

Privado
(25)

Publico
(3)

Los padres colaboran en 100,0%

las tareas de prevencion No - 56,5% 0,0% 64,9% 44,0% 66,7%
Hay cursosy charlas de Si - 47,8% 100,0% 58,1% 64,0% 66,7%
formacion para padres y

alumnos No - 52,2% 0,0% 41,9% 36,0% 33,3%

Por zonas, un 55,2% de los centros de la Zona Centro indica que los padres colaboran en las tareas
de prevenciony el 72,7% de los de la Zona Sur ofrece cursos y charlas de formacion a padres y alum-
nos (ver tabla 207).
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familias. En funcion de la zona

Los padres colaboran en las Si

(41)

Zona Norte

(29)

Zona Centro

TABLA 207. Proteccién contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas de prevencion y deteccion. Alumnado y

(11)

Zona Sur Zona Este

(45)

tareas de prevencion No

Hay cursos y charlas de Si

formacion para padres y
alumnos No

39,0% 55,2% 18,2% 40,0%
61,0% 44,8% 81,8% 60,0%
56,1% 55,2% 72,7% 57,8%
43,9% 44,8% 27,3% 42,2%

Muchos centros impulsan actividades formativas internamente, pero también aprovechan todas
aquellas iniciativas formativas que les llegan desde el exterior.

m /nformacion a la comunidad educativa

El 62,7% de los centros afirma informar a los padres y al personal del centro de los posibles casos
de trafico o consumo de drogas detectados por los cuerpos de seguridad en el exterior del centro
educativo (ver figura 109). En el caso de centros de secundaria publicos y de primaria-secundaria
privados, el porcentaje asciende al 68% (ver tabla 208).

FIGURA 109. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas de prevencion y deteccion. Informacion a
la comunidad educativa

Se informa a los padres y al personal del i
centro sobre los posibles casos W Si

TABLA 208. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas de prevencion y deteccion. Informacion a la
comunidad educativa. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria y Secundaria
Privado Publico

Secundaria
Privado Publico

Primaria
Privado Publico

(0) (23) (1) (74) (25) (3)

Se informa a los padres

y al personal de los
posibles casos de trafico o
consumo

Ni el 50% de los centros de la Zona Sur dicen informar a los padres y al personal del centro sobre
posibles casos de trafico o consumo (ver tabla 209).

TABLA 209. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas de prevencion y deteccion. Informacion a la
comunidad educativa. En funcién de la zona

Zona Este
(45)

Zona Sur
(11)

Zona Centro
(29)

Zona Norte
(41)

Se informa a los padres y Si 63,6% 62,1% 45,5% 66,7%
al personal de los posibles
casos de trafico o consumo No 36,6% 37,9% 54,5% 33,3%
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Medidas internas de prevencion y deteccion

m Responsable interno

En el 85,7% de los centros no cuentan con un responsable de prevencion del consumoy trafico inter-
no de estupefacientes, tabaco o alcohol (ver figura 110y tabla 210).

FIGURA 110. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas internas de prevencion y deteccion.
Responsable interno

Hay responsable interno de prevencion del ,
consumo y tréfico de drogas W Si

TABLA 210. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas internas de prevencion y deteccion.
Responsable interno. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria
‘ Privado ‘ Publico ‘ Privado Pablico ‘ Privado ‘ Publico

(0) (23) (1) (74)

Hay un responsable . 100.0%
interno de la prevencion ’
del trafico y consumo de

(25) (3)

0,0%

No - 95,7% 0,0% 83,8% 84,0% 100,0%

drogas en el centro

EL 27,3% de los centros de la Zona Sur indica que cuenta con un responsable interno de la prevencion
del trafico y consumo de drogas (ver tabla 211).

TABLA 211. Proteccién contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas internas de prevencion y deteccion.
Responsable interno. En funcion de la zona

Zona Este
(45)

Zona Sur
(11)

Zona Norte Zona Centro
(41) (29)

Hay un responsable interno si 14.6% 10.3% 27 3% 13.3%
de la prevencion del trafico ’ ' ' ’

y consumo de drogas en el
centro

No 85,4% 89,7% 72,7% 86,7%

m formacidn continua del personal

Un 72,2% de los centros no ofrece formacion continua al personal docente y no docente sobre los
mecanismos de prevencion del trafico y consumo de estupefacientes, tabaco o alcohol en el interior
del recinto escolar (ver figura 111y tabla 212).

FIGURA 111. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas internas de prevencion y deteccion.
Formacion continua del personal

Formacién continua del personal hw m i
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TABLA 212. Proteccién contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas internas de prevencion y deteccion.
Formacion continua del personal. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria

Privado Publico
(1) (74)

Primaria

Privado Publico
(0) (23)

Primaria y Secundaria

Privado Publico
(25) (3)

Se ofrece formacion ) 0 0 o 0 o
continua al personal Si - 13,0% 100,0% 24,3% 52,0% 0,0%

docente sobre

mecanismos de No - 87,0% 0,0% 75,7% 48,0% 100,0%
prevencion

Alrededor de un 85% de los centros de la Zona Este no ofrece formacion continua a su personal so-
bre mecanismos de prevencion (ver tabla 213).

TABLA 213. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas internas de prevencion y deteccion.
Formacion continua del personal. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(41) (29) (11) (45)

Se ofrece formacion continua Si 26,8% 44,8% 36,4% 15,6%

al personal docente sobre
mecanismos de prevencién No 73,2% 55,2% 63,6% 84,4%

m Protocolos de actuacion

Solo en el 15,9% de los centros analizados esta programada la identificacion de rastros o restos de
posible consumo de drogas en el interior del centro educativo, afirmandolo el 18.9% de los centros
de secundaria publicos. En cuanto a protocolos de actuacion, casi un 60% de los centros indica que
existe un protocolo de actuacion en caso de conocerse algun caso de consumo de drogas, afirmando
el 65% de centros de secundaria publicos que disponen del mismo (ver figura 112y tabla 214).

FIGURA 112. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas internas de prevencion y deteccion.
Protocolos de actuacion

Existe un protocolo de actuacion

Esta programada la identificacion de rastros
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TABLA 214. Proteccién contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas internas de prevencion y deteccion.
Protocolos de actuacion. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria y Secundaria
Privado Publico

Secundaria
Privado Publico

Primaria
Privado Publico

(0) (23) (1) (74) (25) (3)
o restos de posible
Coneuro No - 91,3% 100,0% 81,1% 84,0% 100,0%
E:t'::ecl‘:,’; '::i‘;;%lz:e si - 26,1% 100,0% 64,9% 76,0% 0,0%
d
CONOCENSE CaS0S A€ No - 73,9% 0,0% 35,1% 24,0% 100,0%

consumo

En un porcentaje superior, respecto al resto, los centros de la Zona Centro indican programar la
identificacion de rastros o restos de consumo. Por su lado, en el 81,8% de los centros de la zona sur
existen protocolos de actuacion en caso de conocerse casos de traficoy consumo entre el alumnado
(ver tabla 215).

TABLA 215. Proteccién contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas internas de prevencion y deteccion.
Protocolos de actuacion. En funcién de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(41) (29) (11) (45)

Esta programada la Si 7,3% 34,5% 18,2% 1,1%
identificacion de rastros o
restos de posible consumo No 92,7% 65,5% 81,8% 88,9%

Existe un protocolo de Si 46,3% 69,0% 81,8% 57,8%

actuacion en caso de
conocerse casos de consumo No 93,7% 31,0% 18,2% 42,2%

m Zonas interiores del centro

En el 50% de los centros educativos analizados, se han detectado y eliminado o reconvertido zonas
del centro educativo que eran susceptibles de favorecer el trafico o consumo de drogas (figura 113).
Este hecho ha tenido lugar en el 64,9% de los centros de educacion secundaria publicos y en el 44%
de los centros privados de primaria-secundaria (ver tabla 216).

FIGURA 113. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas internas de prevencion y deteccion. Zonas
interiores del centro

Se han detectado zonas susceptibles de o
favorecer el trafico o consumo :
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TABLA 216. Proteccion contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas internas de prevencion y deteccion. Zonas
interiores del centro. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria

Privado Publico
(1) (74)

Primaria

Privado Publico
(0) (23)

Primaria y Secundaria

Privado Publico
(25) (3)

Se han detectado y
eliminado o reconvertido Si - 17,6% 0,0% 64,9% 44,0% 0,0%
zonas que eran

susceptibles de favorecer
el trafico o el consumo de No - 82,6% 100,0% 35,1% 56,0% 100,0%
drogas

En un 60% de los centros de la Zona Este analizados, se han detectado y eliminado o reconvertido
zonas del centro que eran susceptibles de favorecer el consumo (ver tabla 217).

TABLA 217. Proteccién contra el trafico y el consumo de drogas. Medidas internas de prevencion y deteccion. Zonas
interiores del centro. En funcién de la zona

Zona Este
(45)

Zona Sur
(11)

Zona Centro
(29)

Zona Norte
(41)
Se han detectado y eliminado

o reconvertido zonas
que eran susceptibles de

favorecer el trafico o el No 51,2% 62,1% 54,5% 40,0%
consumo de drogas

Si 48,8% 37,9% 45,5% 60,0%

4.2.3. Medidas de prevencion
i. Prevencion contra la insequridad social
Antecedentes y criterios objetivos que se pueden producir nuevos casos

m Acoso psicoldgico

En un 60,5% de los 81 centros que han analizado este dmbito de sequridad (ver figura 114), indican
que tienen antecedentes de casos de acoso psicologico entre alumnos, de los cuales el 70,5% son
centros publicos de educacion secundaria (ver tabla 218). Es inferior el porcentaje de centros (43,2%)
que considera que hay criterios objetivos que hacen suponer que se pueden producir casos en un
futuro (existencia de grupos de alumnos con actitudes proclives a la presion psicoldgica o alumnos
susceptibles de ser sujetos pasivos de acoso).

FIGURA 114. Prevencion contra la inseguridad social. Antecedentes y criterios objetivos de que se puedan producir
casos de acoso psicoldgico

Criterios objetivos que hacen suponer que se
pueden producir en el futuro

Antecedentes de acoso psicolégico
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Primaria
Privado

(0)

Publico
(22)

(0)

Secundaria
Privado

Publico
(44)

TABLA 218. Prevencion contra la inseguridad social. Antecedentes y criterios objetivos de que se puedan producir
casos de acoso psicolégico. En funcidn de la etapa educativa y la titularidad

(14)

Primaria y Secundaria
Privado

Publico
(1)

Hay antecedentes de Si - 40,9% - 70,5% 57,1% 100,0%
acoso psicologico No - 59,1% - 29,5% 42,9% 0,0%
Hay criterios objetivos s B 27,3% _ 52,3% 35,7% 100,0%
que hacen suponer que se

pueden producir casos de N 79 79 47,79 4 30, y
acoso psicologico © - o170 - 170 64,3% 0,0%

En la tabla, se observa que el 65,5% de los centros de la Zona Este indican tener antecedentes de
acoso psicoldgico. Los Unicos centros que consideran que no hay criterios objetivos que hagan supo-
ner que se pueden producir nuevos casos en el futuro son los de la Zona Sur (ver tabla 219).

Zona Norte

Zona Centro

Zona Sur

TABLA 219. Prevencion contra la inseguridad social. Antecedentes y criterios objetivos de que se puedan producir
casos de acoso psicoldgico. En funcién de la zona

Zona Este

(21) (26) (5) (29)
Hay antecedentes de acoso Si 57,1% 57,7% 60,0% 65,5%
psicologico No 42,9% 42,3% 40,0% 34,5%
Hay criterios objetivos que si 42,9% 42,3% 0,0% 51,7%
hacen suponer que se pueden
duci d
';;‘i’m“lggizg“s = S€0S0 No 57,1% 57,7% 100,0% 48,3%

m Violencia fisica

Un 67,9% de los centros indica ha habido casos de violencia fisica entre alumnos dentro del centro
educativo o en sus inmediaciones (ver figura 115), siendo un 81,8% centros de educacién secundaria
publicos (ver tabla 220). Tan solo el 28,4% indica que hay criterios objetivos que hacen suponer que
se pueden producir casos de este tipo en un futuro (existencia de bandas o grupos de alumnos agre-
sivos 0 alumnos susceptibles de ser sujetos de agresion.

FIGURA 115. Prevencion contra la inseguridad social. Antecedentes y criterios objetivos de que se puedan producir
casos de violencia fisica

Criterios objetivos que hacen suponer que se
puede producir en un futuro

Antecedentes de violencia fisica
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TABLA 220. Prevencion contra la inseguridad social. Antecedentes y criterios objetivos de que se puedan producir
casos de violencia fisica. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria
Privado Publico

Primaria
Privado Publico

Primaria y Secundaria
Privado Publico

Hay antecedentes de Si

(0)

(22)

(0)

(44)

(14)

(1)

casos de violencia fisica No

Hay criterios objetivos s
que hacen suponer que se

pueden producir casos de
violencia fisica

- 36,4% - 81,8% 71,6% 100,0%

- 63,6% - 18,2% 28,6% 0,0%

13,6% - 34,1% 35,7% 0,0%

No 86,4% - 65,9% 64,3% 100,0%

Un 73% de los centros de la Zona Centro indica que en el centro hay antecedentes de casos de vio-
lencia fisica, pero menos de la mitad indican que haya criterios objetivos de que se pueden volver a
producir en un futuro (ver tabla 221).

TABLA 221. Prevencion contra la inseguridad social. Antecedentes y criterios objetivos de que se puedan producir
casos de violencia fisica. En funcién de la zona

Zona Este

Zona Centro Zona Sur

Zona Norte

(21) (26) (5) (29)
Hay antecedentes de casos de Si 66,7% 73,1% 40,0% 69,0%
violencia fisica No 33,3% 26,9% 60,0% 31,0%
Hay criterios objetivos que si 28,6% 38,5% 20,0% 20,7%
hacen suponer que se pueden
duci de violenci
e SRR No 71,4% 61,5% 80,0% 79,3%

m Exclusion

Un 28,4% de los centros considera que hay criterios objetivos que hacen suponer la existencia de
actitudes de exclusion social hacia alumnos por parte de otros alumnos o padres y/o familiares (di-
ferentes estratos sociales, clanes o grupos diferenciados, diferencias econdmicas, etc.) (ver figura
116). De estos, el 31,8% corresponden a centros publicos de secundariay el 27,3% a centros de pri-
maria publicos (ver tabla 222).

FIGURA 116. Prevencion contra la inseguridad social. Criterios objetivos de que se puedan producir casos de
exclusion entre alumnos. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Criterios objetivos que hacen suponer la

existencia de actitudes de exclusion social W Si

H No

0 20 40 60 80 100
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TABLA 222. Prevencion contra la inseguridad social. Criterios objetivos de que se puedan producir casos de exclusion
entre alumnos. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (22) (1)) (44) (14) (1)

Hay criterios objetivos si - 27,3% - 31,8% 14,3% 100,0%
que hacen suponer la

existencia de actitudes de
exclusion social

Primaria

No - 72,7% - 68,2% 85,7% ,0%

EL 35% de los centros de la Zona Centro consideran que hay criterios objetivos que hacen suponer la
existencia de actitudes de exclusion social ver tabla 223).

TABLA 223. Prevencion contra la inseguridad social. Criterios objetivos de que se puedan producir casos de exclusion
entre alumnos. En funcién de la zona

Zona Este
(29)

Zona Norte Zona Centro Zona Sur
(21) (26) (5)

Hay criterios objetivos que si 23.8% 34.6% 20.0% 27 6%
hacen suponer la existencia ’ ' ' ’

de actitudes de exclusion
social

No 76,2% 65,4% 80,0% 72,4%

Durante las visitas realizadas, los centros de la Zona Norte destacaron casos de mobbing entre
alumnos. Centros de la Zona Este, indicaron que se habian producido altercados en la puerta del
centro, situaciones de insultos e intimidacion contra el profesorado y antecedentes de violencia fisi-
ca de exalumnos del centro (expulsados) contra profesorado. Todas estas situaciones fueron comen-
tadas por centros educativos de la etapa secundaria, tanto publicos como privados.

Medidas de prevencion contra el acoso psicologico y la violencia

m Alumnado

Un 66,7% de los centros indica que han identificado y que hacen un seguimiento a los alumnos o gru-
pos de alumnos con perfil de posibles acosadores (ver figura 117). EL 68,2% de los centros educativos
publicos indican que se da esta situacion (ver tabla 224).

FIGURA 117. Prevencidn contra la inseguridad social. Medidas de prevencion contra el acoso psicoldgicoy la
violencia. Alumnado

Se han identificado y se hace seguimiento de |
; ; W Si
alumnos con posible perfil de acosadores
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TABLA 224. Prevencion contra la inseguridad social. Medidas de prevencion contra el acoso psicolégico y la violencia.
Alumnado. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria

Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (22) (1)) (44) (14) (1)

Se han identificadoy se gy - 59,1% - 68,2% 714% | 100,0%
hace un seguimiento de ' ’ ' '

los alumnos con posible
perfil de acosadores

No - 40,9% - 31,8% 28,6% 0,0%

El 73% de los centros de la Zona Centro indica que identifican y hacen un seguimiento del alumnado
con posible perfil de acosadores (ver tabla 225).

TABLA 225. Prevencion contra la inseguridad social. Medidas de prevencion contra el acoso psicolégico y la violencia.
Alumnado. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(21) (26) (5) (29)

Se han identificado y se i 57,1% 73,1% 60,0% 69,0%
hace un seguimiento de los ’ ' ' ’

alumnos con posible perfil de
acosadores

No 42,9% 26,9% 40,0% 31,0%

m Responsable del control permanente de los patios

El 86,4% de los centros educativos que analizaron este ambito indican que hay un responsable del
control permanente de los patios del centro educativo (ver figura 118). En el caso de los centros pu-
blicos de primaria la cifra se reduce al 77,3% (ver tabla 226).

FIGURA 118. Prevencion contra la inseguridad social. Medidas de prevencion contra el acoso psicoldgicoy la
violencia. Responsable del control permanente de los patios

Hay responsables del control permanente de 864 13.6
» ’

los patios WS

H No
0 20 40 60 80 100

TABLA 226. Prevencion contra la inseguridad social. Medidas de prevencion contra el acoso psicoldgico y la violencia.
Responsable del control permanente de los patios. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (22) (0) (44) (14) (1)

Responsable del control i 0,0%
permanente de los patios NI - 22,7% - 1,6% 0,0% 100,0%

El 96,2% de los centros de la Zona Centro analizados, disponen de un responsable del control per-
manente de los patios (ver tabla 227).
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Zona Norte

Zona Centro

Zona Sur

TABLA 227. Prevencion contra la inseguridad social. Medidas de prevencion contra el acoso psicolégico y la violencia.
Responsable del control permanente de los patios. En funcion de la zona

Zona Este

(21) (26) (5) (29)
Responsable del control Si 81,0% 96,2% 60,0% 86,2%
permanente de los patios No 19,0% 3,8% 40,0% 13,8%

m Personal del centro

En el 54,3% de los centros existe formacion para el personal docente, con la finalidad de que estos
sean capaces de identificar posibles sujetos pasivos de acoso (ver figura 119). En el caso de los cen-
tros privados de primaria-secundaria que han dado respuesta a este ambito, el porcentaje es del
85,7% (ver tabla 228).

Por otro lado, alrededor del 70% de los centros han indicado que hay profesionales (médicos y/o psi-
célogos) que prestan consejo y asesoramiento al personal del centroy a los padres o tutores legales,
con la finalidad de prevenir el acoso y la violencia fisica.

EL 85,2% indica que el personal docente conoce las pautas de actuacion establecidas por el centro,
en caso de producirse cualquier caso de violencia psicoldgico o fisica en el recinto escolar.

FIGURA 119. Prevencion contra la inseguridad social. Medidas de prevencion contra el acoso psicoldgico y la
violencia. Personal del centro

El personal conoce las pautas de actuacion en
caso de producirse casos de violencia

Existen profesional que asesoran al personal

Se forma al personal

TABLA 228. Prevencion contra la inseguridad social. Medidas de prevencion contra el acoso psicolégico y la violencia.
Personal del centro. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Primaria

Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (22) [1]] (44) (14) (1)

Formacion para el 100,0%
personal docente No - 59,1% 50,0% 14,3% 0,0%
Profesionales asesoran al [l - 54,5% 68,2% 92,9% 100,0%
personal del centro No - 45,5% 31,8% 7,1% 0,0%
El personal conoce las ) o 0 o o
pautas de actuacién en Si - 86,4% 81,8% 92,9% 100,0%
caso de producirse casos

de'vwl’er!aa fisica o No _ 13,6% 18,2% 7.1% 0,0%
psicologica

Los resultados por zonas pueden consultarse en la tabla 229:
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TABLA 229. Prevencion contra la inseguridad social. Medidas de prevencion contra el acoso psicolégico y la violencia.
Personal del centro. En funcién de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(21) (26) (5) (29)

Formacion para el personal Si 57,1% 53,8% 40,0% 55,2%
docente No 42,9% 46,2% 60,0% 44,8%
Profesionales asesoran al Si 57,1% 76,9% 60,0% 72,4%
personal del centro No 42,9% 23,1% 40,0% 27,6%

El personal conoce las pautas si 85.7% 96.2% 100.0% 72 4%
de actuacion en caso de ’ ' ' ’

producirse casos de violencia
fisica o psicoldgica

No 14,3% 3,8% 0,0% 27,6%

m Asociacién de Madres y Padres de Alumnos (AMPA)

El 71,6% indica que el AMPA esta comprometida con el centro educativo en la prevencion y en la
gestion de los posibles casos de violencia fisica o psicoldgica que se puedan producir. Por otro lado,
hay un 50% de centros en los que en el AMPA no esta representado dentro del equipo responsable
todo el abanico social de alumnos y familias del centro (ver figura 120 y tabla 230).

FIGURA 120. Prevencion contra la inseguridad social. Medidas de prevencion contra el acoso psicoldgicoy la
violencia. AMPA

En el AMPA esta representado el abanico de
grupos sociales del centro

EL AMPA esta comprometida en la prevencion

TABLA 230. Prevencion contra la inseguridad social. Medidas de prevencion contra el acoso psicolégico y la violencia.
AMPA. En funcion de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria

Privado Publico
[1]] (44)

Primaria

Privado Publico
(0) (22)

Primaria y Secundaria
Privado Publico

(14) (1)

EL AMPA esta
comprometida en la
prevencion de los posibles
casos Eie_VIOlGNCIa fisica o No _ 13,6% _ 34,1% 35,7% 0,0%
psicologica

Dentro del AMPA esta
representado todo

el abanico de grupos
sociales

Si - 86,4% - 65,9% 64,3% 100,0%

Si - 54,5% - 43,2% 57,1% 100,0%

No - 45,5% - 56,8% 42,9% 0,0%

En el 83% de los centros de la Zona Este se indica que el AMPA esta comprometida en los posibles
casos de violencia fisica, pero es la zona en la que menos centros indican que en el AMPA esta re-
presentado todo el abanico de grupos sociales (ver tabla 231).
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TABLA 231. Prevencion contra la inseguridad social. Medidas de prevencion contra el acoso psicolégico y la violencia.
AMPA. En funcion de la zona

Zona Este

Zona Sur

Zona Centro

Zona Norte

(21) (26) (5) (29)
EL AMPA esta .c'omprometida s 52,4% 76,9% 60,0% 82,8%
en la prevencion de los
posibles casos de violencia
fisica o psicolgica No 47,6% 23,1% 40,0% 17,2%
Dentro del AMPA esta Si 47,6% 61,5% 60,0% 37,9%
representado todo el abanico
de grupos sociales No 52,4% 38,5% 40,0% 62,1 %

J. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos

Un total de 185 centros educativos evaluaron el ambito referente a la prevencion del riesgo fisico de
los alumnos.

Accidentes y caidas

EL 11,4% de los centros indica que en algun momento de la historia del centro se han producido
accidentes graves de alumnos, siendo el 60% los centros que afirman que en el centro educativo se
producen habitualmente caidas (ver figura 121).

FIGURA 121. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos. Accidentes y caidas

Se producen habitualmente caidas

Antecedentes de accidentes graves de alumnos

Cabe destacar que en el 81,1% de los centros de secundaria publicos analizados se producen habi-
tualmente caidas (ver tabla 232).

TABLA 232. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos. Accidentes y caidas. En funcion de la etapa educativa y la
titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (77) (2) (74) (28) (V7]

Hay antecedentes de

14,3%

0,0%

accidentes graves de
alumnos No

En el centro se producen Si

habitualmente caidas No

85,7% 100,0% 90,5% 89,3% 100,0%
40,3% 100,0% 81,1% 53,6% 50,0%
59,7% 0,0% 18,9% 46,6% 50,0%

Los resultados por zonas se
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presentan en la tabla 233:
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TABLA 233. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos. Accidentes y caidas. En funcién de la zona
Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(60) (41) (17) (67)
Hay antecedentes de Si 8,3% 14,6% 5,9% 13,4%
accidentes graves de alumnos No 91,7% 85,4% 94,1% 86,6%
En el centro se producen Si 55,0% 46,3% 52,9% 73,1%
habitualmente caidas No 45,0% 53,7% 47,1% 26,9%

Durante las visitas realizadas, los directores comentaron que en el centro se producen accidentes
leves debidos a caidas o atrapamiento de dedos, en el caso de los alumnos de infantil.

Pavimento antideslizante

Sélo el 34,1% de los centros educativos analizados cuenta con bandas antideslizantes en escaleras
y rampas, siendo superior el porcentaje de centros que dice disponer de pavimento antideslizante
en zonas adecuadas, es decir, en aquellas zonas en las que el alumnado realiza actividades de tipo
l4dico (gimnasios, sala de psicomotricidad, etc.), en los lavabos, cocinas, vestuarios u otras zonas
(ver figura 122).

FIGURA 122. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos. Pavimento antideslizante

El centro cuenta con pavimento antideslizante

Hay bandas antideslizantes en escaleras y rampas

Solo el 26% de los 77 centros de primaria publicos analizados cuenta con bandas antideslizantes en
rampas y escaleras, mientras que un 36% cuenta con pavimento antideslizante en algunas de las
zonas de mayor riesgo de caidas (ver tabla 234).

TABLA 234. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos. Pavimento antideslizante. En funcién de la etapa educativay
la titularidad

Primaria Secundaria

Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (77) (2) (74) (28) (4)

En las escaleras y Si - 26,0% 50,0% 29,7% 60,7% 75,0%
rampas hay bandas
antideslizantes No - 74,0% 50,00/0 70,30/0 39,3% 25,0%

El centro educativo Si - 36,4% 50,0% 47,3% 67,9% 25,0%
cuenta con pavimento
antideslizante No - 63,6% 50,0% 52,7% 32,1% 75,0%

En todas las zonas, el porcentaje de centros que cuenta con bandas antideslizantes no llega al 50%
y un escaso 51,2% de los centros de la Zona Centro dice contar con pavimento antideslizante en al-
gunos espacios del centro (ver tabla 235).
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TABLA 235. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos. Pavimento antideslizante. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(60) (41) (17) (67)

En las escaleras y rampas Si 43,3% 31,7% 29,4% 28,4%
hay bandas antideslizantes No 56,7% 68,3% 70,6% 71,6%

El centro educativo cuenta Si 45,0% 51,2% 35,3% 44,8%
con pavimento antideslizante No 55,0% 48,8% 64,7% 55,2%

Durante las visitas realizadas, se comprobd como son pocos los centros educativos que cuentan con
bandas antideslizantes en las escaleras, comprobandose que muchos de los que disponen de ellas,
éstas estan desgastadas por el uso diario. Por otro lado, los centros visitados que cuentan con pa-
vimento antideslizante lo han instalado en la zona de educacién infantil o en los primeros cursos de
educacion primaria y en las instalaciones deportivas o gimnasios.

Barandillas y barrotes

En menos del 50% de los centros, las barandillas disponen de elementos, a modo de “obstaculos”
que evitan que los alumnos puedan deslizarse a través de ellas. En un 25% de los centros, la distan-
cia entre los barrotes de las barandillas supera los 10 cmy en un 21% la altura de las barandillas es
inferior al 1,10 m, que es lo que establece la normativa (figura 123 y tabla 236).

FIGURA 123. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos. Barandillas y barrotes

La altura de las barandillas superael 1,10 m

La distancia entre barrotes es superior a 10 cm

Las barandillas disponen de “obstaculos”

TABLA 236. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos. Barandillas y barrotes. En funcion de la etapa educativa y la
titularidad

Secundaria

Privado Publico
(2) (74)

Primaria y Secundaria
Publico
(4)

Primaria

Privado Publico
(0) (77)

Privado
(28)

Lasbarandillas disponen’ ey - 37,7% 50,0% 40,5% 60,7% 25,0%
de “obstaculos” que

itan el deslizamient
borellas - eme R - 62,3% 50,0% 59,5% 39,3% 75,0%
La distancia entre los Si - 23,4% 50,0% 27,0% 21,4% 50,0%
barrotes de las barandillas
supera los 10 cm No - 76,6% 50,0% 73,0% 78,6% 50,0%
La altura de las Si - 76,6% 100,0% 79,7% 85,7% 50,0%
barandillas supera el
1,10m No - 23,4% 0,0% 20,3% 14,3% 50,0%
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Los resultados por zona quedan recogidos en la tabla 237:

TABLA 237. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos. Barandillas y barrotes. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(60) (41) (17) (67)

Las barandillas disponen de Si 40,0% 48,8% 47,1% 38,8%
“obstaculos” que evitan el
deslizamiento por ellas No 60,0% 51,2% 52,9% 61,2%

La distancia entre los Si 30,0% 14,6% 11,8% 31,3%

barrotes de las barandillas
supera los 10 cm No 70,00/0 85,4% 88,2% 68,70/0

La altura de las barandillas Si 80,0% 70,7% 88,2% 80,6%
superael 1,170m No 20,0% 29,3% 11,8% 19,4%

Muchos centros visitados no contaban con obstaculos en las barandillas, pero en algunos casos no
era necesario, porque la escalera quedaba entre dos paredes.

Para algunos centros, las escaleras suponen un peligro importante, aumentando el riesgo de que
los alumnos o el personal del centro puedan sufrir caidas a distinto nivel.

Puertas y cristales

Un 50% de los centros analizados no disponen de cristales de seguridad, obligatorios en escuelas de
educacion infantil y en las puertas de acceso exterior de todos los centros (ver figura 124). También,
un 50% no dispone de proteccion en los cristales de las puertas contra golpes y roturas a una altura
minima de 1,20m. Sélo el 20% de los centros dispone de banda de proteccién de goma o similar, has-
ta una altura minima de 1,20m, para evitar que los alumnos se enganchen los dedos en las puertas.

FIGURA 124. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos. Puertas y cristales. En funcién de la etapa educativa y la
titularidad

Las puertas disponen de bandas
“antiatrapamiento”

Los cristales de las puertas estan protegidos
contra los golpes

El centro dispone de cristales de seguridad

En el caso de los centros publicos de educacion primaria, observamos (ver tabla 238) que un 52%
de los mismos no dispone de cristales de seguridad, que el 54,4% de tiene protegidos los cristales
de las puertas contra los golpes y que el 72,7% no dispone de bandas “antiatrapamiento” en las
puertas.
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TABLA 238. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos. Puertas y cristales. En funcion de la etapa educativa y la
titularidad

Secundaria

Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (77) (2) (74) (28) (4)

El centro dispone de Si - 48,1% 50,00/0 43,2% 75,0% 75,0%
cristales de seguridad No - 51,9% 50,0% 56,8% 25,0% 25,0%

Los cristales de las Si - 45,5% 50,0% 48,6% 57,1% 100,0%

puertas estan protegidos
contra los golpes No - 54,5% 50,00/0 51 ,40/0 42,9% 0,0%

Primaria

Las puertas si - 27,3% 0,0% 6,8% 39,3% 0,0%
disponen de bandas

“antiatrapamiento” de
dedos

No - 72,7% 100,0% 93,2% 60,7% 100,0%

A nivel general, los centros de la Zona Este presentan mejores puntuaciones en este ambito (ver
tabla 239).

TABLA 239. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos. Puertas y cristales. En funcién de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(60) (41) (17) (67)
El centro dispone de cristales Si 45,0% 58,5% 29,4% 56,7%
de seguridad No 55,0% 41,5% 70,6% 43,3%

Los cristales de las puertas Si 38,3% 46,3% 52,9% 61,2%

estan protegidos contra los
golpes No 61,7% 53,7% 47,1% 38,8%

Las puertas disponen de Si 10,0% 22,0% 5,9% 31,3%

bandas “antiatrapamiento”
de dedos No 90,0% 78,0% 94,1% 68,7%

Durante las visitas realizadas se ha podido comprobar que el 50% de los centros analizados no
disponian de cristales de seguridad en las puertas de entrada del edificio y en aquellas ventanas
o elementos que pueden romperse facilmente (cristaleras ubicadas en pasillos). En el 75% de los
centros, las puertas de las aulas o despachos no disponen de cristales, de modo que estan prote-
gidos contra golpes, pero esto impide saber si alguien esta detras a la hora de abrirla, habiéndose
producido algun accidente leve por esta cuestion.

En cuanto a las bandas “antiatrapamiento”, los centros publicos y privados de primaria y de prima-
ria-secundaria que ofertan también educacidn infantil disponen de las mismas o bien tienen insta-
lados otros sistemas que evitan este tipo de accidentes entre los alumnos mas pequenos.

Gimnasios y patios

Un 87% de los centros analizados afirma que en el gimnasio, las colchonetas grandes se encuentran
sujetas contra la pared o estiradas en el suelo para evitar que estas puedan caerse sobre los alumnos
(ver figura 125y ver tabla 240). Por otro lado, el 90% afirma que cuando se hace uso de material deportivo
como el plinto, el caballo, el mini-trampolin, u otros, protegen el espacio inmediato con colchonetas.

En referencia a las porterias y canastas, el 94% afirma que éstas son estables y se encuentran con-
venientemente ancladas en el suelo.

En un 42,7% de los casos, la valla que rodea el patio, campo o el recinto escolar no supera los 4m
de altura.
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FIGURA 125. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos. Gimnasios y patios

La valla del patio/campo supera los 4 m

Las porterias y canastas estan ancladas y

Las colchonetas estan sujetas o estiradas

estables
. . ) mSi

Cuando se utiliza material deportivo se
protege el espacio inmediato B No

TABLA 240. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos. Gimnasios y patios. En funcion de la etapa educativa y la

titularidad
Primaria Secundaria Primaria y Secundaria
Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (77) (2) (74) (28) (4)
Las colchonetas estan 100,0% 75,0%
sujetas contra la pared o
estiradas en el suelo No - 10,4% 0,0% 16,2% 10,7% 25,0%
Cuando se utiliza material St - 88,3% 100,0% 89,2% 96,4% 75,0%
deportivo se protege el
espacio inmediato No - 11,7% 0,0% 10,8% 3,6% 25,0%
Las porterias y canastas Si - 96,1% 100,0% 91,9% 92,9% 100,0%
estan ancladas y estables No - 3,9% 0,0% 8,1% 7,1% 0,0%
La valla del patio/campo Si - 48,1% 50,0% 56,8% 85,7% 50,0%
supera los 4m de altura No - 51,9% 50,0% 43,2% 14,3% 50,0%

En cuanto a los resultados obtenidos en este ambito en funcidn de la zona (ver tabla 241), cabe desta-
car que el 24% de los centros de la Zona Sur no sujetan las colchonetas o las estiran en el suelo para
evitar que éstas puedan caerse sobre los alumnos o el personal. También hay un 24% de centros de la
Zona Este que dicen no proteger la zona inmediata cuando utilizan determinados aparatos gimnasticos
en los que aumenta el riesgo de que el alumno caiga al suelo. Por otro lado, el 100% de los centros de

la Zona Sur indican que las porterias y canastas de sus centros estan ancladas y estables.

TABLA 241. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos. Gimnasios y patios. En funcion de la zona
Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(60) (41) (17) (67)

Las colchonetas estan sujetas Si 91,7% 90,2% 76,5% 83,6%
contra la pared o estiradas en

el suelo No 8,3% 9,8% 23,5% 16,4%
Cuando se utiliza material Si 98,3% 100,0% 88,2% 76,1%
deportivo se protege el

espacio inmediato No 1,7% 0,0% 11,8% 23,9%
Las porterias y canastas Si 96,7% 97,6% 100,0% 88,1%
estan ancladas y estables No 3,3% 2,4% 0,0% 11,9%
La valla del patio/campo Si 50,0% 65,9% 58,8% 58,2%
supera los 4m de altura No 50,0% 34,1% 41,2% 41,8%
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Durante las visitas a las instalaciones deportivas y patios se pudieron comprobar dichos resultados,
pero en todos los casos se observd que el material deportivo estaba adecuadamente almacenado,
sin riesgo de caida, y que todas las porterias, canastas y otros elementos lUdicos estaban convenien-
temente anclados.

Referente a la valla, muchos de los centros visitados que disponian de la misma no cumplian con la
altura reglamentaria. Dichos centros coincidian con centros en los que se habian producido intrusio-
nes y robos en el exterior o interior de los edificios del centro.

Relacionado con este ambito, todos los centros visitados disponian en el patio de suelos de cemento,
algunos en mal estado, hecho que aumenta el riesgo de que los danos derivados de una eventual
caida sean mayores.

Arenal y elementos ludicos

La calidad de la tierra del arenal es controlada por un tercio de los centros y un 44% realiza controles
periddicos de los elementos lidicos que componen el arenal (columpios, toboganes, etc.) (ver figura
126). En el caso de los centros publicos de educacion primaria los porcentajes son ligeramente su-
periores (ver tabla 242).

FIGURA 126. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos. Gimnasios y patios

Se realizan periédicamente controles de los
elementos lddicos

Se controla periédicamente la calidad de la
tierra del arenal

TABLA 242. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos. Arenal y elementos lidicos. En funciéon de la etapa educativa y
la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (77) (2) (74) (28) (4)

Periddicamente se i 0,0%

controla la calidad de la
tierra del arenal No - 63,6% 100,00/0 86,5cy0 42,9% 50,0%

Se realizan controles si - 57,1% 0,0% 20,3% 78,6% 25,0%

periddicos de la calidad
de los elementos ludicos
del arenal

No - 42,9% 100,0% 79,7% 21,6% 75,0%

Los mejores resultados los obtiene centros de la Zona Sur, aunque sélo han sido 17 centros los que
han analizado dicho dmbito (ver tabla 243).
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TABLA 243. Prevencion del riesgo fisico de los alumnos. Arenal y elementos lGdicos. En funcion de la zona

Zona Este
(67)

Zona Sur
(17)

Zona Centro
(41)

Zona Norte
(60)

Periédicamente se controla la Si 31,7% 22,0% 41,2% 31,3%
calidad de la tierra del arenal No 68,3% 78,0% 58,8% 68,7%
Se realizan controles i 40,0% 36,6% 52,9% 50,7%
periodicos de la calidad de

los elementos ludicos del

arenal No 60,0% 63,4% 47,1% 49,3%

Muchos de los centros visitados no disponian de arenal, pero los que si tenian, se pudo observar que
éste estaba limpio y cuidado, renovandose periddicamente por cuestiones higiénico-sanitarias. En
cuanto a los elementos ludicos, todos los observados cumplian con la calidad esperada, indicandose
en un centro de la Zona Centro que habian optado por eliminar los mismos por el elevado coste de
mantenimiento que suponian para el centro.

k. Prevencion de otros riesgos del alumnado

Un total de 149 centros han dado respuesta al &mbito de seguridad centrado en analizar otros ries-
gos que pueden afectar al alumnado.

Orden y limpieza

m Espacios

Alrededor del 90% de los centros analizados afirma que en el centro se garantizan buenas condicio-
nes de orden y limpieza, que todos los materiales y objetos de uso habitual se ordenan y almacenan
en espacios destinados especialmente a dicha funcién y que las zonas de paso, salidas y vias de
evacuacion se encuentran libres de obstaculos (ver figura 127 y tabla 244).

FIGURA 127. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Orden y limpieza. Espacios

Las zonas de paso, salidas y vias de
evacuacion estan libres de obstaculos

Todos los materiales y objetos se ordenan
y almacenan

Se garantizan buenas condiciones de orden
y limpieza
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y la titularidad

Primaria
Privado

(0)

Publico
(58)

(1)

Secundaria
Privado

Publico
(62)

TABLA 244. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Orden y limpieza. Espacios. En funcion de la etapa educativa

(26)

Primaria y Secundaria
Privado

Publico
(2)

S UL LG si 87,9% 100,0% 91,9% 92,3% 50,0%
condiciones de orden

y limpieza en todos los N 12.1% ” 1% 7 79 o
espacios del centro o 170 0,0% 8,1% 170 50,0%
Todos los materiales y ) . . . . .
objetos de uso habitual Si 94,8% 100,0% 93,5% 96,2% 50,0%
se ordenan y almacenan

en espacios destinados a No 5 2% 0.0% 65% 3.8% 50 0%
dicho fin ' ’ ' ' '
Las zonas de paso, salidas I 94,8% 100,0% 91,9% 96,2% 50,0%
y vias de evacuacion se

encuentran libres de

obstaculos No 5,2% 0,0% 8,1% 3,8% 50,0%

EL 100% de los centros de la Zona Sur responden afirmativamente a las tres cuestiones (ver tabla

245). Durante las tres visitas a centros de la zona se comprobé que las condiciones de orden y lim-
pieza eran adecuadas, aunque con algunos aspectos mejorables: se observd material acumulado en
algunas aulas o espacios del centro menos utilizados y en algun centro la limpieza de los pasillos no

era del todo adecuada.

TABLA 245. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Orden y limpieza. Espacios. En funcion de la zona
Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(50) (36) (12) (51)
Se garantizan buenas i 86,0% 94,4% 100,0% 88,2%
condiciones de orden
y limpieza en todos los
espacios del centro No 14,0% 5,6% 0,0% 11,8%
Todos los materiales y ) . . . .
objetos de uso habitual se Si 88,0% 97,2% 100,0% 96,1%
ordenan y almacenan en
espacios destinados a dicho No 12.0% 2.8% 0.0% 3,99
fin ’ ’ ’ ’
Las zonas de paso, salidas i 90,0% 94,4% 100,0% 94,1%
y vias de evacuacion se ’ ’ ' ’
encuentran libres de
obstaculos No 10,0% 5,6% 0,0% 5,9%

m Responsables del orden y la limpieza

En el 86% de los centros educativos existe un responsable del mantenimiento del ordeny la limpieza
de los diferentes espacios del centro educativo (ver figura 128). Este porcentaje es del 88,7% en los
centros publicos de secundaria y del 100% en el caso de los privados de primaria-secundaria (ver
tabla 246).
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FIGURA 128. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Orden y limpieza. Responsables

0 20 40 60 80 100 ™ Ne

Existen responsables del mantenimiento del
ordeny la limpieza

TABLA 246. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Orden y limpieza. Responsables. En funcidon de la etapa
educativa y la titularidad

Secundaria

Privado Publico
(1) (62)

Primaria

Privado Publico
(0) (58)

Primaria y Secundaria
Publico
(2)

Privado
(26)

Existen responsables si - 77,6% 100,0% 88,7% 100,0% 50,0%
del mantenimiento del

ordeny la limpieza en los

diferentes espacios No - 22,4% 0,0% 11,3% 0,0% 50,0%

En el 90% de los centros de la Zona Sury Este afirman que disponen de dicho responsable (ver tabla
247).

TABLA 247. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Orden y limpieza. Responsables. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este

(50) (36) (12) (51)
Existen responsables del si 78.0% 88.9% 91.7% 90.2%
mantenimiento del ordeny ’ ' ' '
la limpieza en los diferentes
espacios No 22,0% 11,1% 8,3% 9,8%

Habitualmente en los centros hay una empresa externa encargada de la limpieza general de todo
el edificio y hay personal del centro que supervisa el trabajo realizado por ésta. En el caso de los
centros publicos, la empresa es contratada por el Ayuntamiento o Consejeria/Departamento de Edu-
cacion.

Algunos centros privados, aparte de contratar el servicio de limpieza a una empresa externa, dis-
ponen de personal encargado de velar por el orden y la limpieza permanente de todos los espacios
interiores y exteriores del centro (recogida de papeles, vaciado de papeleras, limpieza de los patios,
limpieza de los banos, etc.).

m Curriculum

El 94% de los centros afirma que dentro del curriculum formativo de los alumnos potencian los ha-
bitos de orden y limpieza (ver figura 129), siendo sélo centros publicos de primaria y de secundaria
los que dicen no fomentarlos (ver tabla 248).

FIGURA 129. Prevencidn de otros riesgos de los alumnos. Orden y limpieza. Curriculum

#1##

0 20 40 60 80 100

Se potencian los habitos de ordeny

limpieza dentro del curriculum W Si

H No
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educativa y la titularidad

Se potencian dentro del Si

Privado

(0)

Primaria

Publico
(58)

96,6%

Privado

(1)
100,0%

Secundaria

Publico
(62)

88,7%

TABLA 248. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Orden y limpieza. Curriculum. En funciéon de la etapa

Privado
(26)

100,0%

Primaria y Secundaria

Publico
(2)
100,0%

curriculum los habitos de
orden y limpieza No

3,4%

0,0%

11,3%

0,0%

0,0%

EL 98% de los centros de la Zona Este indica que dentro del curriculum se potencian los habitos de
ordeny limpieza (ver tabla 249).

TABLA 249. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Orden y limpieza. Curriculum. En funcién de la zona

Zona Este
(51)

Zona Sur
(12)

Zona Centro
(36)

Zona Norte
(50)

Se potencian dentro del Si 88,0% 97,2% 91,7% 98,0%
curriculum los habitos de
orden y limpieza No 12,0% 2,8% 8,3% 2,0%

En muchos de los centros visitados, se implica al alumnado en el mantenimiento del orden y la
limpieza a partir de tercero-cuarto de primaria. En algunos centros, hay encargados del orden y la
limpieza del aula, de los pasillos o de los patios, que van rotando semanal o diariamente.

Por otro lado, hay centros que incorporan en el Plan de Convivencia o Reglamento Organico de
Centro normas y deberes de los alumnos en cuanto al orden y la limpieza y el cuidado de todos los
materiales y espacios del centro educativo. De este modo, garantizan que se trabajen y se potencien
transversalmente los habitos de orden y limpieza.

Confort - lluminacion

m Quejas

En el 12,8% de los centros se afirma conocer quejas reiteradas o problemas vinculados con la ilumi-
nacion de los espacios, por falta o exceso de la misma (ver figura 130). Este porcentaje es del 16,1%
en el caso de los centros de secundaria publicos (ver tabla 250).

FIGURA 130. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. [luminacion. Quejas

Se conocen quejas reiteradas o problemas M )
relacionados con la iluminacién | PR £/ WS

0 20 40 60 80 100 M No

TABLA 250. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Iluminacion. Quejas. En funcion de la etapa
educativa y la titularidad

Primaria
Publico

Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Privado Publico Privado Publico
(0) (58) (1) (62) (26) (2)

0,0%

Se conocen quejas
reiteradas o problemas
vinculados con la

0,0%

87,9% 100,0% 83,9% 92,3% 100,0%

iluminacion de los espacios
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Por zonas, los centros de la Zona Norte son los que indican conocer, en un 18% de los mismos, que-
jas reiteradas o problemas vinculados con la iluminacién de los espacios (ver tabla 251).

TABLA 251. Prevencién de otros riesgos de los alumnos. Confort. Iluminacion. Quejas. En funcién de la zona

Zona Norte
(50)

Zona Centro
(36)

Zona Sur
(12)

Zona Este
(51)

Se conocen quejas reiteradas Si 18,0% 13,9% 16,7% 5,9%
o problemas vinculados con
la iluminacién de los espacios No 82,0% 86,1% 83,3% 94,1%

Las quejas manifestadas por los centros se relacionan, principalmente, con el uso de ordenadores
y pizarras digitales.

m Consideraciones sobre la iluminacion

En un 6,7% de los centros educativos se indica que no todos los espacios del centro disponen de
suficiente iluminacion, y en mas del doble, no se adapta la iluminacion al tipo de actividad que debe
desarrollarse (ver figura 131y tabla 252).

FIGURA 131. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. [luminacion

Se adapta la iluminacién al tipo de actividad
desarrollada

Todos los espacios disponen de suficiente
iluminacién

TABLA 252. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Iluminacion. En funcion de la etapa educativa y la
titularidad

Todos los espacios del

Privado

(1))

Primaria

Publico
(58)

Secundaria

Privado

(1)
100,0%

Publico

(62)

Primaria y Secundaria

Privado

(26)

Publico
(2)
100,0%

centro disponen de

suficiente iluminacion No - 5,2% 0,0% 8,1% 7,7% 0,0%
Se adapta la iluminacién Si - 81,0% 100,0% 82,3% 96,2% 100,0%
de los espacios al tipo de

actividad desarrollada No - 19,0% 0,0% 17,7% 3,8% 0,0%

EL 100% de los centros de la Zona Sur analizados considera que todos los espacios del centro dispo-
nen de suficiente iluminacion, pero no llega al 80% el porcentaje de centros que indica que adapta
la iluminacién del espacio al tipo de actividad que debe desarrollarse en el mismo (ver tabla 253).
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Zona Norte
(50)

(36)

Zona Centro

TABLA 253. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Iluminacion. En funcion de la zona

Zona Sur
(12)

Zona Este
(51)

Todos los espacios del centro Si 92,0% 91,7% 100,0% 94,1%
disponen de suficiente

iluminacion No 8,0% 8,3% 0,0% 5,9%
Se adapta la iluminacion S 86,0% 86,1% 75,0% 84,3%
de los espacios al tipo de

actividad desarrollada No 14,0% 13,9% 25,0% 15,7%

En cuanto a la iluminacidn, en el centro publico de secundaria de la Zona Centro se observaron de-
ficiencias en la iluminacion de los pasillos: estos no disponian de ventanas al exterior, habian pocas
ldmparas y muchas de ellas no disponian de bombillas.

En algunos centros, las aulas en las que la incidencia de los rayos solares es superior en las horas
centrales del dia, de modo que aumenta la probabilidad de que se produzcan reflejos en las superfi-
cies, disponen de persianas o estores para regular la entrada de luz exterior.

Cabe indicar, que en las zonas exteriores los centros de la Zona Sur, principalmente, disponen de
porchesy elementos arquitectdnicos que permitan que el alumnado se resguarde durante el recreo
en los periodos en los que la incidencia de los rayos solares es superior.

m Mobiliario escolar

Un 60% de los centros indica que las superficies de mesas y pizarras son anti-reflectantes para
evitar posibles deslumbramientos que dificulten una buena vision (ver figura 132 y tabla 254). En un
porcentaje superior, los centros indican que el mobiliario (mesas, sillas, pizarra, etc.) se dispone en
el espacio de modo que se eviten los deslumbramientos causados por la luz natural o artificial.

FIGURA 132. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. [luminacién. Mobiliario escolar

El mobiliario esta dispuesto de modo que se
evitan los deslumbramientos

Las superficies de mesas y pizarras son
anti-reflectantes

TABLA 254. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. [luminacion. Mobiliario escolar. En funcion de la
etapa educativa y la titularidad

Secundaria
Privado Publico

Primaria y Secundaria
Privado Publico

Primaria
Privado Publico

(1))

(58)

(1)

(62)

(26)

(2)

Las superficies de mesas S - 53,4% 0,0% 58,1% 76,9% 50,0%
y pizarras son

anti-reflectantes No - 46,6% 100,0% 41,9% 23,1% 50,0%
El mobiliario esta Si - 79,3% 0,0% 71,0% 80,8% 50,0%
dispuesto de modo

que se evitan los N o 0 o o o
deslumbramientos 0 - 20,7% 100,0% 29,0% 19,2% 50,0%
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En el 50% de los centros de la Zona Norte y Centro las superficies de mesas y pizarras no son anti-
reflectantes y en el 70% de los de la Zona Norte el mobiliario no esta dispuesto para evitar los des-
lumbramientos (ver tabla 255).

TABLA 255. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Iluminacion. Mobiliario escolar. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(50) (36) (12) (51)

Las superficies de mesas y Si 52,0% 50,0% 75,0% 68,6%
pizarras son anti-reflectantes No 48,0% 50,0% 25,0% 31,4%

El mobiliario esta dispuesto Si 70,0% 75,0% 83,3% 78,4%

de modo que se evitan los
deslumbramientos No 30,0% 25,0% 16,7% 21,6%

Confort - Ventilacion

m (Quejas

En un 14% de los centros dicen conocer quejas o problemas vinculados con la ventilacién de los es-
pacios (figura 133). Los centros publicos sefialan en mayor proporcién dicha problematica (ver tabla
256).

FIGURA 133. Prevencidn de otros riesgos de los alumnos. Confort. Ventilacién. Quejas

Se conocen quejas o problemas ,
: L | S
relacionados con la ventilacion
T

0 20 40 60 80 100 W No

TABLA 256. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Ventilacion. Quejas. En funcion de la etapa educativa
y la titularidad

Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (58) (1) (62) (26) (2)

Se conocen quejas 0 Si - 15,5% 0,0% 17,7% 3,8% 0,0%
problemas vinculados con
la ventilacion

Primaria Secundaria

No - 84,5% 100,0% 82,3% 96,2% 100,0%

ELl 100% de los centros de la Zona Sur indica no conocer quejas o problemas vinculados con la ven-
tilacion (ver tabla 257).

TABLA 257. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Ventilacion. Quejas. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(50) (36) (12) (51)

Se conocen quejas 0 S 18,0% 8,3% 0,0% 17,6%

problemas vinculados con la
ventilacion

No 82,0% 91,7% 100,0% 82,4%
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m Sistemas naturales de ventilacién

En un 87,9% de los centros se garantiza la renovacidn del aire interior mediante sistemas naturales
de ventilacion, existiendo, en el 49% de los casos, un responsable de ventilar las aulas (ver figura

134 y tabla 258).

FIGURA 134. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Ventilacion. Sistemas naturales

Existe un responsable de ventilar las aulas

Se garantiza la renovacion del aire interior
mediante sistemas naturales de renovacion

TABLA 258. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Ventilacién. Sistemas naturales. En funcion de la
etapa educativa y la titularidad

Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Privado Publico Privado Publico
(0) (58) (1) (62) (26) (2)

100,0%

Primaria
Publico

Se garantiza la renovacion . 0.0%
del aire interior mediante ’
sistemas naturales de

renovacion No - 8,6% 100,0% 14,5% 11,5% 0,0%
Existe un responsable de Si - 48,3% 100,0% 40,3% 69,2% 50,0%
ventilar las aulas No - 51,7% 0,0% 59,7% 30,8% 50,0%

EL 100% de los centros de la Zona Sur senalan que garantizan la renovacion del aire interior median-
te sistemas naturales, pero sélo un tercio indica disponer de un responsable encargado de ventilar
las aulas del centro (ver tabla 259).

TABLA 259. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Ventilacion. Sistemas naturales. En funcion de la zona

Zona Este
(51)

Zona Sur
(12)

Zona Centro
(36)

Zona Norte
(50)

Se garantiza la renovacion i 86,0% 91,7% 100,0% 84,3%
del aire interior mediante

sistemas naturales de

renovacion No 14,0% 8,3% 0,0% 15,7%
Existe un responsable de Si 50,0% 66,7% 33,3% 39,2%
ventilar las aulas No 50,0% 33,3% 66,7% 60,8%

Las aulas de todos los centros visitados dan al exterior del centro o a patios interiores, de modo que
la renovacion del aire interior mediante sistemas naturales de renovacidn deberia de estar garanti-
zada, ya que todas son practicables.

m Sistemas forzados de renovacion del aire

Sélo un 6,7% de los centros analizados (10) disponen de un sistema forzado de renovacién del aire,
de los cuales el 60% cuentan con un plan de mantenimiento y limpieza de los filtros y las partes
moviles del sistema (correas, motores, etc.) (ver figura 135y tabla 260).
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FIGURA 135. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Ventilacién. Sistemas forzados

Existe un plan de mantenimiento y limpieza
de los sistemas forzados

Se garantiza la renovacion del aire interior
mediante sistemas forzados

etapa educativa y la titularidad

Privado

(1))

Se garantiza la renovacion S -
del aire interior mediante

Primaria

Publico
(58)

(1)

Secundaria
Privado

Publico
(62)

(26)

TABLA 260. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Ventilacion. Sistemas forzados. En funcién de la

Primaria y Secundaria
Privado

Publico
(2)

sistemas forzados No -

Existe un plan de si
mantenimiento y limpieza

de los sistemas forzados

de renovacion del aire

5,2% 0,0% 4,8% 15,4% 0,0%
(3) (0) (3) (4) (0)
94,8% 100,0% 95,2% 84,6% 100,0%
- 66,7% - 66,7% 50,0% -
No - 33,3% - 33,3% 50,0% -

Por zonas, observamos que ningun centro de la Zona Centro dispone de sistemas forzados de reno-

vacion del aire interior (ver tabla 261).

Se garantiza la renovacion Si
del aire interior mediante

Zona Norte

(50)

(36)

Zona Centro

TABLA 261. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Ventilacion. Sistemas forzados

Zona Sur

(12)

Zona Este
(51)

sistemas forzados No

Existe un plan de si
mantenimiento y limpieza

de los sistemas forzados de
renovacion del aire

o 0.0 " "

94,0% 100,0% 83,3% 90,2%

66,7% - 50,0% 60,0%
No 33,3% - 50,0% 40,0%

Confort - Acustica

m (Quejas

Casi un 20% de los centros manifiesta conocer quejas reiteradas o problemas vinculados a las con-
diciones acusticas de las aulas (ver figura 136 y tabla 262).

FIGURA 136. Prevencidn de otros riesgos de los alumnos. Confort. Aclstica. Quejas

Se conocen quejas reiteradas o problemas
vinculados a las condiciones acusticas

18,8 81,2 mSi

40 60 80 100

B No
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TABLA 262. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Aclstica. Quejas. En funcion de la etapa educativa y
la titularidad

Secundaria

Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (58) (1) (62) (26) (2)

Se conocen quejas si - 24,1% 0,0% 19,4% 3,8% 50,0%
reiteradas o problemas

vinculados con las
condiciones acusticas

Primaria

No - 75,9% 100,0% 80,6% 96,2% 50,0%

Enun 21,6% de los centros de la Zona Este se conocen quejas reiteradas o problemas vinculados con
las condiciones acUsticas de los espacios (ver tabla 263).

TABLA 263. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Acustica. Quejas. En funcién de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(50) (36) (12) (51)

Se conocen quejas reiteradas i 21,6%

o problemas vinculados con
las condiciones acusticas

78,4%

En algunos centros, se han expuesto quejas en este sentido: reverberaciones debidas al tipo de
pintura con la que han sido pintadas las aulas, falta de insonorizacién interna, techos de las aulas
demasiado altos, etc.

m Ruidos exteriores

En casi un 50% de los centros educativos analizados, detectan ruidos externos en los espacios del
centro, especialmente en las aulas (ver figura 137 y tabla 264) y sélo en el 29% de los mismos existen
medidas preventivas para prevenirlos.

FIGURA 137. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. AcUstica. Ruidos exteriores

Existen medidas preventivas para prevenir
los ruidos exteriores

Los espacios del centro estan libre de ruidos
externos

TABLA 264. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Aclstica. Ruidos exteriores. En funcién de la etapa
educativa y la titularidad

Primaria y Secundaria
Publico

(2)

Secundaria
Publico
(62)

Primaria

Privado Publico
(0) (58)

Privado
(26)

Privado

(1)

Los espacios del centro si - 55,2% 0,0% 48,4% 61,5% 50,0%
estan libres de ruidos
externos No - 44,8% 100,0% 51,6% 38,5% 50,0%
Existen medidas para ¥ - 32,8% 0,0% 22,6% 38,5% 0,0%
prevenir la contaminacion

isti iente del
actistica proveniente de No - 67,2% 100,0% 77,4% 61,5% 100,0%

exterior
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Menos del 50% de los centros de la Zona Este indican que los espacios del centro estan libre de rui-
dos externos, de modo que el 31,4% de los centros de esta zona disponen de medidas para prevenir
la contaminacion acustica (ver tabla 265).

TABLA 265. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. AcUstica. Ruidos exteriores. En funcion de la zona

Zona Este

Zona Sur

Zona Norte Zona Centro

(50)

(36)

(12)

(51)

Los espacios del centro estan Si 54,0% 58,3% 66,7% 45,1%
libres de ruidos externos No 46,0% 41,7% 33,3% 54,9%
= i e palE i 30,0% 25,0% 25,0% 31,4%
prevenir la contaminacién

acustica proveniente del

. No 70,0% 75,0% 75,0% 68,6%

Ninguno de los centros visitados disponia de cristales aislantes en aquellas aulas que daban al ex-
terior. Con todo, no se apreciaron situaciones de ruido excesivo que impidieran el normal desarrollo
de las tareas educativas.

m Reverberaciones

Aproximadamente un 30% de los centros educativos dicen haber detectados reverberaciones en los
espacios del centro educativo (ver figura 138 y tabla 266).

FIGURA 138. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Acustica. Reverberaciones

o et e h}ﬁﬁ .

T T T T T 1 . No
0 20 40 60 80 100

TABLA 266. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. AcUstica. Reverberaciones. En funcién de la etapa
educativa y la titularidad

Primaria Secundaria

Primaria y Secundaria

Se han detectado si se

Privado

(0)

Publico
(58)

Privado
(1)
0,0%

Publico
(62)

Privado
(26)

Publico
(2)

producen reverberaciones

58,6%

100,0%

75,8%

84,6%

50,0%

En un 41,7% de los centros de la Zona Sur analizados han detectado reverberaciones (ver tabla 267).

Se han detectado si se

producen reverberaciones

Si

Zona Norte
(50)

34,0%

(36)
25,0%

Zona Centro

TABLA 267. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. AcUstica. Reverberaciones. En funcién de la zona

Zona Sur
(12)

41,7%

Zona Este
(51)

25,5%

No

66,0%

75,0%

58,3%

74,5%
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Durante las visitas, solo el centro publico de secundaria de la Zona Este indic6 que habian detectado
reverberaciones en las aulas, debido a que recientemente las habian pintado. En este sentido, indi-
caban que los alumnos no entienden bien lo que explica el profesor o comentan los otros alumnos,
de modo que deben alzar la voz, generandose mas ruido y aumentando el riesgo de que el profeso-
rado sufra patologias de la voz (afonias).

m Ruido interior

En casi un 60% de los centros educativos no existen medidas internas para prevenir el ruido que se
genera en el interior del centro educativo (ver figura 139 y tabla 268).

FIGURA 139. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. AcUstica. Ruido interior

Existen medidas para prevenir el ruido del ,
interior del centro "o

0 20 40 60 80 100 ® No

TABLA 268. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. AcUstica. Ruido interior. En funcién de la etapa
educativa y la titularidad

Secundaria
Publico
(62)

Primaria

Privado Publico
(0) (58)

Primaria y Secundaria
Publico
(2)

Privado
(26)

Privado

(1)

E:;teenqr"::: i ° - 41,4% 0,0% 43,5% 50,0% 50,0%
dentes del interi
Felcontro  erer e - 58,6% | 100,0% 56,5% 50,0% 50,0%

Observamos que ni el 50% de los centros analizados en cada una de las zonas dispone de medidas
para prevenir los ruidos procedentes del interior del centro educativo (ver tabla 269).

TABLA 269. Prevencién de otros riesgos de los alumnos. Confort. Actstica. Ruido interior. En funcién de la zona

Zona Este
(51)

Zona Sur
(12)

Zona Centro
(36)

Zona Norte
(50)

Existen medidas para i 36,0% 47,2% 41,7% 49,0%
prevenir los ruidos

rocedentes del interior del
Eentro No 64,0% 52,8% 58,3% 51,0%

En general, durante las visitas realizadas a todos los centros educativos no se apreciaron situacio-
nes de ruido interior excesivo, aunque éste aumenta en las horas de entrada y salida y durante los
recreos.

m Aulas

En un 60,4% de los centros analizados afirma que las aulas estan alejadas, en la medida de lo po-
sible, de las fuentes de ruido (calle, patio, recinto deportivo, sala de musica, etc.) (ver figura 140y
tabla 270).
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FIGURA 140. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Acustica. Aulas

Las aulas estan alejadas de las fuentes
de ruido

60,4

39,6

40 60

80

100

m Si

B No

titularidad

Las aulas estan alejadas
de las fuentes de ruido

Primaria

Privado

(0)

Publico
(58)

Secundaria

Privado

(1)

Publico
(62)

TABLA 270. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Acustica. Aulas. En funcion de la etapa educativa y la

Primaria y Secundaria

Privado
(26)

Publico
(2)
0,0%

No

44,8%

0,0%

41,9%

19,2%

100,0%

EL91,7% de los centros de la Zona Sur analizados, indica que las aulas del centro estan alejadas de
las fuentes de ruido (ver tabla 271).

Las aulas estan alejadas de

las fuentes de ruido

Si

(50)
60,0%

Zona Norte

(36)
58,3%

Zona Centro

Zona Sur

TABLA 271. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. AcUstica. Aulas. En funcidn de la zona

(12)
91,7%

Zona Este
(51)

54,9%

No

40,0%

41,7%

8,3%

45,1%

Se observd que muchos centros adoptan medidas organizativas de distribucion de los espacios para
evitar, en la medida de lo posible, que el ruido que se genera en aulas como sala de musica, come-
dor, sala de ordenadores, de educacion visual y plastica, etc. pueda entorpecer el normal desarrollo
de las actividades educativas de otras aulas del centro.

Confort - Térmica

m Temperatura

Cerca del 25% de los centros educativos analizados indica que la temperatura de los espacios del
centro educativo no estd comprendida entre los 17°y los 27°, tal como recomienda la normativa co-

rrespondiente (figura 141). Este porcentaje se sitia en el 31%, en el caso de los centros publicos de
educacion primaria (ver tabla 272).

FIGURA 141. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Térmica. Temperatura

T T T T T
B No

La temperatura de los espacios se
encuentra entre los 17° y los 27°
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educativa y la titularidad

Privado

(0)

Primaria

Publico
(58)

Privado

(1)

Secundaria

Publico
(62)

TABLA 272. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Térmica. Temperatura. En funcion de la etapa

Privado
(26)

Primaria y Secundaria

Publico
(2)

La temperatura de los Si - 69,0% 100,0% 79,0% 84,6% 50,0%
espacios se encuentra
entre los 17° y los 27° No - 31 ,0% 0,00/0 21 ,0% 15,4% 50,0%

En el 84% de los centros de la Zona Norte indica que la temperatura de los espacios interiores se
encuentra comprendida entre los valores recomendados; no es asi en el 41,7% de los centros de la

Zona Sur (ver tabla 273).

Zona Norte
(50)

(36)

Zona Centro

TABLA 273. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Térmica. Temperatura. En funcion de la zona

Zona Sur
(12)

Zona Este
(51)

La temperatura de los Si 84,0% 80,6% 58,3% 68,6%
espacios se encuentra entre
los 17°y los 27° No 16,0% 19,4% 41,7% 31,4%

Los centros de la Zona Sur visitados, indicaban que la temperatura de los espacios interiores au-
mentaba considerablemente en verano, sobre todo en los pisos superiores de los edificios, hecho
que comportaba una disminucion de la sensacion de confort, tanto para el alumnado como para el
profesorado. Por ello, los centros de la zona disponen de aire acondicionado o ventiladores en casi
todos los espacios del centro, asi como de toldos, persianas y cortinas para disminuir la incidencia
de los rayos solares.

En el resto de zonas, algunos centros manifestaban que la temperatura de las aulas y los pasillos va-
ria considerablemente. También indicaban que la temperatura de las aulas de informatica o de otros
espacios donde hay aparatos eléctricos en funcionamiento, aumenta considerablemente, debido al
calor generado por las maquinas.

m Persianas

EL 93,3% de los centros indica que los espacios del centro educativo en los que en determinadas ho-
ras del dia existe una irradiacion solar excesiva, hay persianas o cortinas en las ventanas [ver figura
142 y tabla 274).

FIGURA 142. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Térmica. Persianas

Los espacios con irradiacion solar excesiva
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TABLA 274. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Térmica. Persianas. En funcion de la etapa educativa
y la titularidad

Secundaria

Privado Publico
(1) (62)

Primaria

Privado Publico
(0) (58)

Primaria y Secundaria

Privado Publico
(26) (2)

Lo Gl e . Si - 93,1% 100,0% 91,9% 96,2% 100,0%
irradiacion solar excesiva

disponen de persianaso IR - 6,9% 0,0% 8,1% 3,8% 0,0%
cortinas ’ ’ ’ ' '

El 100% de los centros de la Zona Sur indican que los espacios con irradiacion solar excesiva dis-
ponen de persianas o cortinas (ver tabla 275). Este hecho se pudo comprobar durante las visitas
realizadas, observando que los centros disponen de varios elementos: persianas, cortinas, toldos,
porches, etc.

TABLA 275. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Térmica. Persianas. En funcion de la zona

Los espacios con irradiacion
solar excesiva disponen de

persianas o cortinas

Zona Norte
(1]

98,0%

Zona Centro
(36)

91,7%

Zona Sur
(12)

100,0%

Zona Este
(51)

88,2%

2,0%

8,3%

0,0%

11,8%

m Situacion de los aparatos térmicos

Un 12,8% de los centros indica que la situacién de los radiadores, placas o aires acondicionados no
es adecuada (ver figura 143). Este porcentaje se acerca al 20% en el caso de los centros publicos de
educacion primaria (ver tabla 276).

FIGURA 143. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Térmica. Situacién de aparatos térmicos

La situacion de radiadores, placas o aires
acondicionados es adecuada

87,2 12,8 mSi

I W No
0 20 40 60 80 100

TABLA 276. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Térmica. Situacion de aparatos térmicos. En funcion
de la etapa educativa y la titularidad

Secundaria

Privado Publico
(1) (62)

Primaria

Privado Publico
(0) (58)

Primaria y Secundaria

Privado Publico
(26) (2)

o SR EG Si - 81,0% 100,0% 90,3% 92,3% 100,0%
radiadores, placas o

aires acondicionados es

SRR No - 19,0% 0,0% 9,7% 7,7% 0,0%

EL 90,2% de los centros de la Zona Este considera que la situacion de los aparatos térmicos es ade-
cuada (ver tabla 277).
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TABLA 277. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Térmica. Situacion de aparatos térmicos. En funcion
de la zona

Zona Este
(51)

Zona Sur
(12)

Zona Centro
(36)

Zona Norte
(50)

La situacion de radiadores, Si 86,0% 86,1% 83,3% 90,2%
placas o aires acondicionados
es adecuada No 14,00/0 13,9% 16,7% 9,80/0

Durante las visitas, se detectd que algunos centros no han protegido los aparatos radiadores, hecho
que supone un peligro. En concreto, se observé dicha deficiencia en aulas de educacidén infantily en
gimnasios.

Cabe indicar que los centros de la Zona Sur sélo disponen de aire acondicionado, ya que por las con-
diciones climaticas de la zona no hacen necesario contar con radiadores o placas de calor.

m Jermostatos

Solo en un 18,8% de los centros hay instalados termostatos en los diversos espacios del centro edu-
cativo, siendo un 81,2% los que no pueden regular la temperatura de los espacios de forma indepen-
diente (figura 144y tabla 278).

FIGURA 144. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Térmica. Situacién de aparatos térmicos

En los diversos espacios del centro hay
instalados termostatos
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TABLA 278. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Térmica. Termostatos. En funcion de la etapa

Privado

Primaria y Secundaria

Publico

del centro hay instalados
termostatos

(1] (58) (1) (62) (26) (2)
Si - 13,8% 0,0% 21,0% 23,1% 50,0%
No - 86,2% 100,0% 79,0% 76,9% 50,0%

En muy pocos centros de la Zona Centro disponen de termostatos en los diversos espacios del centro

(ver tabla 279).

En los diversos espacios
del centro hay instalados

termostatos

Si

(50)
20,0%

Zona Norte

(36)
8,3%

Zona Centro

TABLA 279. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Confort. Térmica. Termostatos. En funcion de la zona

Zona Sur
(12)

16,7%

Zona Este
(51)

25,5%

No

80,0%

91,7%

83,3%

74,5%
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Espacios y material escolar

m Espacios

Un 16% de los centros indica que las dimensiones de los diferentes espacios escolares no cumple
con la normativa y no son suficientemente grandes para el nUmero de alumnos que las debe ocupar
(ver figura 145y tabla 280).

FIGURA 145. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Espacios y material escolar. Espacios

Las aulas son suficientemente grandes

Las dimensiones de los diferentes espacios
cumplen con la normativa

TABLA 280. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Espacios y material escolar. Espacios. En funcion de la etapa
educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria
Privado Publico Privado Publico Privado Publico

(0) (58) (1) (62) (26) (2)

Las d_imensiones de' . 100,0%
los diferentes espacios
educativos cumple con la

100,0%

normativa No - 15,5% 0,0% 22,6% 0,0% 50,0%
Las aulas son ) . , . . .
suficientemente grandes Si - 77,6% 100,0% 85,5% 100,0% 50,0%
para el nimero de

alumnos que las han de No B 22,4% 0,0% 14,5% 0,0% 50,0%

ocupar

Observamos que del 80% de los centros de todas las zonas consideran que las dimensiones de los
espacios escolares cumplen con la normativa y son suficientemente grandes (ver tabla 281).

TABLA 281. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Espacios y material escolar. Espacios. En funcion de la zona

Zona Este
(51)

Zona Sur
(12)

Zona Centro
(36)

Zona Norte
(50)

Las dimensiones de i 84,0% 83,3% 83,3% 84,3%
los diferentes espacios
educativos cumple con la
normativa P No 16,0% 16,7% 16,7% 15,7%
Las aulas son i 86,0% 83,3% 83,3% 84,3%
suficientemente grandes
para el nimero de alumnos

No 14,0% 16,7% 16,7% 15,7%

que las han de ocupar

Dos de los centros visitados consideran que las dimensiones de los espacios escolares son insufi-
cientes. En el caso del centro publico de secundaria de la Zona Centro, los responsables indicaron
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que las aulas son pequenas para el nUmero de alumnos que deben ocuparlas y que en algunos cur-
sos hay alumnos que se han de situar en los pasillos.

m Mobiliario

Un 10% de los centros analizados indica que el mobiliario del centro no esta libre de aristas y zonas
cortantes. También, un 11,4% sefala que el mobiliario de las aulas y otros espacios de trabajo (es-
tanterias, pizarras, corchos, etc.) no esta convenientemente anclado para asegurar su estabilidad
(ver figura 146y tabla 282).

FIGURA 146. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Espacios y material escolar. Mobiliario

El mobiliario de las aulas y espacios de
trabajo estan convenientemente anclados

El mobiliario esta libre de arista y zonas
cortantes

TABLA 282. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Espacios y material escolar. Mobiliario. En funcion de la
etapa educativa y la titularidad

Primaria y Secundaria
Publico

Secundaria
Privado

Primaria

El mobiliario esta libre de

Privado

Publico

Publico

Privado

aristas y zonas cortantes

El mobiliario esta
convenientemente

anclado para asegurar su
estabilidad

(0) (58) (1) (62) (26) (2)
91,6% 100,0% 85,5% 100,0% 50,0%
- 8,6% 0,0% 14,5% 0,0% 50,0%
- 86,2% 100,0% 87,1% 96,2% 100,0%
- 13,8% 0,0% 12,9% 3,8% 0,0%

Por zonas, cabe destacar que un 23,5% de los centros de la Zona Este indica que el mobiliario no se
encuentra convenientemente anclado (ver tabla 283).

El mobiliario esta libre de
aristas y zonas cortantes

El mobiliario esta
convenientemente anclado
para asegurar su estabilidad

yRTA

(50)

Zona Norte

(36)

Zona Centro

TABLA 283. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Espacios y material escolar. Mobiliario. En funcion de la zona

Zona Sur
(12)

Zona Este
(51)

Si 88,0% 94,6% 91,7% 88,2%

No 12,0% 5,6% 8,3% 11,8%
Si 92,0% 97,2% 100,0% 76,5%
No 8,0% 2,8% 0,0% 23,5%
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m Material

EL 91% de los centros indica que todo el material didactico utilizado para realizar las actividades edu-
cativas, cumple con la normativa de homologacion (marcado CE] y que todo el material utilizado para
realizar las actividades educativas se almacena en espacios adecuados (ver figura 147 y tabla 284).

FIGURA 147. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Espacios y material escolar. Material

Todo el material se almacena adecuadamente

Todo el material didactico es homologado

TABLA 284. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Espacios y material escolar. Material. En funcién de la etapa
educativa y la titularidad

Secundaria

Privado Publico
(1) (62)

Primaria

Privado Publico
(0) (58)

Primaria y Secundaria

Privado Publico
(26) (2)

Todo el material didactico S - 87,9% 100,0% 95,2% 92,3% 50,0%
cumple con la normativa

de homologacién No 12,1% 0,00/0 4,80/0 7,7% 50,0%
Todo el material se Si 89,7% 100,00/0 93,50/0 92,3% 100,0%
almacena adecuadamente N 10,3% 0,0% 6,5% 7,7% 0,0%

Los centros de la Zona Norte indican en un porcentaje

levemente superior respecto al resto de zo-
nas, disponer de material no homologado y material no almacenado adecuadamente (ver tabla 285).

Todo el material didactico Si 84,0% 94,4% 83,3% 98,0%
cumple con la normativa de

homologacion No 16,0% 5,6% 16,7% 2,0%
Todo el material se almacena Si 88,0% 97,2% 100,0% 90,2%
adecuadamente No 12,0% 2,8% ,0% 9,8%

Zona Norte
(50)

Zona Centro
(36)

TABLA 285. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Espacios y material escolar. Material. En funcion de la zona

Zona Sur
(12)

Zona Este
(51)

Los centros publicos indican que el material y mobiliario estd homologado ya que gestionan la com-
pra a través de las empresas que la correspondiente Consejeria o Departamento de Educacion les
indica. Por otro lado, indica que en la compra del material y mobiliario para uso del personal del
centro no se tienen en cuenta tanto los aspectos referidos a homologacidn.

Por otro lado, durante las visitas realizadas se observd in situ, que los centros almacenan adecuada-
mente todo el material escolar, de modo que también contribuyen al mantenimiento del orden. En
este sentido, cabe destacar que en los talleres y laboratorios, es donde puede haber material mas
peligroso, de modo que los centros tienen especial cuidado en la forma en la que se almacenan los
mismos.
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También, indicar, que algunos centros adoptan politicas de revision y substitucion de los materiales
escolares que se encuentren en mal estado. Este aspecto lo han destacado mas centros privados
que publicos.

Actividad fisica y deportiva

m Pavimento

En un 18,1% de los centros el pavimento del espacio en el que tienen lugar las actividades fisicas y
deportivas no se encuentra en buen estado (ver figura 148). Este porcentaje ronda el 23% en el caso
de los centros publicos de educacion secundaria (ver tabla 286).

FIGURA 148. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Actividad fisica y deportiva. Pavimento

El pavimento se encuentra en buen estado 81,9 18,1 m S

0 20 40 60 80 100 M No

TABLA 286. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Actividad fisica y deportiva. Pavimento. En funcién de la etapa
educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (58) (1) (62) (26) (2)

El pavimento se
encuentra en buen estado

En todas las zonas, el 80% de los centros analizados indica que el pavimento se encuentra en buen
estado (ver tabla 287).

TABLA 287. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Actividad fisica y deportiva. Pavimento. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(50) (36) (12) (51)

El pavimento se encuentra en Si 82,0% 80,6% 83,3% 82,4%
buen estado No 18,0% 19,4% 16,7% 17,6%

Durante las visitas oculares a centros educativos, se comprobd que muchos, sobre todo publicos,
cuentan con pistas exteriores deportivas en mal estado, debido a que las mismas son de cementoy
no se realiza un adecuado mantenimiento.

m Paredes

En un 20% de los centros las paredes de los espacios en los que tienen lugar las actividades fisicas
y deportivas hay elementos fisicos que sobresalen (ver figura 149); en el caso de los centros pUblicos
de educacion secundaria el porcentaje es del 24,2% (ver tabla 288).
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FIGURA 149. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Actividad fisica y deportiva. Paredes

Las paredes estan libres de elementos fisicos
que sobresalen

80,5

0 20 40 60 80

19,5 m S

100 B No

TABLA 288. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Actividad fisica y deportiva. Paredes. En funcion de la etapa
educativa y la titularidad

Primaria Secundaria

Privado Publico Privado Publico
(0) (58) (1) (62)

100,0%

Primaria y Secundaria

Privado Publico
(26) (2)

100,0%

Las paredes estan libres
de elementos fisicos que
sobresalen No -

20,7% ,0% 24,2% 7,7% 0,0%

EL 40% de los centros de la Zona Sur analizados manifiesta que las paredes de los gimnasios o pistas
deportivas tienen elementos fisicos que sobresalen (ver tabla 289).

TABLA 289. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Actividad fisica y deportiva. Paredes. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este

(50) (36) (12) (51)
Las paredes estan libres Si 76,0% 88,9% 58,3% 84,3%
de elementos fisicos que
sobresalen No 24,0% 11,1% 41,7% 15,7%

m /luminacion

En un 33% de los centros los equipos de iluminacidn no estan protegidos para evitar su rotura en
caso de impacto accidental (ver figura 150). Este porcentaje es del 38,7% en el caso de los centros
publicos de educacion secundaria (ver tabla 290).

FIGURA 150. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Actividad fisica y deportiva. [luminacion

Los equipos de iluminacién estén protegidos #ﬂm -

0 20 40 60 80 100 M No

TABLA 290. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Actividad fisica y deportiva. Iluminacion. En funcion de la
etapa educativa y la titularidad

Primaria Secundaria

Primaria y Secundaria

Los equipos de Si
iluminacion estan

Privado

(1))

Publico
(58)

65,5%

Privado

(1)
0,0%

Publico
(62)

61,3%

Privado
(26)

84,6%

Publico
(2)
100,0%

protegidos No

34,5%

100,0%

38,7%

15,4%

0,0%
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EL75% de los centros de la Zona Sur indican que los equipos de iluminacidn de los gimnasios o pistas
deportivas no estan protegidos de los impactos (ver tabla 291).

TABLA 291. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Actividad fisica y deportiva. Iluminacion. En funcion de la zona
Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(50) (36) (12) (51)
Los equipos de iluminacion Si 62,0% 75,0% 25,0% 76,5%
estan protegidos No 38,0% 25,0% 75,0% 23,5%

En las visitas oculares se comprobd que efectivamente, muchos de los equipos de iluminacion no
estaban protegidos. Uno de los sistemas utilizados para protegerlos de los impactos, es mediante la
instalacion de mallas en el techo.

m Vestuarios

En un 82% de los casos analizados, los vestuarios se encuentran en buen estado de conservacion
(ver figura 151). En el caso de los centros publicos de primaria, observamos que mas de un 25% de
los centros sefala que estos no se encuentran en buen estado (ver tabla 292).

FIGURA 151. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Actividad fisica y deportiva. Vestuarios

Los vestuarios se encuentran en buen estado 81,5 18,1 m S

0 20 40 60 80 1700 M No

TABLA 292. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Actividad fisica y deportiva. Vestuarios. En funcion de la etapa
educativa y la titularidad

Primaria Secundaria Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (58) (1) (62) (26) (2)

Los vestuarios se i 100,0% 100,0%

encuentran en buen
estado de conservacién No - 27,6% 0,0% 14,5% 7,7% 0,0%

EL 86% de los centros de la Zona Centro analizados, indica que los vestuarios se encuentran en buen
estado de conservacion (ver tabla 293).

TABLA 293. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Actividad fisica y deportiva. Vestuarios. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(50) (36) (12) (51)

Los vestuarios se encuentran Si 82,0% 86,1% 83,3% 78,4%

en buen estado de
Conservacién No 18,00/0 13,9% 16,7% 21,60/0

Los directores y profesores de educacion fisica comentaron que habitualmente los alumnos no utili-
zan los vestuarios, mas que para cambiarse o ir al bano, siendo pocos los centros educativos, sobre
todo los de primaria, los que utilizan las duchas.
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m Material deportivo

En un 95,3% de los centros afirman que periddicamente revisan el material utilizado en las activida-
des fisicas y deportivas (ver figura 152 y tabla 294).

FIGURA 152. Prevencidn de otros riesgos de los alumnos. Actividad fisica y deportiva. Material

Periédicamente se revisa el material utilizado -#m | S

0 20 40 60 80 100 M No

TABLA 294. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Actividad fisica y deportiva. Material. En funcion de la etapa
educativa y la titularidad

Primaria Secundaria ‘ Primaria y Secundaria

Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (58) (1) (62) (26) (2)

Periédicamente se revisa i 100,0% 100,0%
el material utilizado No - 6,9% 0,0% 3,2% 3,8% 0,0%

EL 100% de los centros de la Zona Centro y Sur indica que periddicamente realizan dicha revision (ver
tabla 294).

TABLA 294.

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(50) (36) (12) (51)

Periédicamente se revisa el Si 90,0% 100,0% 100,0% 96,1%
material utilizado No 10,0% 0,0% 0,0% 3,9%

Es el profesorado de educacion fisica el que se encarga de efectuar dicha revision.
Alimentacion

m Normativa

El 94,6% de los centros educativos analizados, dice cumplir tanto con la normativa de seguridad
alimentaria como con la normativa de control de los productos alimentarios (ver figura 153), siendo
centros publicos de primaria y de secundaria los que indican no cumplirla (ver tabla 295).

FIGURA 153. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Alimentacion. Normativa

Se cumple con la normativa de control de
productos alimentarios o
Se cumple con la normativa de seguridad e

alimentaria

T T T T T 1 B No
0 20 40 60 80 100
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la titularidad

Primaria
Privado

(0)

Publico
(58)

(1)

Secundaria
Privado

Publico
(62)

(26)

TABLA 295. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Alimentacion. Normativa. En funcion de la etapa educativa y

Primaria y Secundaria
Privado

Publico
(2)

Se cumple con la Si 94,8% 100,0% 91,9% 100,0% 100,0%
normativa de seguridad
alimentaria No 5,2% 0,00/0 8,1% 0,0% 0,0%
Se cumple con la Si 94,8% 100,0% 91,9% 100,0% 100,0%
normativa de control de
productos alimentarios No 5,2% 0,0% 8,1% 0,0% 0,0%

EL 100% de los centros de la Zona Centro afirma cumplir con la normativa vigente relativa a la ali-
mentacion. Los centros de la Zona Sur son los que presentan mayores deficiencias en este sentido

(ver tabla 296).

(50)

Zona Norte

(36)

Zona Centro

Zona Sur

TABLA 296. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Alimentacién. Normativa. En funcion de la zona

(12)

Zona Este

(51)

Se cumple con la normativa Si 90,0% 100,0% 83,3% 98,0%
de seguridad alimentaria No 10,0% 0,0% 16,7% 2,0%
Se cumple con la normativa Si 90,0% 100,0% 83,3% 98,0%
de control de productos

alimentarios No 10,0% 0,0% 16,7% 2,0%

m Comedor escolar

EL 61,7% de los centros analizados dispone de comedor escolar (ver figura 154). De estos, el 96,74%
ha designado una persona encargada de velar por el correcto funcionamiento del servicioy un 91,3%
dispone de una persona encargada de velar por el mantenimiento de las condiciones iddneas de las
instalaciones y equipamientos.

FIGURA 154. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Alimentacion. Comedor escolar

Se ha designado una persona encargada
de velar por el mantenimiento de las
condiciones de servicio

Se ha designado una persona encargada de

L mSi
velar por el servicio Si

H No

El centro dispone de comedor escolar

EL 100% de los centros privados de primaria-secundaria dispone de servicio de comedor (ver tabla
297).
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educativa y la titularidad

Primaria
Privado

(0)

Publico
(58)

(1)

Secundaria
Privado

Publico
(62)

TABLA 297. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Alimentacién. Comedor escolar. En funcién de la etapa

(26)

Primaria y Secundaria
Privado

Publico
(2)

. S 86,2% 0,0% 22,6% 100,0% 100,0%

f;;‘i";;‘r’ LIEAIRCE (48) (0) (14) (26) (2)
I \o 13,8% - 77,6% 0,0% 0,0%
izr';i ::232::‘9‘;::3 Si 96,0% - 92,9% 100,0% 100,0%
de vigilar el correcto N 4.0% 7 1% % %
funcionamiento del servicio [ 0% - e 0,0% 0,0%
Se ha designado una

persona encargada Si 90,0% - 78,6% 100,0% 100,0%
de velar por el

mantenimiento de las

condiciones idoneas que

garantizan la calidad del No 10,0% - 21,4% 0,0% 0,0%
servicio

Por zonas, observamos que el 72,5% de los centros de la Zona Este disponen de servicio de comedor.
En esta zona, el 94,6% de los centros indica disponer de personal encargado de vigilar el funciona-
miento del servicio, pero sélo un 89,2% indica contar con un responsable del mantenimiento de las
condiciones idéneas que garanticen la calidad del servicio ofrecido (ver tabla 298].

TABLA 298. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Alimentacion. Comedor escolar. En funcion de la zona
Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(50) (36) (12) (51)
Si 56,0% 66,7% 25,0% 72,5%
. (28) (24) (3) (37)
El centro dispone de comedor
No 44,0% 33,3% 75,0% 27,5%
Se ha designado una persona Si 96,4% 100,0% 100,0% 94,6%
encargada de vigilar el correcto
funcionamiento del servicio No 3,6% 0,0% 0,0% 5,4%
Se ha designado una persona
encargada de velar por Si 89,3% 95,8% 100,0% 89,2%
el mantenimiento de las
condiciones idoneas que
garantizan la calidad del No 10,7% 4,2% 0,0% 10,8%
servicio

Durante las visitas realizadas, se comprobd que la mayoria de centros ya no disponen de servicio
de comedor propio, contratando el servicio a una empresa de catering que semanalmente les hace
llegar la comida preparada. El centro s6lo debe encargarse de controlar que ésta se conserva ade-
cuadamente en las instalaciones frigorificas destinadas a dicho fin y calentar la comida siguiendo
las indicaciones.

En todos los centros existe una persona del centro encargada de hacer de intermediario entre el
centro y la empresa que oferta el servicio -si no es directamente el director, el mismo delega la
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responsabilidad en otro miembro del equipo-, habiendo centros que disponen de comisiones de
comedor.

También comentar, que todo el personal que trabaja en el servicio de comedor, principalmente mo-
nitores, segun los centros, disponen del certificado de manipulador de alimentos, cumpliendo, asi,
con lo que establece la normativa.

Por otro lado, todos los directores de centros, principalmente de primaria, han resaltado las inspec-
ciones de las instalaciones y del servicio que periddicamente lleva a cabo la Consejeria o el Depar-
tamento de Educacion competente. Coinciden en senalar que desde la Administracién se realiza un
control riguroso del servicio.

En el caso de los centros de la Zona Norte, concretamente los gallegos, los centros disponen de un
Plan de Analisis de Riesgos Alimentarios, ya que la Xunta les obliga a ello.

m Curriculum

El 95% de los centros afirma que potencia los habitos saludables dentro del curriculum escolar,

siendo centros publicos de primaria y de secundaria los que responden negativamente (ver figura
155 y tabla 299).

FIGURA 155. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Alimentacion. Curriculum

Se potencian Los habitos saludables #ﬂ#ﬂ -

0 20 40 60 80

100 B No

TABLA 299. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Alimentacion. Curriculum. En funcion de la etapa educativa y
la titularidad

Primaria Secundaria
Privado Publico Privado Publico Privado Publico

(0) (58) (1 (62) (26) (2)
Se potencian los habitos i 0,0%
saludables dentro del
curriculum escolar No - 3,4% 100,0% 6,5% 0,0% 0,0%

Primaria y Secundaria

EL 100% de los centros de la Zona Centro y Sur indica que los incorporan dentro del curriculum es-
colar (ver tabla 300).

TABLA 300. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Alimentacion. Curriculum. En funcion de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(50) (36) (12) (51)
Se potencian los habitos Si 90,0% 100,0% 100,0% 96,1%
saludables dentro del
curriculum escolar No 10,0% 0,0% 0,0% 3,9%

Todos los centros educativos realizan algun tipo de actividad dirigida al fomento de habitos de vida
saludable, generalmente, desde la asignatura de educacion fisica.
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Ergonomia - Mobiliario

m Sillas y mesas

El 90% de los centros indica que las aulas cuentan con sillas y mesas que se adaptan a la edad de
los alumnos, y el 92% afirma que el tamano de las sillas y la altura de las mesas es la adecuada (ver
figura 156 y tabla 301).

FIGURA 156. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Ergonomia. Mobiliario. Sillas y mesas

El tamano de las sillas y la altura de las
mesas es adecuada

Las sillas y mesas se adaptan a la edad de
los alumnos

TABLA 301. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Ergonomia. Mobiliario. Sillas y mesas. En funcion de la etapa
educativa y la titularidad

Primaria y Secundaria
Privado Publico

Secundaria
Privado Publico

Primaria
Publico

Privado

(1]} (58) (1) (62) (26) (2)
Las sillas y mesas se Si - 93,1% 100,0% 83,9% 100,0% 100,0%
adaptan a la edad del
HomEdE No - 6,9% 0,0% 16,1% 0,0% 0,0%
El tamafio de las sillas y Si - 93,1% 100,0% 88,7% 100,0% 100,0%
la altura de las mesas es
adecuada No - 6,9% 0,0% 11,3% 0,0% 0,0%

El 97% de los centros de la Zona Centro indican que las sillas y mesas se adaptan a la edad de los
alumnos, y el 100% de los de la Zona Sur considera que el tamano de las sillas y la altura de las

mesas es la adecuada (ver tabla 302).

TABLA 302. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Ergonomia. Mobiliario. Sillas y mesas. En funcion de la zona

Zona Este
(51)

Zona Sur
(12)

Zona Centro
(36)

Zona Norte
(50)

Las sillas y mesas se adaptan Si 88,0% 97,2% 83,3% 90,2%
a la edad del alumnado No 12,0% 2,8% 16,7% 9,8%
El tamano de las sillas y Si 92,0% 91,7% 100,0% 92,2%
la altura de las mesas es

adecuada No 8,0% 8,3% 0,0% 7,8%

Durante las visitas realizadas se comprobo in situ que en la mayoria de centros el mobiliarioy el ma-
terial escolar se adapta a la edad de los alumnos. En las salas de ordenadores y de uso compartido
por varios grupos de edad, los centros comentan que no han podido primar el criterio ergondmico
en la compra del mobiliario.

m Espacios de uso personal para el alumnado

El 95,3% de los centros considera que los alumnos del centro disponen de suficiente espacio para
trabajar, ya que la dimension de las mesas es suficiente para que el alumnado pueda situar cdmo-
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damente todos los enseres que necesita para desarrollar las actividades académicas (ver figura 157
y tabla 303). Por el contrario, un menor porcentaje de centros (70,5%) sefala que los alumnos dispo-
nen de espacios de uso personal para guardar el material que no utilizan durante la jornada escolar.

FIGURA 157. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Ergonomia. Mobiliario. Espacio para los alumnos

El alumno dispone de espacio de uso personal
para guardar el material

El alumno dispone de suficiente espacio para
trabajar

TABLA 303. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Ergonomia. Mobiliario. Espacio para los alumnos. En funcién
de la etapa educativa y la titularidad

Primaria y Secundaria
Privado Publico Privado Publico Privado Publico
(0) (58) (1) (62) (26) (2)

El alumnado dispone de Si - 89,7% 100,0% 96,8% 96,2% 50,0%

suficiente espacio para
trabajar No - 10,3% 0,0% 3,2% 3,8% 50,0%

Primaria Secundaria

Elalumnado dispone de  [RgEy - 79,3% 100,0% 53,2% 92,3% 50,0%
espacio de uso personal

para guardar el material
que no utiliza

No - 20,7% 0,0% 46,8% 7,7% 50,0%

Cabe destacar que el 100% de los centros de la Zona Sur afirma que los alumnos disponen de su-
ficiente espacio para trabajar, pero el 50% expone que el alumnado no dispone de espacio de uso
personal para guardar el material que no utiliza (ver tabla 304).

TABLA 304. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Ergonomia. Mobiliario. Espacio para los alumnos. En funcion
de la zona

Zona Norte Zona Centro Zona Sur Zona Este
(50) (36) (12) (51)

El alumnado dispone de Si 90,0% 88,9% 100,0% 98,0%

suficiente espacio para
trabajar No 10,0% 11,1% 0,0% 2,0%

El alumnado dispone de si 72,0% 69,4% 50,0% 74,5%
espacio de uso personal para ’ ’ ' ’

guardar el material que no
utiliza

No 28,0% 30,6% 50,0% 25,5%

m Pizarra

El 100% de los centros afirma que la pizarra se encuentra situada a la altura de los alumnos, asi
como el resto de mobiliario y material de uso habitual por parte de los alumnos (ver figura 158 y
tablas 305y 306).
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FIGURA 158. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Ergonomia. Mobiliario. Pizarra

La pizarray otro mobiliario esta a la altura de
los alumnos

TABLA 305. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Ergonomia. Mobiliario. Pizarra. En funcion de la etapa
educativa y la titularidad

Primaria Secundaria

Privado Publico Privado Publico
(0) (58) (1)

Primaria y Secundaria

Privado Publico

La pizarray otro
mobiliario esta a la altura
de los alumnos

100,0%

100,0%

(62)
100,0%

(26)
100,0%

(2)
100,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

La pizarray otro mobiliario
esta a la altura de los
alumnos

Zona Norte

Zona Centro

TABLA 306. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Ergonomia. Mobiliario. Pizarra. En funcién de la zona

Zona Sur

Zona Este

(50) (36) (12) (51)
Si 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
No 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Destacar que a parte de que la pizarra y el mobiliario estén a la altura de los alumnos, los centros
también disponen de bafos adaptados a la edad del alumnado.

m Material informatico

EL 90,6% de los centros sehala que el material informatico estad ubicado correctamente (altura de la
pantalla y disposicion del teclado y del ratén) (ver figura 159 y tabla 307).

FIGURA 159. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Ergonomia. Mobiliario. Material informatico

El material informatico esta correctamente
ubicado

90,6

9,4

20

40 60

80 100

m Si

B No

TABLA 307. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Ergonomia. Mobiliario. Material informatico. En funcidn de la
etapa educativa y la titularidad

El material informatico
esta ubicado

Primaria

Privado

(1))

Publico
(58)

Secundaria

Privado

(1)
100,0%

Publico
(62)

Primaria y Secundaria

Privado
(26)

Publico
(2)

100,0%

adecuadamente

No

13,8%

0,0%

8,1%

3,8%

0,0%
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Los resultados por zonas muestran que menos del 90% de los centros de la Zona Este considera que

el material informatico esta ubicado correctamente (ver tabla 308).

Zona

El material informatico esta

Si

Zona Norte
(50)

92,0%

(36)
97,2%

Zona Centro

TABLA 308. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Ergonomia. Mobiliario. Material informatico. En funcion de la

Zona Sur
(12)

91,7%

Zona Este
(51)

84,3%

ubicado adecuadamente

No

8,0%

2,8%

8,3%

15,7%

El centro publico de secundaria de la Zona Sur indicaba que las aulas de informatica del centro no
estan bien acondicionadas. Los alumnos deben compartir los ordenadores y la CPU esta ubicada en
un cajon debajo de la mesa, de modo que ninguno de los dos alumnos puede situarse delante de la
pantalla y acceder adecuadamente al teclado y al raton, adoptando malos habitos posturales.

Por otro lado, los centros que tienen dotacion de ordenadores portatiles personales, indican que el
alumnado adopta malas posturas, ya que pasan muchas horas mirando una pequena pantalla de
ordenador.

Ergonomia - Habitos posturales

m Antecedentes

EL 86,6% de los centros indica que en el centro hay alumnos con antecedentes de dolencias fisicas,
siendo el 88,6% los centros que indican que hay criterios objetivos que hacen suponer que en un
futuro se pueden producir casos de dolencias fisicas entre el alumnado (ver figura 160). EL 100% de
los centros publicos de educacion primaria sefalan ambos aspectos (ver tabla 309).

FIGURA 160. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Ergonomia. Habitos posturales. Antecedentes

Hay criterios objetivos que hacen suponer
que se pueden producir en el futuro

Hay antecedentes de dolencias fisicas entre
el alumnado

TABLA 309. Prevencion de otros riesgos de los alumnos. Ergonomia. Habitos posturales. Antecedentes. En funcion de
la etapa educativa y la titularidad

Secundaria

Privado Publico
(1) (62)

Primaria

Privado Publico
(0) (58)

Primaria y Secundaria

Privado Publico
(26) (2)

Hay antecedentes de Si - 84,5% 100,0% 85,5% 92,3% 100,0%
dolencias fisicas entre el

alumnado No - 15,5% 0,0% 14,5% 7,7% 0,0%
Hay criterios objetivos ) . . ) . .
que hacen suponer que se Si - 87,9% 100,0% 88,7% 88,5% 100,0%
pueden producir casos de

dlolenuzs fisicas entre el No _ 12'10/0 0,