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L
a pobreza es más que la escasez o la insuficiencia de ingresos que afecta a los indivi-
duos, a los hogares o a las comunidades enteras. Para entenderla se requiere de una 
visión amplia, que trascienda el enfoque que se limita a abordar la satisfacción de las 
necesidades específicas y reconozca que, al igual que todas las personas, la pobla-
ción que vive en situación de pobreza tiene derechos fundamentales que derivan en 

obligaciones legales del Estado. 

El Estado mexicano ha reforzado recientemente su compromiso con el cumplimiento de 
los derechos humanos y de los derechos de la infancia y la adolescencia en particular. Las 
reformas constitucionales aprobadas en 2011 establecen el reconocimiento expreso de los 
derechos humanos y la obligación del propio Estado, a través de todas sus autoridades, de 
promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos, de conformidad con los principios de 
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Asimismo, la elevación a rango 
constitucional del principio del interés superior de la niñez como elemento rector del diseño, 
ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas públicas dirigidas a este grupo, constituye 
un paso importante entre los progresos que ha alcanzado México para garantizar mayores 
niveles de bienestar para su población infantil y adolescente. 

Sin embargo, la pobreza y la desigualdad siguen afectando a la infancia y la adolescencia de 
manera particular, no sólo en México sino en muchos otros países y sus efectos –en la prácti-
ca– se traducen en violaciones de sus derechos. La pobreza en la infancia tiene características 
específicas que le dan a su atención y reducción un sentido de urgencia: la probabilidad de 
que se vuelva permanente es más alta que en el caso de los adultos, al igual que la posibilidad 
de que se reproduzca en la siguiente generación, lo que compromete su desarrollo presente 
y futuro. 

Con esto en mente y partiendo de la confluencia entre sus mandatos, el Fondo de las Na-
ciones Unidas para la Infancia (UNICEF) en México y el Consejo Nacional de Evaluación de 
la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) han unido esfuerzos para desarrollar acciones de 
investigación, difusión y generación de propuestas relacionadas con el análisis de la pobreza 
y la política social, especialmente en lo relacionado con sus características e impacto sobre el 
cumplimiento de los derechos de las niñas, los niños y los adolescentes. 

Presentación
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En este sentido, la metodología de medición de la pobreza en México desarrollada por el 
CONEVAL representa una valiosa herramienta analítica porque, además de la dimensión del 
ingreso de las familias, valora el cumplimiento básico de los derechos sociales, lo que permite 
identificar la magnitud, intensidad y características de distintos grupos poblacionales que viven 
en situación de pobreza o vulnerabilidad. Esto resulta particularmente relevante en el caso de 
la niñez y la adolescencia, ya que la medición basada exclusivamente en la dimensión de los 
ingresos monetarios no refleja todas las aristas, complejidad y heterogeneidad de la pobreza. 

En el caso de la presente publicación, la metodología de medición multidimensional de la 
pobreza permite apreciar en qué medida afecta a la infancia y la adolescencia en comparación 
con la población en general y con la población adulta. Permite, además, hacer una caracteriza-
ción de los hogares en situación de pobreza y de la exclusión e incumplimiento de derechos 
en este grupo poblacional dependiendo de factores tales como la residencia en áreas urbanas 
o rurales, la adscripción étnica, la situación ocupacional o educativa de los adultos en el hogar, 
el tamaño del mismo o su ubicación en áreas donde existen condiciones débiles de cohesión 
social.

El CONEVAL y UNICEF México presentan esta publicación con el propósito de proveer infor-
mación oportuna y confiable sobre la situación de niñas, niños y adolescentes que se encuen-
tran en situación de pobreza en México, así como la evolución del fenómeno con base en los 
resultados de pobreza disponibles hasta el momento (2008 y 2010). Esta información puede 
tomarse como una línea de base para analizar y comprender el fenómeno de la pobreza infantil 
y adolescente que puede ser un insumo valioso para la toma de decisiones y la medición de 
los avances en la política económica y social sobre la reducción de la pobreza y, por tanto, del 
cumplimiento progresivo de los derechos de la infancia.

Javier Álvarez
Representante, a.i.

UNICEF México

Gonzalo Hernández Licona
Secretario Ejecutivo

CONEVAL
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M
éxico ha logrado un importante progreso en los últimos años en lo que res-
pecta garantizar mayores niveles de bienestar para su población infantil y 
adolescente. Sin embargo, la pobreza y la desigualdad siguen afectando a 
este grupo de la población. De ahí que resulte fundamental reforzar el posi-
cionamiento del tema de la infancia en el centro del debate político, como una 

oportunidad estratégica de desarrollo. 

El propósito central de este documento es proveer información oportuna y confiable sobre 
la situación de niñas, niños y adolescentes en México que se encuentran en situación de po-
breza y, derivado de ello, enfrentan el incumplimiento de algunos de sus derechos. Bajo esa 
perspectiva se pretende asimismo que sea un insumo para la toma de decisiones de política 
pública orientadas a fortalecer los mecanismos de efectividad y exigibilidad de sus derechos. 

La metodología de medición multidimensional de la pobreza existente en México constituye 
una herramienta innovadora y de gran valor para analizar y generar propuestas orientadas a su 
superación. Si bien dicha metodología no está diseñada exclusivamente para reflejar todas las 
aristas y complejidad del fenómeno de la pobreza infantil, es importante destacar que la pers-
pectiva de derechos humanos en la que se sustenta permite una comprensión más pertinente 
que aquellas mediciones basadas exclusivamente en los recursos económicos de las familias. 

Entre los principales hallazgos del estudio se encuentran los siguientes:

*	 La pobreza infantil presenta características particulares ya que tiene una mayor proba-
bilidad de volverse permanente: sus posibilidades de reversión son más limitadas y las 
potencialidades para su reproducción en el futuro son mayores. La pobreza en la infancia y 
la adolescencia genera daños, a veces irreversibles, lo que otorga un sentido de prioridad 
a su atención. 

*	 La población infantil y adolescente enfrenta mayores niveles de pobreza que el resto de 
la población mexicana. En 2008, 44.5 por ciento de la población mexicana se encontraba 
en situación de pobreza; entre las niñas, niños y adolescentes este porcentaje era de 53.5 
por ciento. En 2010, 46.2 por ciento de la población mexicana era pobre, mientras que 
53.8 por ciento de la población de 0 a 17 años lo era.

*	 A pesar de que la pobreza aumentó en la población en general, el número de niñas, niños 
y adolescentes pobres no aumentó. Entre 2008 y 2010, la población infantil y adolescente 
en pobreza pasó de 21.5 millones a 21.4 millones. Esto puede explicarse, por un lado, a 
que la disminución porcentual de las carencias sociales (sobre todo en el acceso a los 
servicios de salud, el acceso a la seguridad social y el rezago educativo) fue mayor entre 
la población infantil que entre la población en general; y por el otro, a que el aumento en la 
carencia por ingresos fue menor en la población infantil que en la población total. 

Resumen ejecutivo
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*	 Entre 2008 y 2010, años en los que se presentó un panorama macroeconómico adverso, 
hubo un deterioro significativo de los niveles de ingreso de los hogares en México, espe-
cialmente en aquellos con integrantes menores de 18 años que de por sí ya se encontra-
ban en mayor desventaja. La proporción de la población total con un ingreso insuficiente 
para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimen-
tarias y no alimentarias pasó de 49 por ciento a 52 por ciento; entre la población de 0 a 17 
años este mismo porcentaje se incrementó de 58.1 por ciento a 61 por ciento. 

*	 A diferencia de lo que ocurrió en materia de ingresos, en el mismo período se observaron 
avances importantes en cuanto a la superación de las carencias sociales de la población 
infantil y adolescente. Las mejoras en esta población fueron mayores a las observadas en 
la población adulta. El porcentaje de la población 0 a 17 años con al menos una carencia 
social se redujo de 82.3 por ciento en 2008 (33.1 millones) a 76.3 por ciento en 2010 (30.3 
millones): 3.2 millones de niñas, niños y adolescentes dejaron de tener al menos una 
carencia social entre 2008 y 2010 (aproximadamente 8 por ciento del total de esta pobla-
ción). Para la población total este indicador pasó de 77.5 por ciento en 2008 (85 millones 
de personas) a 74.9 por ciento en 2010 (84.3 millones de personas).

*	 En el mismo periodo fue posible observar una mejora en cinco de los seis indicadores de 
carencia social, tanto para niñas, niños y adolescentes como para la población general. 
El porcentaje de la población total con carencia por acceso a los servicios de salud pasó 
de 40.8 a 31.8 por ciento; entre la población infantil y adolescente pasó de 41 a 29.8 por 
ciento. En el caso de la carencia por acceso a la seguridad social pasó de 65 a 60.7 entre la 
población total y de 73.9 a 64 por ciento entre niñas, niños y adolescentes. Adicionalmen-
te, se observaron mejoras en los indicadores de carencia por rezago educativo, calidad y 
espacios de la vivienda y servicios básicos en la vivienda. 

*	 El único indicador de carencia social que presentó una tendencia desfavorable entre 2008 
y 2010 fue el del acceso a la alimentación, afectando en una proporción ligeramente mayor 
a la población menor de 18 años, en comparación con la población en general. Entre la 
población total, la incidencia de esta carencia aumentó 3.2 por ciento, mientras que entre 
la población infantil y adolescente se incrementó en 3.8 por ciento. 

*	 A pesar de los avances registrados, en 2010 un alto porcentaje de la población infantil y 
adolescente tenía insatisfechos sus derechos sociales. En 2010, tres de cada cuatro niñas, 
niños o adolescentes mexicanos padecían alguna carencia social y uno de cada cuatro 
presentaba tres o más carencias sociales. Asimismo, 9.8 por ciento tenían carencia por re-
zago educativo; 29.8 por ciento carencia por acceso a los servicios de salud; 64 por ciento 
carencia por acceso a la seguridad social; 20.1 por ciento carencia por calidad y espacios 
de la vivienda; 19.8 por ciento carencia por servicios básicos en la vivienda, y 29.5 por 
ciento carencia por acceso a la alimentación.

*	 El análisis de la pobreza en la infancia y la adolescencia permite apreciar la coexis-
tencia de diversas dimensiones de desigualdad que afectan el cumplimiento de sus 
derechos. La probabilidad de que una niña, un niño o un adolescente sea pobre no 
presenta diferencias por sexo, pero es relativamente mayor para los grupos de menor 
edad (55.5 por ciento de las niñas y los niños de 0 a 5 años de edad se encuentran 
en pobreza), para la niñez indígena, para los niños que viven en hogares ampliados, 
de mayor tamaño, con una tasa de dependencia más alta, donde el jefe(a) de hogar 
es menos educado o de menor edad y donde hay menos personas que participan en 
el mercado de trabajo. En los hogares de baja dependencia demográfica, la incidencia 
de la pobreza en la población infantil y adolescente era de 45.3 por ciento, mientras 
que en los hogares con una tasa alta de dependencia demográfica el valor de este 
indicador era de poco menos de 60 por ciento. Por otra parte, 75.1 por ciento de los 
niños que viven en un hogar cuyo jefe o jefa no tiene escolaridad o sólo cuenta con 
primaria incompleta se encontraba en situación de pobreza; pero cuando el jefe de 
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hogar estudió secundaria o más, este porcentaje era de menos de la mitad: 37.2 por 
ciento. Los hogares con jefes o jefas más jóvenes, menores de 29 años, también pre-
sentaron una incidencia de pobreza superior a aquellos encabezados por personas de 
edad intermedia, de manera que mientras 49.3 por ciento de los hogares con jefaturas 
entre 40 y 49 años se encontraban en pobreza, 59.2 por ciento de los menores de 29 
años la padecían.

*	 Mención especial merecen las disparidades que se registran entre la población indígena 
y la población en general. En este caso, también se observa una mayor incidencia de po-
breza en la población menor de 18 años. Entre la población de 0 a 17 años integrante de 
un hogar donde alguien habla una lengua indígena la incidencia de pobreza es mayor de 76 
por ciento, mientras que para dicho sector de la población en general (es decir, indígenas 
y no indígenas) dicha incidencia era de 53.3 por ciento, es decir, más de veinte puntos 
porcentuales menos. Además, más de 90 por ciento de las niñas, niños y adolescentes 
indígenas presentaba una o más carencias sociales.

*	 Las desigualdades que existen entre las zonas rurales y urbanas y entre regiones del país 
se reflejan también en el análisis de la pobreza entre la infancia y la adolescencia. Mien-
tras que 4.6 por ciento de la población de 0 a 17 años que vivía en las ciudades de más 
de 100 mil habitantes se encontraba en situación de pobreza extrema en 2010, entre la 
población de las localidades de menos de 2,500 habitantes este porcentaje se quintuplica-
ba, llegando a 26.6 por ciento. Por otra parte, mientras en el norte del país la incidencia de 
la pobreza entre niñas, niños y adolescentes era de 39.1 por ciento, en las entidades del 
sur y el sureste del país este indicador era de 69.3 por ciento: una diferencia de poco más 
de 30 puntos porcentuales. Por otra parte, en los municipios de muy baja marginación 5.1 
por ciento de la población infantil y adolescente se encontraba en situación de pobreza 
extrema, pero en aquellos municipios con muy alto grado de marginación este porcentaje 
era diez veces superior, 50.8 por ciento.

*	 A pesar de las disparidades entre las distintas regiones y zonas geográficas, en ciertos in-
dicadores las brechas han disminuido. En las localidades con menos de 2,500 habitantes 
la incidencia de la carencia por rezago educativo y acceso a los servicios de salud era de 
12.9 y 30 por ciento en 2010, respectivamente; en tanto que en las localidades con 100 
mil habitantes o más, estos porcentajes eran de 8 y 30.4 por ciento en ese mismo año. 

*	 En la metodología para la medición multidimensional de la pobreza en México se des-
criben los indicadores complementarios que para cada uno de los derechos sociales el 
CONEVAL reportará, en la medida en que se disponga de información. Ésto tiene como 
objetivo brindar un diagnóstico más amplio tanto de la pobreza como del desarrollo social 
en México.

A continuación, algunas recomendaciones que vale la pena destacar:

El análisis sobre la pobreza infantil demuestra que la población que la padece no es un grupo 
compacto ni homogéneo, por lo que comprender mejor su heterogeneidad e incluso las dis-
paridades dentro de la propia población infantil y adolescente en situación de pobreza, brinda 
una base para plantear alternativas que permitan dirigir de manera más eficaz las acciones de 
política pública para superarla. 

En ese sentido, dado que en México tres de cada cuatro niñas, niños o adolescentes presenta 
al menos una carencia en el ejercicio de sus derechos, es necesario reforzar una adecuada 
combinación de políticas universales, que garanticen el acceso a los servicios básicos de edu-
cación, salud o seguridad social y de políticas focalizadas que atiendan las necesidades de la 
población en mayor desventaja, las cuales estén orientadas a contrarrestar las brechas espe-
cíficas identificadas entre los distintos grupos económicos y sociales. Dicha combinación es 
clave para contribuir de manera efectiva a evitar la transmisión de la pobreza, la perpetuación 
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de las desigualdades de generación en generación y favorecer el ejercicio universal de los 
derechos humanos. 

Esta recomendación se vincula con la conveniencia de priorizar la inversión en la niñez y la 
adolescencia en forma progresiva y continua, y que dicha inversión mantenga la oportunidad y 
nivel adecuado para cada etapa del ciclo de vida. 

Con base en lo anterior, a continuación se proponen algunas líneas de acción enfocadas a la 
reducción de la pobreza en la infancia y la adolescencia: 

*	 Protección directa de la población infantil y adolescente para evitar que los mecanismos 
de transmisión intergeneracional de la pobreza actúen sobre las nuevas generaciones. 
Una atención oportuna de las carencias existentes en materia de salud, alimentación y 
educación pueden ser poderosas herramientas para interrumpir la transmisión intergene-
racional de la pobreza.

*	 Los altos niveles de carencia por seguridad social en la población en general, así como en 
la infantil y adolescente, llaman la atención sobre la necesidad de fortalecer los mecanis-
mos y estrategias para garantizar que las familias puedan acceder y participar en mejores 
condiciones en el mercado de trabajo, ya que su acceso a la seguridad social genera 
condiciones de protección ante eventualidades fuera de su control, además de que estos 
mecanismos facilitarían una cobertura más integral de los servicios de salud. Un desafío 
de particular relevancia en este sentido es la alta segmentación que presenta el mercado 
laboral y la magnitud de la carencia en el acceso a la seguridad social que se enfrenta 
en las localidades rurales, que representa casi el doble de la existente en las localidades 
urbanas. 

*	 Las disparidades existentes entre las distintas regiones y zonas geográficas indican la 
necesidad de aplicar con mayor énfasis políticas que respondan a sus características par-
ticulares. Mientras en el norte del país se pueden establecer medidas directas que pro-
fundicen el cumplimiento de derechos de los niños, en el sur se requieren políticas mucho 
más integrales que, además de contribuir al pleno ejercicio de sus derechos sociales, 
prevean apoyos para que los hogares en los que habitan tengan un ingreso que les per-
mita satisfacer sus necesidades. No obstante, independientemente de las intervenciones 
de política social para atenuar las desigualdades regionales, es poco probable que éstas 
disminuyan si no van acompañadas de una visión de política económica que potencie las 
distintas vocaciones productivas y priorice un desarrollo regional más equilibrado. 

*	 Dado que la pobreza es más elevada entre los hogares encabezados por personas jóve-
nes, las políticas laborales deben incorporar en su diseño el impulso a fuentes de trabajo 
para los jóvenes que les permitan obtener ingresos suficientes para satisfacer las necesi-
dades de sus hogares y para acceder a prestaciones contempladas en la seguridad social. 

*	 Dentro de la población menor de 18 años en situación de pobreza el subgrupo de edad 
entre 0 y 5 años presenta la situación de mayor desventaja relativa, lo que sugiere reforzar 
la articulación e impacto de las políticas de educación, protección, salud y nutrición orien-
tadas a la primera infancia. Además, es importante considerar que la mayor proporción 
de personas menores de 18 años consideradas vulnerables por carencias sociales se en-
cuentra entre los 12 y 18 años, lo que los convierte en un foco prioritario de atención para 
las políticas públicas en términos de sus oportunidades educativas y de empleo futuras. 
Esto representa un elemento decisivo para contrarrestar la transmisión intergeneracional 
de la pobreza, especialmente cuando, como lo muestran los datos, sólo dos de cada cinco 
adolescentes en pobreza extrema continúan su educación más allá de la secundaria. 

Aunado a lo anterior, es necesario considerar que las limitaciones de la capacidad de agencia 
existentes en la infancia representan desafíos específicos para la superación de la pobreza y el 
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avance en el cumplimiento de derechos en este sector de la población, por lo que los esfuer-
zos del Estado y la sociedad para generar oportunidades de empoderamiento en niñas, niños 
y adolescentes, de manera que su opinión sea expresada y tomada en cuenta, debe formar 
parte del diseño de las políticas públicas respectivas. 

En resumen, la generación de estrategias que promuevan el pleno ejercicio de los distintos de-
rechos sociales puede convertirse en una palanca del desarrollo económico y social. Además 
de las estrategias de superación de la pobreza propiamente dichas, la inversión para mejorar 
la calidad de la educación, el acceso a nuevas tecnologías de información y comunicación, la 
erradicación del trabajo infantil, entre otros, son elementos clave para incrementar la compe-
titividad y ampliar las oportunidades para que niñas, niños y adolescentes ejerzan plenamente 
sus derechos, contribuyendo así a la construcción de un México más próspero y equitativo.
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E
l Estado mexicano ha reforzado recientemente su compromiso en materia de cumplimiento 
de los derechos humanos. Mediante la reforma constitucional que entró en vigor el 10 de junio 
de 2011, se trascendió la noción del otorgamiento de garantías por parte del Estado para llegar 
al reconocimiento expreso de los derechos humanos y a la obligación del propio Estado –a 
través de todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias– de promoverlos, respe-

tarlos, protegerlos y garantizarlos, de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, 
indivisibilidad y progresividad. 

En lo que respecta específicamente al cumplimiento de los derechos de la infancia y la adolescencia, en 
octubre de 2011 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el decreto a través del cual se reforman 
los artículos 4 y 73 constitucionales. Dichas reformas implican el reconocimiento explícito de que las ni-
ñas y niños tienen derecho a la satisfacción de sus necesidades de alimentación, salud, educación y sano 
esparcimiento para su desarrollo integral, además de que otorgan rango constitucional al principio del 
interés superior del niño y establecen la obligación de que éste guíe el diseño, ejecución, seguimiento y 
evaluación de las políticas públicas dirigidas a la niñez.

Estos avances forman parte del compromiso del Estado mexicano por adoptar medidas administrativas, 
legislativas y de otra índole para dar efectividad de manera progresiva a los derechos derivados tanto de 
tratados internacionales como del marco jurídico nacional. 

En esta misma lógica de cumplimiento progresivo de los derechos humanos se inscribe la notable inver-
sión que ha realizado el Estado mexicano para fortalecer la política de desarrollo social en el país. Ésta 
implica aspectos tales como la aprobación y puesta en marcha de una ley que le da permanencia e ins-
titucionalidad –la Ley General de Desarrollo Social (LGDS)– la generación de plataformas de información 
estadística sólidas, confiables y altamente desagregadas territorialmente; la creación de estrategias que 
permiten, a través del CONEVAL, la medición de la pobreza de manera rigurosa, y la puesta en marcha de 
una política de evaluación igualmente rigurosa y constructiva de los programas sociales,  lo que permitirá 
una creciente vinculación entre los resultados efectivamente logrados por los programas y las respecti-
vas asignaciones presupuestarias. 

En este contexto, la adopción de un enfoque multifactorial como eje toral de la medición oficial de 
la pobreza en México parte también de una perspectiva de cumplimiento progresivo de los derechos 
humanos, ya que asume como principio que la pobreza no se define exclusivamente por la falta de 
acceso a bienes transables en el mercado, sino fundamentalmente por el incumplimiento de una serie 
de derechos que imposibilitan el desarrollo de las personas en condiciones de igualdad, reconociendo 
explícitamente la obligación legal y ética de que los Estados lleven a cabo todo tipo de medidas para 
reducirla y finalmente superarla. 

Con base en lo anterior, el presente documento constituye un análisis de la magnitud y características de 
la pobreza que afecta a la infancia y la adolescencia en México, así como su evolución reciente dada la 
información derivada de las dos mediciones disponibles bajo la metodología oficial de medición, es decir, 

Introducción
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2008 y 2010. Para ello, en el capítulo 1 se abordan el carácter de las múltiples dimensiones 
de la pobreza y su vinculación con los derechos humanos en general y con los derechos de la 
infancia y la adolescencia en particular. 

El capítulo 2 se refiere a la medición oficial de la pobreza en México, tomando en cuenta 
los espacios del bienestar económico, de los derechos sociales y del contexto territorial que 
forman parte integral de la metodología desarrollada por el CONEVAL. En ese capítulo se rea-
liza también una revisión de los enfoques de medición de la pobreza basados en el ingreso, 
destacando que, si bien esta dimensión es fundamental para comprender el fenómeno, la 
incorporación del ejercicio de los derechos sociales y económicos en esta medición constituye 
un elemento enriquecedor para avanzar en el diseño de respuestas de política pública más 
integrales, especialmente si se considera que una de las ventajas de esta metodología es que 
permite hacer análisis diferenciados para distintos grupos de la población, como se refleja en 
el presente análisis de la situación prevaleciente entre la población menor de 18 años. 

Uno de los hallazgos centrales del estudio es que entre 2008 y 2010 el número personas po-
bres no aumentó entre la población menor de 18 años a pesar del entorno macroeconómico 
adverso. Al mismo tiempo, es de destacarse que mejoraron las coberturas de servicios que se 
observan en el comportamiento de los indicadores de carencia. En este contexto, la carencia 
por acceso a la alimentación reflejó una tendencia desfavorable: se incrementó en casi 4 por 
ciento la proporción de la población menor de 18 años que la padecía en 2010 en comparación 
con 2008. Asimismo, en 2010, tres de cada cuatro niñas, niños o adolescentes mexicanos pa-
decían alguna carencia social y uno de cada cuatro presentaba tres o más carencias sociales.

Tanto en el segundo como en el tercer capítulo se hace una caracterización de las condiciones 
de las niñas, niños y adolescentes en situación de pobreza en México y se aborda la coexis-
tencia de distintas dimensiones de exclusión que afectan el cumplimiento de sus derechos en 
función de factores como el tamaño del hogar en el que habitan, el sexo o la escolaridad de 
los jefes de dichos hogares, así como su ubicación en áreas urbanas o rurales o en distintas 
regiones del país.

En el capítulo 4 se analizan algunos indicadores complementarios de las carencias sociales 
que enfrenta la población infantil y adolescente, bajo una perspectiva de integralidad en el 
cumplimiento de sus derechos. Asimismo, se esbozan ejemplos de otras dimensiones que 
tienen particular relevancia en la visión más amplia de derechos de la niñez cuyo cumplimiento 
se relaciona directamente con la situación de pobreza como son el trabajo infantil y el acceso 
de la población menor de 18 años a tecnologías de información y de comunicación.

La presente publicación tiene como objeto brindar un análisis conjunto de la situación de la 
pobreza en la infancia desde una perspectiva multidimensional y basada en el reconocimiento 
de sus derechos sociales. Se trata de un esfuerzo por aportar elementos para el estudio de una 
problemática compleja de un fenómeno que es más amplio y cuyas aristas se irán abordando 
sucesivamente, ya que es una materia cuyo análisis y desarrollo metodológico sin duda conti-
nuarán profundizándose en los próximos años, partiendo de la base construida por México con 
la adopción de la metodología diseñada por el CONEVAL. 

UNICEF México y el CONEVAL continuarán colaborando institucionalmente con base en la 
confluencia de sus respectivos mandatos, para seguir ofreciendo evidencia y propuestas de 
acción que contribuyan al cumplimiento progresivo de los derechos de la infancia y la adoles-
cencia en nuestro país.
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1.1 La pobreza como una 
problemática multidimensional

En los últimos años se han realizado diversos esfuerzos 
a escala mundial para tratar de identificar con mayor 
precisión y a través de una mirada integral las condi-
ciones de vida de la población en situación de pobre-
za. Si bien tradicionalmente la medición y análisis de 
la pobreza se han realizado adoptando un enfoque 
unidimensional asociado a los recursos monetarios –
ampliamente utilizado y aceptado–1, en la actualidad la 
discusión académica y las demandas de información de 
los diseñadores de las políticas públicas han resaltado 
la necesidad de reconocer el carácter multidimensional 

1  Este enfoque considera al incremento del nivel de los recursos monetarios de los individuos como 
la estrategia principal para reducir los niveles de pobreza (Vandemoortele, 2000). Bajo esta perspec-
tiva, el dinero, ya sea a través del ingreso o consumo de los individuos, es el criterio o norma univer-
sal para estimar la pobreza y el único indicador utilizado. Las principales críticas hacia este enfoque 
están relacionadas con la negación del carácter multidimensional de la pobreza, la inobservancia de 
las diferencias al interior del hogar, la falta de reconocimiento sobre la diversidad de necesidades de 
las personas, su indiferencia a los bienes y servicios sociales o el desincentivo que supone para la 
inversión en servicios públicos (Minujin, Delamónica y Davidziuk 2006). Para un estudio sobre po-
breza infantil desde este enfoque véase Deaton y Paxton (1997) y el informe de 2005 sobre pobreza 
infantil en países de la OCDE, del Centro de Investigación Innocenti de UNICEF. 

de la pobreza2, debido a su naturaleza multifacética y a 
la diversidad de las vulnerabilidades que conlleva (Alki-
re, 2002; Boltvinik, 1998; CONEVAL, 2010; Kakwani y 
Silber, 2008a).

Asimismo, la multiplicidad de problemáticas asociadas a 
la pobreza ha ocasionado una variedad de aproximacio-
nes para su medición y atención. Aunque no existe una 
única manera ampliamente aceptada para definir y cuan-
tificar la pobreza, el modo en que ésta se concibe tiene 
consecuencias directas para su superación (Gordon, 
2006; Kakwani y Silber, 2008a). Por ello, es fundamental 
adoptar un criterio acorde a los objetivos que cada so-
ciedad se plantee a sí misma, considerando sus posibi-
lidades y la noción de justicia social de sus integrantes. 

Dentro de los enfoques multidimensionales para la me-
dición de la pobreza propuestos en la literatura es po-

2  Por primera vez en la historia, en 1995, en la Declaración de Copenhague se establecieron medi-
das de pobreza multidimensional absoluta y pobreza multidimensional total a nivel mundial, espe-
cialmente con el fin de contrastar las diferencias entre países desarrollados y en desarrollo y permitir 
mejores comparaciones y políticas de acción. Véase Gordon y Nandy (2010).

La pobreza infantil 
desde una aproximación 
multidimensional basada 
en derechos humanos

“Los Estados Partes reconocen el derecho de todo niño a un nivel de vida 
adecuado para su desarrollo físico, mental, espiritual, moral y social.”

Artículo 27 de la Convención sobre los Derechos del Niño

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos 
reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano 

sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse  ni 
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitución establece”. 

Artículo 1° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
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sible encontrar distintas aproximaciones conceptuales 
y metodológicas, tales como las de necesidades bási-
cas3, las de capacidades4 o de desarrollo humano5 (CO-
NEVAL, 2010; Kakwani y Silber, 2008b; Boltvinik, 1998). 
Sin embargo, independientemente de las característi-
cas particulares de cada una de estas aproximaciones6, 
los enfoques multidimensionales permiten incorporar, 
de manera integral, diversas dimensiones y poner es-
pecial atención en aquellas que representan mayores 
rezagos para la población (Gordon et al., 2003; Mehro-
tra et al., 2000; Vandemoortele, 2000). 

Desde los años noventa se cuenta cada vez con mayor 
información sobre las condiciones de vida de los indivi-
duos. La realización de encuestas demográficas, de sa-
lud y sobre niveles de vida, ha permitido la estimación 
de múltiples indicadores con buena calidad y cobertura 
para un creciente número de países (Gordon y Nandy, 
2010; Milanovic, 2002). La producción de este cúmulo 
de estadísticas sociales posibilita la generación de indi-
cadores para distintas dimensiones de la pobreza, con 
particularidades individuales y colectivas que, a su vez, 
contribuyen a la comprensión de la heterogeneidad de 
la pobreza y quienes la sufren (como las desigualdades 
de género, de pertenencia étnica, etarias o regionales, 
entre otras). 

Varios son los países y las organizaciones internaciona-
les que están intentando incorporar un enfoque multidi-
mensional de pobreza en sus análisis sobre esta proble-
mática. Uno de los esfuerzos más comprensivos y de 
mayor alcance a nivel internacional es el Estudio Global 
sobre Pobreza y Disparidades en la Infancia (en adelante, 
“Estudio Global”), el cual es una iniciativa del Fondo de 
Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) para dispo-
ner de metodologías e información pertinente sobre la 
situación de la pobreza infantil a nivel global, regional y 
nacional. El Estudio Global parte de una metodología que 
combina el enfoque de ingreso para la medición de la po-
breza con el método de Bristol7, y tiene por objetivo iden-
tificar las carencias de la población infantil y adolescente 
en dimensiones consideradas críticas para el desarrollo 
de esta población (UNICEF, 2009; Gordon et al., 2003).

3  El enfoque de necesidades básicas insatisfechas (NBI), ampliamente utilizado en América Latina, 
define a la pobreza como la incapacidad de satisfacer una serie de necesidades, materiales o no, 
socialmente definidas, que permiten a los individuos participar activamente en sociedad y que ade-
más cambian a lo largo de la vida. 
4  El enfoque de capacidades está basado en las libertades de las personas para “dirigir el tipo de 
vida que él o ella considere valiosa” (Sen, 1999) lo cual enfoca la atención en un amplio conjunto de 
factores que influyen en las capacidades de los individuos para vivir una vida decente. Sen (1999) 
define las capacidades básicas como la habilidad para satisfacer ciertas funciones importantes por 
encima de ciertos niveles mínimos adecuados. 
5  El desarrollo humano se mide a través de un índice elaborado por el PNUD basado en tres pará-
metros: salud, educación e ingreso. Como lo plantea Morlachetti (2010) existe un vínculo práctico 
entre el enfoque de desarrollo humano y el enfoque de derechos. El desarrollo humano definiría los 
resultados buscados por el combate antipobreza mientras que los derechos humanos definen las 
dimensiones y finalidad última de lograr tales resultados. 
6  Para una mayor descripción de los diversos enfoques de pobreza multidimensional, véase Arim 
y Vigorito (2006). 
7  El “enfoque de Bristol” considera a la pobreza infantil como una condición caracterizada por priva-
ciones severas de las necesidades básicas de todo ser humano (alimentación, acceso a agua pota-
ble, instalaciones sanitarias, salud, vivienda, educación e información), lo cual depende no sólo del 
ingreso, sino también del acceso efectivo a los servicios sociales (Gordon, 2003). 

Adicionalmente, la CEPAL y UNICEF llevaron a cabo, 
entre 2008 y 2009, el primer estudio comparado sobre 
pobreza infantil en América Latina. Este estudio buscó 
analizar las características de la pobreza en la infancia y 
sus múltiples dimensiones (CEPAL y UNICEF, 2009; Es-
píndola y Rico, 2010; Espíndola, Rico y Jiménez, 2010).8 
Por otra parte, el Programa de Naciones Unidas para 
el Desarrollo (PNUD), en colaboración con la Oxford 
Poverty and Human Development Initiative (OPHI) de 
la Universidad de Oxford, elaboró un nuevo índice de 
pobreza multidimensional (MPI por su siglas en inglés) 
que sustituyó a los índices de pobreza humana (Alkire 
y Santos, 2010). 

En países como Argentina, Chile y Uruguay existe una 
larga tradición que utiliza una perspectiva mixta o com-
binada en la que se relaciona la insuficiencia de ingre-
sos con otras privaciones sociales (Feres y Mancero, 
2000). Esta aproximación ha sido retomada a partir de 
investigaciones recientes en el Reino Unido (Gordon, 
2006), en Francia (Chambaz y Maurin, 1998; Fusco, 
2003) y en Europa en general.

Sin embargo, a la par de estas iniciativas, cada vez co-
bra mayor relevancia una aproximación que combina 
distintos elementos presentes en las aproximaciones 
ya mencionadas, pero que incorpora un conjunto de 
condiciones fundamentales que toda persona debería 
tener garantizadas: los derechos humanos. Este enfo-
que, que se denominará en la presente investigación 
como “de derechos”, se detallará en la siguiente sec-
ción.

1.1.1 Pobreza y derechos humanos

Diversos estudios han documentado la vinculación en-
tre la pobreza y la exclusión social asociada a la falta del 
ejercicio pleno de los derechos humanos, especialmen-
te de los derechos económicos, sociales y culturales 
(Levitas et al., 2007; CONEVAL, 2010; UNICEF, 2010). 
La estrecha vinculación entre pobreza e incumplimiento 
de derechos ha propiciado el surgimiento de un enfo-
que analítico para la comprensión de la pobreza a partir 
de los derechos humanos. De acuerdo con este enfo-
que, una definición de pobreza que toma como punto 
de origen a los derechos humanos permite disponer de 
un marco analítico y conceptual para su estudio, a la 
vez que define mecanismos para delinear estrategias 
de Estado para su combate y superación (CONEVAL, 
2010). 

8  Para ello se utilizó el método directo de necesidades básicas insatisfechas, adaptado regional-
mente para medir diferentes niveles de privaciones en la infancia con base en la propuesta de indi-
cadores de Bristol e ingreso de los hogares definiéndose además dos umbrales de privación: severa 
(pobreza infantil extrema) y moderada (pobreza infantil total).
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El argumento central para adoptar una medición mul-
tidimensional de pobreza desde una perspectiva de 
derechos subyace en reconocer que la pobreza no se 
define exclusivamente por la falta de acceso a bienes 
transables en el mercado, sino también por un conjunto 
de derechos incumplidos que imposibilitan el libre de-
sarrollo de cada ser humano. Esto conlleva que la defi-
nición de pobreza debe incorporar el acceso a servicios 
básicos, el derecho a la no discriminación o la exclusión 
social, entre otros (CEPAL, 2010). 

Asimismo, si bien no existe un consenso sobre la mejor 
forma de definir y medir la pobreza en la bibliografía es-
pecializada, existe una gran cantidad de elementos que 
justifican la adopción de una definición basada en de-
rechos.9 En primera instancia, partir de un enfoque de 
derechos humanos permite concebir a la pobreza como 
la negación de derechos indispensables para que toda 
persona y en particular las niñas, niños y adolescentes, 
puedan desarrollarse con plenitud, sin vulnerar su acce-
so a las oportunidades que deberían estar garantizadas 
por igual para todos los integrantes de la sociedad. La 
pobreza, en este sentido, se torna una violación explí-
cita de derechos que inhibe su ejercicio pleno y con-
lleva una negación de la ciudadanía (CEPAL y UNICEF, 
2005a; CONEVAL, 2010).

En segundo término, bajo un enfoque de derechos la 
pobreza vulnera la dignidad humana al socavar la equi-
dad económica y social. Esta relación marca una dife-
rencia fundamental para la definición de pobreza en el 
enfoque de derechos, pues reconoce la superposición 
entre el concepto de necesidades básicas insatisfechas 
y los derechos humanos, elementos necesarios para 
asegurar la inclusión social (CONEVAL, 2010). 

Por otra parte, la comprensión del problema de la po-
breza desde una perspectiva de derechos implica re-
conocer la obligación legal para combatirla, así como 
la pertinencia de adoptar una mirada multidimensional 
para su análisis (Donald y Mottershaw, 2009). De esta 
forma, se reconoce la necesidad de incorporar una es-
trategia para la aprehensión de este fenómeno que sea 
multifactorial, de largo alcance y participativa (Minujin 
et al., 2006).

En cuarto lugar, basar el concepto de pobreza en los 
derechos humanos también significa poner en práctica 
políticas y estrategias de acción que estén guiadas por 
instrumentos internacionales de derechos humanos 
(OHCHR, 2002). El enfoque de derechos, consecuen-
temente, no es solamente un recuadro conceptual para 

9  En general, las definiciones de pobreza más aceptadas en la actualidad parten del concepto de 
privación, adoptando como medida de ésta al ingreso o alguna otra medida de las condiciones de 
vida de las personas u hogares (CONEVAL, 2010).

entender las situaciones de pobreza, sino también un 
marco normativo explícito para la formulación de políti-
cas, incluyendo los programas abocados a su reducción 
(OHCHR, 2002; CONEVAL, 2010) y que en México ad-
quiere particular relevancia a partir de la promulgación 
de la reforma constitucional sobre los Derechos Huma-
nos. Consecuentemente, la superación de la pobreza 
es una obligación legítima y una responsabilidad legal 
de gobiernos, Estados y sociedades, en cuanto se tra-
tan de garantías legamente sustentadas (Gready, 2008; 
Gordon, 2009).10

Un quinto aspecto implícito en la perspectiva de dere-
chos es el empoderamiento de la población en situación 
de pobreza. Al fundamentar la concepción de pobreza 
en los derechos legalmente reconocidos, la posibilidad 
de exigir y participar forma parte del poder real de las 
personas pobres para hacer efectivos sus derechos, a 
través de la exigencia de su cumplimiento y su involu-
cramiento en el proceso de formulación, acción y su-
pervisión de las políticas públicas.

El enfoque de derechos humanos, además, admite una 
doble vía de entrada a la comprensión del problema 
de la pobreza: como origen de violación de derechos 
(PNUD, 2000) y como derechos incumplidos y no rea-
lizados. Al ser indivisibles e interdependientes, los de-
rechos humanos en su conjunto son vulnerados ante 
situaciones de pobreza, pues son igualmente importan-
tes y prioritarios, aunque se asume que la garantía de 
su ejercicio se efectúa a través de un compromiso pro-
gresivo de sociedades y gobiernos (CONEVAL, 2010).

Finalmente, el reconocimiento de la pobreza desde el 
enfoque de derechos da cuenta de que esta condición 
deriva no de una falla personal (Gordon, 2009) o de una 
situación natural o inevitable (Gready, 2008), sino de un 
proceso social, político y económico acumulativo, de 
carencias y desigualdades estructurales que impiden el 
ejercicio real y efectivo de las libertades de acción y 
elección (Morlachetti, 2010; Gordon, 2009; Gready and 
Philips, 2009; CEPAL y UNICEF, 2010).

En conclusión, la adopción del enfoque de derechos 
para el análisis de la pobreza fortalece el marco analítico 
y conceptual para su estudio, a la vez que permite dis-
poner de herramientas para el reforzamiento de meca-
nismos institucionales para su atención. En el caso del 
estudio de la pobreza en la infancia y la adolescencia, 
la adopción de este enfoque hace necesario identificar 
elementos particulares que diferencian las restriccio-
nes y privaciones a las que se enfrentan niñas, niños y 

10  Garantías que devienen universales, indivisibles, irrenunciables y progresivas en su cumplimento 
(CEPAL, 2010; CONEVAL, 2010).
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adolescentes y que no afectan en la misma magnitud al 
resto de la población. 

1.1.2 Pobreza y derechos de la infancia

En el caso de la población infantil y adolescente, la aso-
ciación entre pobreza e incumplimiento de derechos es 
particularmente grave, pues la falta de recursos en los 
hogares pobres suele estar asociada con situaciones 
de riesgo específicas para esta población, tales como 
la desnutrición, el abandono escolar o la falta de acceso 
a servicios médicos. Estas circunstancias pueden afec-
tar las oportunidades de niñas, niños y adolescentes 
para desarrollarse en el futuro, pues los efectos de la 
pobreza son difíciles de remontar e incluso llegan a ser 
irreversibles. 

Aunque las carencias descritas no son exclusivas de la 
población infantil y adolescente, es altamente proba-
ble que éstas no sólo les acompañen a lo largo de su 
vida, sino que sean un factor determinante para perpe-
tuar la transmisión intergeneracional de la pobreza. En 
este sentido, es necesario disponer de un diagnóstico 
oportuno sobre la extensión y características de las pri-
vaciones a las que se enfrentan niñas, niños y adoles-
centes, con el propósito de contribuir a la comprensión 
de estas problemáticas y proporcionar insumos para el 
diseño de políticas públicas específicas para este grupo 
de la población.

De acuerdo con distintas publicaciones de UNICEF, en 
2009 uno de cada cinco niñas y niños presentaba bajo 
peso para su edad (insuficiencia ponderal)11 y 15 por 
ciento de los recién nacidos presentaban bajo peso12 
(UNICEF, 2011). Asimismo, aproximadamente uno de 
cada cinco niños y niñas de menos de 1 año no había 
sido inmunizado contra la polio o el sarampión y más de 
tres de cada diez adolescentes en edad de estudiar la 
educación secundaria no asistían a la escuela (UNICEF, 
2011). 

En América Latina, datos de la Comisión Económica 
para América Latina y El Caribe (CEPAL) y UNICEF 
muestran que en 2007 había 81 millones de niños, 
niñas y adolescentes en situación de pobreza (45 por 
ciento de esta población), de los cuales 32 millones 
se encontraban en pobreza extrema (17.9 por ciento) 
(CEPAL y UNICEF, 2010).13 De hecho, en esta región la 

11  Porcentaje de niños de 0 a 59 meses que están menos dos desviaciones estándar por debajo 
de la media de peso por edad del Patrón Internacional de Crecimiento Infantil de la Organización 
Mundial de la Salud (UNICEF, 2011: p. 95). 
12  Porcentaje de lactantes que pesan menos de 2.500 gramos al nacer (UNICEF, 2011: p. 95). 
13  Cabe mencionar que estos datos no permiten visualizar las desigualdades existentes entre 
países y entre los grupos étnicos que cohabitan en la región, en la que los niños y adolescentes 
indígenas y afro-descendientes presentan niveles de pobreza e incumplimiento de sus derechos 
marcadamente mayores que el resto de la población (UNICEF, 2005a). 

mayoría de la población en situación de pobreza está 
conformada por niñas, niños y adolescentes y, a su vez, 
la mayor parte de esta población en el continente es 
pobre (CEPAL y UNICEF, 2005a). A esto se agregan 
las profundas desigualdades sociales de la región, así 
como la insuficiente capacidad de algunas instituciones 
nacionales y sub-nacionales encargadas de proteger los 
derechos de la niñez y la adolescencia.

Sin embargo, antes de proseguir el análisis sobre las 
vinculaciones e implicaciones de la pobreza y los de-
rechos humanos, conviene efectuar una breve revisión 
sobre los principales instrumentos jurídicos a nivel in-
ternacional que contienen los derechos de la población 
infantil y adolescente, lo cual se efectúa en el siguiente 
apartado.

1.2 Los derechos de la 
infancia y la adolescencia

La Carta Internacional de Derechos Humanos (integrada 
por la Declaración Universal de Derechos Humanos de 
1948, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políti-
cos de 1966 y el Pacto Internacional de Derechos Econó-
micos, Sociales y Culturales de 1996), constituye el prin-
cipal instrumento en materia de protección del ejercicio 
y disfrute de los derechos humanos.14 Este instrumento 
afirma la igualdad, indivisibilidad e interdependencia de 
los derechos de todos los seres humanos, a la vez que 
establece un marco de obligaciones vinculantes entre los 
Estados y su ciudadanía (OHCHR, 2004). No obstante, 
dada la importancia y especificidades de la protección 
que requieren la niñez y la adolescencia, la misma Decla-
ración Universal de Derechos Humanos, así como otros 
instrumentos de la legislación internacional (tales como 
la Declaración de Ginebra de 1924, la Declaración de los 
Derechos del Niño de 1959 o el Pacto Internacional de 
Derechos Económicos, Sociales y Culturales de 1966), 
reconocen que la infancia tiene derecho a cuidados y 
asistencia especiales (OHCHR, 1990). 

La Convención sobre los Derechos del Niño (CDN), que 
entró en vigor en 1990, es el instrumento jurídico más 
importante en materia de reconocimiento de los dere-
chos de niñas, niños y adolescentes. La CDN combi-
na derechos civiles, políticos, económicos, sociales y 
culturales, considerándolos componentes complemen-
tarios y esenciales para asegurar la protección integral 
de la niñez y la adolescencia (Morlachetti, 2010). Ésta 

14  Cada uno de estos elementos jurídicos cuenta con sus respectivos protocolos facultativos pos-
teriores. Los protocolos son acuerdos suplementarios a acuerdos pre-existentes que, en general, 
asumen compromisos mayores de parte de los Estados así como la rendición de cuentas ante la 
ciudadanía y los órganos encargados de vigilar su implementación (Véase Morlachetti, 2010). 
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establece a la vez un marco vinculante para todos los 
países firmantes a fin de garantizar los derechos funda-
mentales para que toda niña, niño y adolescente reciba 
la protección y cuidados especiales necesarios para su 
desarrollo en un entorno de paz, dignidad, tolerancia, 
libertad, igualdad y solidaridad. La CDN complemen-
ta el reconocimiento de los derechos universales con 
aquellos asociados a las necesidades y características 
de la niñez y la adolescencia.15 Muchos países, entre 
ellos México, han introducido estos tratados a sus res-
pectivos textos constitucionales en las últimas décadas 
(Morlachetti, 2010).16

La CDN reconoce que todas las personas menores de 
18 años de edad tienen derecho a una infancia y ado-
lescencia en la que puedan aprender, jugar, gozar de 
buena salud y desarrollarse “independientemente de la 
raza, el color, el sexo, el idioma, la religión, la opinión 
política, el origen nacional, étnico o social, la posición 
económica, los impedimentos físicos o cualquier otra 
condición del niño, de sus padres o de sus representan-
tes legales” (OHCHR, 1990: artículo 2). De esta forma, 
a través de la CDN, la comunidad internacional recono-
ce que la niñez y la adolescencia constituyen momen-
tos cruciales en términos de crecimiento, formación y 
desarrollo de las capacidades físicas, psíquicas, men-
tales, creativas y emocionales de los seres humanos, 
por lo que es del interés de los Estados salvaguardar el 
desarrollo completo, integral y digno de las capacidades 
de esta población, a fin de prepararle adecuadamente 
para su vida adulta (OHCHR, 1990).17 

Sin embargo, alcanzar los objetivos establecidos en la 
CDN requiere de recursos, servicios y un entorno de 
protección de los derechos que incluya aspectos nor-
mativos, políticos y presupuestales. La ausencia o dé-
ficit de estos requisitos, aunados a una débil o escasa 
cultura de respeto a los derechos y una percepción ge-

15  Es el caso de la Convención sobre Personas con Discapacidad, de diversos Convenios de la Or-
ganización Internacional del Trabajo sobre trabajo infantil o de la Declaración sobre los Derechos de 
los Pueblos Indígenas que establece que en los Estados que existan minorías étnicas, no se negará 
al niño indígena el derecho que le corresponde a tener su propia vida cultural, a profesar y practicar 
su propia religión o a emplear su propio idioma (véase Morlachetti, 2010). Para el caso específico 
de América Latina, se cuenta además con la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del 
Hombre, con el Pacto de San José de Costa Rica (o Convención Americana sobre Derechos Huma-
nos) y con el Protocolo de San Salvador que ratifican derechos económicos, sociales y culturales, 
adicionales a la Convención Americana. 
16 En el año 2000 México adoptó la Ley para la Protección de los Derechos de Niños, Niñas y 
Adolescentes. La mayoría de las entidades federativas del país también han adoptado leyes de pro-
tección de los derechos de la infancia y la adolescencia. A la fecha de elaboración de este estudio, 
existen tres entidades que no cuentan con leyes actualizadas a la ratificación de la CDN por parte de 
México: Baja California, Chihuahua y Morelos. Adicionalmente, dos entidades no cuentan con leyes 
en materia de derechos de la niñez: Guanajuato y Querétaro. En octubre de 2011 se publicó en el 
Diario Oficial de la Federación el decreto por el que se reforman los artículos 4 y 73 de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos. Dichas reformas implican el otorgamiento de rango 
constitucional al principio del interés superior del niño y establecen la obligación de que éste guíe el 
diseño, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas públicas dirigidas a la niñez. Igualmen-
te, la reforma constitucional establece la facultad del Congreso de la Unión para expedir leyes que 
establezcan la concurrencia de la Federación, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, en el 
ámbito de sus respectivas competencias, en materia de derechos de niñas, niños y adolescentes, 
velando en todo momento por el interés superior de los mismos y cumpliendo con los tratados in-
ternacionales de la materia, de los que México sea parte. Lo anterior implica que el Congreso podrá 
aprobar legislación federal aplicable a todo el país con base en estos lineamientos. 
17  Ha sido sugerido que la determinación de la capacidad de aprendizaje básico de una persona 
queda instalada en los primeros años de vida, afectando permanentemente sus habilidades cogni-
tivas y, consecuentemente, su desarrollo y vida adulta (Harper, 2004; Evans y Schamberg, 2009; 
Duncan et al., 1994; Hackman et al., 2010).

neralizada de las niñas, niños y adolescentes como pro-
piedad de los adultos, representan importantes desafíos 
para garantizar el respeto de sus derechos. Esta situación 
se agrava en contextos en los que la escasez de recur-
sos y la urgencia de los mismos para una multiplicidad de 
objetivos limitan la capacidad de los Estados para hacer 
efectiva esta garantía. 

Si bien todos los derechos declarados en tratados, 
constituciones y leyes son plenamente aplicables a la 
población infantil y adolescente, una de las particula-
ridades de la CDN es que reconoce explícitamente a 
niñas, niños y adolescentes como los sujetos titulares 
de los derechos humanos a partir del principio de auto-
nomía progresiva. Mientras en las primeras etapas de 
la vida los niños dependen de los adultos para poder 
realizar sus derechos, conforme avanza su edad adquie-
ren gradualmente la capacidad de ejercerlos y, por lo 
tanto, de ser escuchados, de dar sus opiniones y que 
éstas sean tomadas en cuenta. 

Otro elemento específico de la CDN es el estableci-
miento de responsabilidades compartidas entre socie-
dad, Estado, gobierno, comunidades y cuidadores, en 
el cumplimiento de los derechos de la infancia. Este 
criterio de corresponsabilidad en la observancia de de-
rechos de la niñez incluye el respeto del Estado por la 
autonomía y las decisiones de los adultos en la crianza 
de las personas menores de edad, pues, como se esta-
blece en su artículo 518, “los Estados Partes respetarán 
las responsabilidades, los derechos y los deberes de 
los padres o, en su caso, de los miembros de la fami-
lia o de la comunidad, de los tutores u otras personas 
encargadas legalmente del niño, de impartirle dirección 
y orientación apropiadas para que el niño ejerza los de-
rechos reconocidos en la presente Convención” (CDN, 
1990: Art. 5o). Con ello, resulta que los diversos actores 
sociales, titulares de deberes y sujetos de obligaciones, 
son quienes tienen el compromiso legal de orientar a 
niñas, niños y adolescentes para que ejerzan sus dere-
chos, a medida que alcanzan, progresivamente, su au-
tonomía individual (White, 2002; OHCHR, 2002; CHIP, 
2004; Abramovich, 2006). 

A pesar de que la CDN es el instrumento de protección 
de derechos humanos que goza de mayor aceptación y 
reconocimiento a nivel internacional y que en cuanto tal 
puede considerarse un componente de valor universal 
(Gordon, 2009), persisten desafíos para su cumplimien-
to pleno. En la mayoría de los países en desarrollo las 
posibilidades de garantizar una niñez segura, creativa 

18  En este trabajo se adoptará la definición de “niño” establecida en el artículo 1 de la CDN, el cual 
establece que “se entiende por niño todo ser humano menor de 18 años de edad, salvo que, en vir-
tud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoría de edad.” De conformidad con lo 
anterior, se entenderá por “menores de edad” a la población de 0 a 17 años de edad. 
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y con respeto a sus derechos están seriamente com-
prometidas. Más de la mitad de la población infantil del 
mundo en desarrollo (casi mil millones de niñas, niños 
y adolescentes) viven en pobreza y no tienen acceso a 
los bienes y servicios más básicos (Gordon et al., 2003). 

1.3 La pobreza infantil 

Las necesidades de los seres humanos cambian a lo 
largo de la vida. Las niñas, niños y adolescentes tie-
nen necesidades que les son propias y exclusivas, las 
cuales también se modifican a medida que crecen y se 
desarrollan.19 La pobreza en la infancia y la adolescen-
cia genera daños, a veces irreversibles, en el cuerpo y 
desarrollo físico y psicoemocional20, por lo que las ne-
cesidades de esta población son más urgentes, en la 
medida en que las posibles secuelas de estas carencias 
pueden permanecer a lo largo de su vida, aun si la per-
sona dejara de ser pobre. Si las condiciones fisiológicas 
de una niña, niño o adolescente se ven afectadas por 
la pobreza, vivirá más tiempo con las secuelas de este 
padecimiento que si hubiera empezado a ser pobre en 
su vida adulta. 

En el caso específico de las deficiencias por carencias 
nutricionales o de salud, la particular combinación entre 
tipo de daño, efecto y permanencia del mismo, hace 
más vulnerable a la población infantil y adolescente 
en situación de pobreza, comparada con la población 
adulta. Algo similar ocurre en la educación, ya que, por 
ejemplo, ante un escenario de inasistencia a la escuela 
primaria, resulta difícil o imposible recuperar posterior-
mente un nivel adecuado para continuar en igualdad de 
condiciones los siguientes niveles educativos.

Así como no hay una única definición de pobreza, tam-
poco hay una forma exclusiva para conceptuar la po-
breza infantil. La bibliografía especializada, no obstante, 
coincide en definirla como un fenómeno multidimen-
sional que requiere, dada su especificidad, de una inter-
vención de política diferenciada (Minujin, Delamónica 
y Davidziuk, 2006). De hecho, en el abordaje de esta 
problemática se observa un consenso relativo sobre el 
reconocimiento de los derechos humanos como ele-
mento central en las concepciones de pobreza infantil 
y sus respectivos planes de acción, en la medida en 
que la pobreza es una violación a los derechos de la 
infancia (CEPAL y UNICEF, 2010). Al partir de un marco 
conceptual y político basado en derechos, esta pobla-

19  Lo que implica, a su vez, considerar necesidades diferenciales entre los subgrupos de edad de 
niños y adolescentes (Gordon y Nandy, 2010).
20  Los daños más importantes corresponden a cambios somatométricos y de desarrollo del siste-
ma nervioso o de tipo cognitivo (Ávila y Shama, 2005).

ción debería ser tratada sobre una base igualitaria y no 
discriminatoria en tanto sujetos titulares de derechos 
(Pautassi, 2007; Hunt et al., 2002). 

Desde la perspectiva de derechos, la pobreza infantil 
y adolescente tiene consecuencias más permanentes, 
sus posibilidades de reversión son más limitadas y las 
potencialidades para su reproducción futura más altas. 
Si bien cualquier definición de pobreza implica afecta-
ciones distintas para diferentes grupos (étnicos, geográ-
ficos, ocupacionales, etarios y de género, entre otros), 
en la niñez y adolescencia existen algunos resultados 
adicionales y específicos (Gacitúa, Sojo y Davis, 2000). 
Entre ellos: el abandono escolar, la mortalidad por en-
fermedades prevenibles o curables, la estigmatización 
de sus pares por el tipo de vestimenta (especialmen-
te en sectores urbanos), las dificultades para revertir 
la desnutrición o malnutrición, las complicaciones para 
recobrarse de discapacidades o las pocas posibilidades 
de reversión de las consecuencias de un período pro-
longado de carencias que disminuyeron su crecimiento 
y desarrollo (CHIP, 2004; PNUD, 2004). 

Esta particularidad de la pobreza infantil tiene repercu-
siones concretas desde una perspectiva económica, 
ya que invertir en los niños a través de intervenciones 
tempranas es menos costoso que el gasto social en 
adultos que no tengan las condiciones necesarias para 
desarrollarse plenamente (CPAG, 2003). Esto implica 
que el costo social de la pobreza infantil es mayor que 
el de la pobreza general, a causa de su repercusión 
desfavorable en términos de capital humano, desarrollo 
económico, competitividad e integración social (CEPAL 
y UNICEF, 2005).

Varios estudios han realizado recientemente avances 
importantes en el análisis de la situación de la infancia 
y la adolescencia en materia de pobreza y privaciones 
desde una perspectiva de derechos humanos.21 Sin 
embargo, muchas de estas investigaciones, a pesar de 
concebir un enfoque de derechos para definir pobreza 
infantil y para el diseño de políticas de superación de la 
pobreza, continúan utilizando el enfoque unidimensio-
nal monetario para su identificación y medición.

En este sentido, es importante resaltar que una medi-
ción de la pobreza infantil centrada exclusivamente en el 
ingreso no aporta suficientes elementos para dar cuenta 

21  La Agencia Internacional de Desarrollo Canadiense (CIDA), organizaciones como Save the Chil-
dren o Young Lives, el Instituto para la Democracia en Sudáfrica (IDASA), son algunas de las institu-
ciones que han realizado estudios recientes sobre pobreza infantil desde la perspectiva de derechos 
humanos. El informe de IDASA, por ejemplo, utiliza indicadores subjetivos para la medición de po-
breza infantil para destacar la importancia del sentimiento de inseguridad y sufrimiento como una 
violación de derechos (Streak, 2000). Otros trabajos sobre pobreza infantil desde una perspectiva 
de derechos y con una mirada multidimensional son Nandy et al. (2005), Pemberton et al. (2005, 
2007), Delamónica y Minujin (2007), Arim y Vigorito (2006), Nandy y Miranda (2008), y Nandy y 
Gordon (2009). 
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del pleno cumplimiento de los derechos de las niñas, ni-
ños y adolescentes en todas las dimensiones relevan-
tes para su desarrollo. Dado que la población infantil y 
adolescente comúnmente es dependiente económica-
mente de los adultos, no resiente tanto la falta de dine-
ro como sus consecuencias, en términos de carencias 
de salud, alimentación, vestido o educación. Además, 
bajo el supuesto de la desigual distribución de recursos 
monetarios dentro de los hogares, indicadores como la 
asistencia a la escuela o el acceso a la salud pueden re-
flejar de mejor manera las carencias que existen para la 
satisfacción de los derechos de la niñez y adolescencia. 
De igual forma, existen otros contextos en los cuales el 
ingreso no se relaciona con el ejercicio pleno de los de-
rechos sociales de la niñez y la adolescencia. Tal es el 
caso de la violencia intrafamiliar o el hecho de que, por 
motivos religiosos, étnicos o culturales, los cuidadores 
decidan no enviar a las niñas, niños o adolescentes a la 
escuela.

Una excepción relevante a las aproximaciones basadas 
en el enfoque unidimensional monetario es el “modelo 
de privación de Bristol” (CEPAL y UNICEF, 2010) pu-
blicado en 200522, así como diversas investigaciones 
recientes de UNICEF y la CEPAL, instituciones pione-
ras en medir la extensión y profundidad de la pobre-
za infantil desde un enfoque multidimensional y de 
derechos, particularmente en América Latina y otros 
países en vías de desarrollo.23 Adicionalmente, merece 
mención especial la declaración, en el año 2007, de la 
primera definición de pobreza infantil de carácter in-
ternacional por parte de las Naciones Unidas, la cual 
reconoce que “los niños que viven en la pobreza están 
privados de un nivel adecuado de nutrición, instalacio-
nes de abastecimiento de agua y saneamiento, acce-
so a servicios básicos de atención sanitaria, vivienda, 
educación, participación y protección y que, si bien la 
carencia grave de bienes y servicios afecta a todos los 
seres humanos, para quienes mayor amenaza y daño 
supone es para los niños, que en esa situación son 
incapaces de ejercer sus derechos, desarrollar plena-
mente su capacidad y participar como miembros de 
pleno derecho de la sociedad” (Asamblea General de 
Naciones Unidas, 2007).

Con relativa independencia del enfoque o la perspectiva 
adoptada para su análisis, lo primero que debe conside-
rarse en un estudio sobre pobreza infantil y adolescente 
son las particularidades o especificidades que la hacen 
una problemática distinta a la pobreza general. Esto se 
deriva del reconocimiento de que existe un riesgo dife-

22  La metodología general del estudio de Bristol proviene conceptualmente de la teoría de priva-
ción de Townsend (1979) y del concepto de pobreza absoluta de Copenhague (Gordon et al., 2003; 
Gordon y Nandy, 2010).
23  Las dimensiones consideradas por el Estudio global sobre pobreza y disparidades en la infancia 
(UNICEF, 2009).

rencial y más profundo de la pobreza en el caso de niñas, 
niños y adolescentes, producto de la etapa del curso de 
vida en la que se encuentran. 

Por otra parte, la pobreza infantil y adolescente incre-
menta la vulnerabilidad de esta población debido a la 
concatenación de eventos que produce: la privación 
material y de alimentos desencadena estados de des-
nutrición que, a su vez, afectan el desarrollo de la salud. 
Las carencias en materia de nutrición y salud tienen, 
a su vez, impactos en la educación y en el proceso 
de aprendizaje, lo cual tiene consecuencias en su de-
sarrollo a largo plazo. De igual forma, las privaciones 
en el seno familiar aumentan la probabilidad de trabajo 
infantil y adolescente, con las correspondientes secue-
las sobre los procesos de desarrollo cognitivo y físico, 
especialmente si se combinan con el abandono escolar 
(Gordon et al., 2003).

Otra vulnerabilidad específica de las niñas, niños y ado-
lescentes radica en que, como otros grupos en des-
ventaja, son discriminados o excluidos dentro de los 
hogares donde residen y no suelen recibir la parte pro-
porcional del ingreso del hogar que requieren para de-
sarrollarse con plenitud (CEPAL y UNICEF, 2010). Varios 
estudios han señalado que el peso de la pobreza está 
desigualmente distribuido en el interior de los hogares, 
de acuerdo con condicionamientos generacionales y de 
género que afectan adversamente a las mujeres y a la 
niñez en particular (Feeny y Boyden, 2003).24

Asimismo, bajo ciertas circunstancias las decisiones 
sobre las políticas de desarrollo pueden tener conse-
cuencias negativas en la vida de las personas menores 
de edad. Medidas asociadas con recortes en el gasto 
social, especialmente en servicios, aun si duran sola-
mente un tiempo corto, tienen efectos permanentes en 
este grupo poblacional, a diferencia de los adultos que 
no son tan severamente comprometidos por ajustes en 
gastos de salud o educación (Jolly y Cornia, 1984; Cor-
nia et al., 1987; Mehrotra y Jolly, 1997; Vandemoortele, 
2000; Cornia y Paniccia, 2000; CHIP, 2004). 

Una causa más de la especificidad de la pobreza infantil 
se explica por la noción de agencia implícita en la con-
dición de ser menor de edad. Las niñas, niños y adoles-
centes son sujetos titulares de derechos; sin embargo, 
esta titularidad supone un alto grado de dependencia 
económica, social y legal de las personas que los cui-
dan, principalmente en los primeros años de vida. Por 
lo tanto, la pobreza infantil es en gran medida una re-

24  Deaton y Paxson (1997) encuentran que, para diversos países en desarrollo, los niveles de po-
breza de distintos miembros del hogar están directamente asociados al ciclo familiar: la probabilidad 
de ser pobre es mayor para los menores de edad, disminuye para los miembros adultos económica-
mente activos y aumenta nuevamente para los adultos mayores. 



pobreza y derechos sociales de niñas, niños y adolescentes en méxico | 2008-2010

26

sultante de las circunstancias de madres, padres, fami-
lias, cuidadores y del entorno inmediato. De ahí que, a 
pesar de ser una población específica y diferencial, su 
situación no pueda considerarse como aislada, sino que 
está relacionada con condiciones de género, de hogar 
y de la comunidad en la que residen. Como lo señalan 
Minujin, Delamónica y Davidziuk (2006), las niñas y los 
niños no son pobres por ellos mismos, pues no son 
actores independientes.

La complejidad de la agencia en la niñez y la adolescen-
cia está vinculada, además, con el criterio de exclusión 
en los procesos conducentes a la pobreza. Si la exclu-
sión es resultado de la falta de agencia para remediar 
condiciones de vulnerabilidad, ésta adquiere una forma 
particular en el caso de la población de 0 a 17 años, ya 
que cuando experimentan la pobreza no pueden rever-
tir su situación por ellos mismos (Minujin, Delamónica 
y Davidziuk, 2006). 

A ello se debe agregar que, por su condición de me-
nores de edad, muchas veces las niñas, niños y ado-
lescentes no tienen una voz en las decisiones que los 
afectan. Hechos como no votar o no participar activa-
mente en la vida cívica y comunitaria, hacen que se 
desconozca aún más cuáles son sus necesidades. De 
ahí la importancia de analizar su situación particular, con 
el propósito de asegurar que los actores encargados 
del diseño de políticas públicas consideren informa-
ción pertinente que los niños muchas veces no pueden 
transmitir, directamente o por conducto de otras perso-
nas, ya sea por limitaciones propias de su edad o por la 
insuficiencia de canales adecuados para la participación 
infantil y adolescente. 

Admitir las limitaciones de la capacidad de agencia en 
la infancia y la adolescencia implica examinar las posi-
bilidades de empoderamiento que tienen los niños en 
la superación de la pobreza. Sociedades y gobiernos 
tienen la obligación de generarles oportunidades para 
expresar sus opiniones y participar en los procesos que 
los afectan como miembros activos, íntegros, capa-
ces y necesarios para la sociedad, así como asegurar 
que sus opiniones sean tomadas en cuenta (UNICEF, 
2005a; CIDA, 2004). El rol del Estado en este proceso 
es central para empoderar a los titulares de deberes, ya 
sean cuidadores, familias o comunidad en general, a fin 
de que éstos últimos garanticen el cumplimiento y ejer-
cicio de los derechos de niñas, niños y adolescentes. 

Finalmente, la pobreza en la niñez y la adolescencia es 
específica por sus particulares consecuencias en tér-
minos de la transmisión intergeneracional de la pobre-
za. Varios estudios demuestran que la pobreza en esta 
etapa de la vida se reproduce en la etapa adulta, lo que 
implica que muchas niñas, niños y adolescentes pobres 

se convertirán, casi inevitablemente, en adultos pobres 
(CEPAL y UNICEF, 2005; UNICEF, 2000). De esta forma, 
la pobreza infantil y adolescente potencia la reproduc-
ción de la pobreza general. Desde una dimensión tem-
poral, las posibilidades de reducción de la pobreza en el 
futuro están condicionadas o incluso determinadas, por 
las estrategias actuales de superación de la pobreza en 
esta población.

El contexto social, el medio ambiente, la composición 
familiar, la diferencia en la distribución de recursos den-
tro de los hogares, el número de niños en el hogar, su 
sexo, así como condiciones particulares de afecto y pro-
tección, son de vital importancia para comprender la na-
turaleza de la pobreza infantil y adolescente. Reconocer 
el tipo de agencia que tienen las personas menores de 
edad permite enfatizar un conjunto de desventajas aso-
ciadas a las circunstancias que los rodean, y permite 
comprender a la pobreza como un atributo del entorno 
en el que viven y crecen (UNICEF, 2005a), dado su ca-
rácter relacional y contextual (CEPAL y UNICEF, 2010). 

1.3.1 Medición de la pobreza infantil 

A pesar de la mayor comprensión que puede admitir el 
análisis multidimensional de la pobreza infantil y adoles-
cente desde un enfoque de derechos, éste conlleva una 
serie de desafíos metodológicos, aún más complejos 
que en el caso de la identificación y medición de la pobre-
za en general. Aspectos intangibles como el sentimiento 
de inseguridad, el abandono, el hostigamiento, el abuso 
y la explotación (negaciones esenciales de la libertad hu-
mana) o la desprotección frente a la violencia, todo tipo 
de peligros, guerras y desastres naturales, son dimen-
siones fundamentales asociadas con la pobreza infantil 
que pocas veces encuentran correlato en las estadísticas 
sociales. 

La información disponible sobre los niveles de vida de 
la población infantil y adolescente es aún escasa, es-
pecialmente en los países en vías de desarrollo y, por 
lo general, hay poco conocimiento directo sobre esta 
población (Gordon et al., 2003). Con la excepción de 
la información sobre educación y salud, muchos de los 
datos disponibles sobre la población de 0 a 17 años son 
derivados de la situación de sus cuidadores o de los 
hogares donde viven. Sin embargo, realizar un análisis 
a partir de esta última información conlleva el supuesto 
de que esta población comparte los niveles de bien-
estar o carencia de sus hogares, es decir, que son un 
miembro más sin distinguir las peculiaridades de sus 
derechos (Gordon et al., 2003). A esto debe sumarse el 
hecho de que las mediciones de pobreza  por ingresos 
o gasto se realizan exclusivamente a partir de los hoga-
res particulares como unidad de análisis, a pesar de que 
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una proporción no cuantificada de los niños y adoles-
centes no habitan en ellos. Cabe mencionar que en la  
medición multidimensional del CONEVAL las variables 
de rezago educativo, acceso a los servicios de salud 
y acceso a la seguridad son medidas individualmente.

Incluso aspectos asociados a condiciones de vida con-
cretas de las niñas, niños y adolescentes difícilmente 
se encuentran reflejados en las estadísticas sociales, 
como es el caso del acceso a una educación de calidad, 
el crecimiento en el núcleo de una familia, la disponi-
bilidad de espacios y tiempos para la recreación y el 
juego o la posibilidad de que sus cuidadores pasen el 
tiempo necesario con ellos. Estas dimensiones mere-
cen ser consideradas al momento de revisar y analizar 
las opciones existentes para medir la pobreza infantil. 
Sin embargo, la carencia de información deviene actual-
mente en un desafío central para las estrategias ana-
líticas y metodológicas que intentan aprehender esta 
problemática. 

Aun en el caso de las dimensiones en las que hay una 
mayor disponibilidad de información confiable para ca-
racterizar la pobreza infantil y adolescente, como es 
el acceso a la alimentación, los servicios educativos y 
la salud, existen limitaciones asociadas con el escaso 
conocimiento sobre las condiciones específicas de las 
personas menores de edad en general y, de manera 
más notoria, al considerar su edad, sexo, pertenencia 
étnica o lugar de residencia.25 Como consecuencia, las 
estadísticas disponibles sobre la situación de la infan-
cia y la adolescencia suelen adoptar supuestos sobre 
la pobreza de esta población que pueden simplificar las 
carencias a las que se enfrenta la niñez y adolescencia, 
como son la igualdad de necesidades, la igualdad en 
la distribución de recursos dentro del hogar, o que las 
necesidades son proporcionales al tamaño del hogar 
(Deaton y Paxson, 1997). A ello hay que agregar proble-
mas técnicos similares a la identificación multidimen-
sional de la pobreza general, ocasionados por la falta 
de información sobre infraestructura o servicios dispo-
nibles (Gordon et al., 2003). 

Para cumplir con los propósitos del presente estudio, 
idealmente se partiría de una definición de pobreza 
infantil que tome en consideración todas las circuns-
tancias y necesidades propias de este grupo de la po-
blación. Sin embargo, aún son escasos los avances dis-
ponibles alrededor de la conceptuación y medición de 

25  Por ejemplo, las niñas o niños de menor edad pueden tener necesidades de nutrición menores 
que un niño mayor pero a su vez tienen otras necesidades adicionales que requieren un gasto es-
pecífico (Gordon et al., 2003). 

la pobreza en la infancia26, por lo que tradicionalmente 
ha sido subsumida dentro de la de pobreza en general 
y, mayoritariamente, ha sido estudiada a partir de una 
aproximación basada en los recursos monetarios. No 
obstante, dada la estrecha vinculación entre el fenóme-
no de la pobreza y el incumplimiento de derechos, la 
definición de pobreza adoptada en este documento in-
tenta considerar estas dos dimensiones de la privación. 

En 2009, México fue el primer país en adoptar una medi-
ción oficial de pobreza a nivel mundial con una aproxima-
ción multidimensional (PNUD, 2010). En la medición de 
pobreza realizada por el CONEVAL se vinculan explícita-
mente los derechos sociales con los recursos monetarios, 
de tal suerte que la población en situación de pobreza es 
aquella que carece de los recursos monetarios indispen-
sables para satisfacer sus necesidades básicas y presenta 
el incumplimiento de al menos una carencia social en la 
esfera de la educación, el acceso a la seguridad social, 
el acceso a servicios de salud, el acceso a una vivienda 
digna, la disponibilidad de servicios básicos en la vivienda 
y el acceso a la alimentación, según lo establece la LGDS 
(CONEVAL, 2010). 

Aunque idealmente sería deseable disponer de una de-
finición específica de pobreza infantil, como se ha men-
cionado anteriormente, existen restricciones de informa-
ción y metodológicas para abordar esta problemática. La 
metodología del CONEVAL, tal como lo señala la LGDS, 
incorpora como ejes analíticos los derechos sociales, el 
bienestar económico y el contexto territorial; además, 
tiene la característica de poder desagregar la información 
por grupos de edad, sexo, población indígena así como 
a escala nacional, estatal y municipal. Esta medición 
permite proporcionar información específica sobre las 
privaciones que experimentan las niñas, niños y adoles-
centes en México, así como comparar su situación con 
la de otros grupos de la población. Por ello, la presente 
investigación toma como base la definición de pobreza 
del CONEVAL para analizar la situación de la población 
menor de 18 años y en el siguiente capítulo se analiza la 
información más reciente disponible, es decir, para los 
años 2008 y 2010. 

26  Existen diferentes términos para referirse al problema de la pobreza infantil: “Niños en situación 
de pobreza”, “pobreza en la infancia”, “pobreza infantil”, etc. Para fines de este trabajo, las distintas 
acepciones serán consideradas igualmente válidas. Asimismo, se utilizará indistintamente el térmi-
no “población infantil”, “población menor de edad”, “niños, niñas y adolescentes” para referirse a la 
población de personas menores de 18 años de edad (hombres y mujeres). 
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2.1 Medición oficial de la 
pobreza en México

De conformidad con las disposiciones de la LGDS, en 
el año 2009 el CONEVAL dio a conocer la Metodología 
para la medición multidimensional de pobreza en Méxi-
co. Esta metodología considera de manera simultánea 
las condiciones de vida de la población en tres espacios 
analíticos: el bienestar económico (ingreso corriente 
per cápita); las carencias sociales (rezago educativo, 
acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad 
social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a ser-
vicios básicos en la vivienda, acceso a la alimentación) 
y el contexto territorial, visto a través de medidas del 
grado de cohesión social, tales como la desigualdad en 
el ingreso, el acceso a redes sociales y la polarización 
social (CONEVAL, 2010).27

27  La medición de pobreza oficial en México, desarrollada por CONEVAL, es la primera medición 
oficial de pobreza a nivel mundial que adoptó una aproximación multidimensional basada en dere-
chos. A diferencia de las aproximaciones para la medición multidimensional de la pobreza mencio-
nadas en el capítulo anterior, la metodología diseñada por el CONEVAL no mezcla en un solo índice 
o indicador a los ejes de privación (derechos sociales) y recursos monetarios (bienestar económico), 
sino que los considera de manera independiente para la identificación de la población pobre. Asi-
mismo, retomando los principios de indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos, no 
pondera con mayor peso a ninguno de los derechos sociales incluidos en el índice de privación. A 
diferencia del enfoque de Bristol (que utiliza criterios basados en encuestas para la determinación de 
las variables o dimensiones relevantes), la selección de los derechos sociales incluidos en el índice 
de privación se realiza a partir de criterios normativos (retomados de la LGDS y demás legislación 
aplicable en la materia) (CONEVAL, 2010).

A partir de estos tres espacios, la metodología identifica 
a una persona en situación de pobreza cuando simultá-
neamente presenta carencia en al menos uno de los in-
dicadores asociados al espacio de derechos sociales y, 
además, su ingreso no le permite acceder a los bienes 
y servicios indispensables para satisfacer sus necesida-
des (definidas mediante una línea de pobreza, denomi-
nada “Línea de Bienestar Económico”, LBE). Adicional-
mente, se considera en situación de pobreza extrema 
a una persona cuando carece del ingreso indispensable 
para adquirir los bienes que requiere para satisfacer sus 
necesidades alimentarias (medidos mediante una “Lí-
nea de Bienestar Mínimo”, LBM) y presenta carencias 
en tres o más de sus derechos sociales.

La metodología del CONEVAL también permite identifi-
car a la población que, si bien no es considerada pobre, 
presenta condiciones de vulnerabilidad que la colocan 
en riesgo de caer en esa situación. En este sentido, 
se considera que una persona se encuentra en situa-
ción de vulnerabilidad por carencias sociales cuando su 
ingreso le permite adquirir los bienes y servicios que 
requiere para satisfacer sus necesidades, pero tiene 
una o más carencias sociales. De manera análoga, una 
persona es vulnerable por ingresos cuando no tiene 
carencias sociales, pero sus ingresos son insuficientes 

Pobreza en la 
infancia y la 
adolescencia en 
México, 2008-2010

“En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velará y cumplirá con el principio del interés superior de la 
niñez, garantizando de manera plena sus derechos. Los niños y las niñas tienen derecho a la satisfacción de sus 

necesidades de alimentación, salud, educación y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio 
deberá guiar el diseño, ejecución, seguimiento y evaluación de las políticas públicas dirigidas a la niñez.”

Artículo 4 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
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para satisfacer sus necesidades básicas.28 De esta for-
ma, la metodología del CONEVAL permite distribuir a la 
población de acuerdo con su nivel de ingreso (o bienes-
tar económico) y el número de sus carencias sociales 
(agregados en el índice de privación social)29, tal como 
se muestra en las figuras 1 y 2.

Los tres espacios considerados por la metodología del 
CONEVAL (bienestar económico, derechos sociales 

28  Para mayores referencias sobre la metodología, véase www.coneval.gob.mx 
29  El índice de privación social es el conteo simple del número de carencias sociales que tiene cada 
persona, de las dimensiones consideradas por la metodología del CONEVAL (rezago educativo, 
acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, ser-
vicios básicos de la vivienda y acceso a la alimentación). En este conteo, ninguna dimensión tiene 
mayor peso que otra (CONEVAL, 2010).

y contexto territorial), permiten analizar dentro de un 
mismo marco las limitaciones a las que se enfrentan 
los individuos por carecer de recursos monetarios, por 
no ejercer elementos básicos de sus derechos funda-
mentales, o bien, por no disponer del entorno social 
necesario para desarrollarse de manera integral. Aten-
ción especial merecen los indicadores de carencia so-
cial asociados al espacio de los derechos sociales, los 
cuales se detallan en el cuadro 1.

Como puede observarse, los indicadores de carencia 
social definidos en la metodología del CONEVAL tie-
nen como propósito identificar condiciones mínimas de 
cumplimiento de los derechos en cada una de las di-
mensiones que representan, por lo que la ausencia de 
carencia no implica necesariamente el ejercicio pleno 
del derecho correspondiente. Sin embargo, cabe resal-
tar que cuando se observe que una persona presen-
ta una carencia social, se podrá afirmar que no tiene 
acceso al ejercicio pleno de ese derecho social. Esto 
deberá tenerse en cuenta al analizar los resultados 
obtenidos mediante esta metodología, ya que el cum-
plimiento pleno de un derecho generalmente implicará 
una gama de condiciones mucho más amplia de lo que 
los indicadores de carencia de la medición de pobreza 
consideran.

Una vez presentadas las principales definiciones de la 
medición de la pobreza en México, es pertinente pre-
sentar el diagnóstico a partir de la información más 
reciente, en este caso, la correspondiente a los años 
2008 y 2010.30 Cabe recordar que el siguiente análisis 
hace énfasis en la situación de niñas, niños y adoles-
centes (población de 0 a 17 años de edad) integrantes 
de hogares particulares, por lo que no se incorpora a 
aquellos que residen en viviendas colectivas (como al-
bergues, orfanatos, centros de privación de la libertad o 
internados), ni aquellos en situación de calle. Aun cuan-
do posiblemente los niños que no viven en hogares 
sean los más susceptibles a vivir con altos niveles de 
carencias sociales, su situación difícilmente es visibili-
zada por estas estadísticas sociales.31

30  De acuerdo con CONEVAL (2010), las mediciones de pobreza en México se realizan cada dos 
años a nivel nacional y estatal, y cada cinco años a nivel nacional, estatal y municipal. En consecuen-
cia, las fuentes de información para la medición estatal (el Módulo de Condiciones Socioeconómicas 
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, MCS-ENIGH), las cuales se utilizan 
para este reporte, se encuentran disponibles con esta misma periodicidad. El primer año para el que 
se dispone de información fue 2008 y el más reciente 2010.  Éstas son las fuentes de información 
que se utilizaron para obtener los resultados presentados en este documento. 
31  Diversos estudios han tratado de estimar la magnitud y características de estas poblaciones, en 
especial la población infantil trabajadora y en situación de calle, destacando varios estudios copatro-
cinados por UNICEF y el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia. Sin embargo, no 
existe aún información confiable a nivel nacional sobre esta población (Arroyo, 2007; INEGI, 2004).

FIGURA 1. Grupos poblacionales definidos por la 
metodología para la medición de la pobreza
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Nota: LBE se refiere a la Línea de Bienestar Económico.
Fuente: CONEVAL (2010).

FIGURA 2. Desagregación de la población en 
situación de pobreza extrema y moderada, de 
acuerdo con la metodología para la medición de 
la pobreza
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Nota: LBE se refiere a la Línea de Bienestar Económico
y LBM a la Línea de Bienestar Mínimo. 
Fuente: CONEVAL (2010). 

http://www.coneval.gob.mx
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2.1 Pobreza y pobreza extrema

De acuerdo con el Censo de Población y Vivienda 
2010, en México viven poco más de 112.3 millones 
de personas, de las cuales 39.2 millones son niñas, 
niños y adolescentes de 0 a 17 años (aproximadamen-
te 35 por ciento de la población total) (INEGI, 2011a). 
La primera medición oficial de la pobreza en México 
publicada por el CONEVAL, correspondiente a 2008, 
evidenció que 44.5 por ciento de la población mexi-
cana (48.8 millones de personas) se encontraba en 
situación de pobreza, es decir, tenía al menos uno de 
sus derechos sociales insatisfecho y no contaba con 
los ingresos suficientes para adquirir los bienes y ser-
vicios indispensables para satisfacer sus necesidades 
(CONEVAL, 2010).32 

En el año 2010, diversos factores como el adverso en-
torno económico internacional y el incremento en los 
precios de los alimentos entre otros, repercutieron en 
un incremento en la incidencia de la pobreza, la cual 
alcanzó a 46.2 por ciento de la población mexicana, 
es decir, 52 millones de personas (UNICEF-CONEVAL, 
2010; IMF, 2009). Lo anterior implicó que durante el 
periodo 2008-2010 el número de personas pobres se 
incrementara en 3.2 millones (CONEVAL, 2011b).

32  Estos resultados se calcularon con base en los nuevos factores de expansión conciliados de-
mográficamente.

La información del CONEVAL muestra que la población 
de 0 a 17 años presentó en 2008 y 2010 niveles de po-
breza superiores a aquellos de la población total. Sin 
embargo, el número de niñas y niños pobres no aumen-
tó. Como se muestra en la gráfica 1 y el cuadro 2, la 
incidencia de la pobreza en niñas, niños y adolescentes 
fue de 53.5 por ciento en 2008 (21.5 millones) y de 53.8 
por ciento en 2010 (21.4 millones).33 La diferencia entre 
los niveles de pobreza de la población infantil y adoles-
cente, y aquellos de la población general, es una prime-
ra evidencia de las mayores restricciones que enfrenta 
la población de menos de 18 años para desarrollarse en 
un entorno de respeto a sus derechos sociales.

En el caso de la pobreza extrema, en 2008, 11.7 millo-
nes de personas, 10.6 por ciento de la población mexi-
cana, no contaba con el ingreso indispensable para 
satisfacer sus necesidades alimentarias y presentaba 
carencias en al menos tres de sus derechos sociales. 
Para el año 2010, este porcentaje se mantuvo en ni-
veles similares a los de 2008, al alcanzar a 10.4 por 
ciento de la población total (11.7 millones de perso-
nas). Sin embargo, en el caso de la población de 0 a 
17 años la incidencia de la pobreza extrema fue mayor 

33  Al analizar el volumen de la población de 0 a 17 años en el MCS-ENIGH 2008 y 2010, es posible 
observar una disminución de 487,150 personas en la misma, aun cuando la población total en este 
periodo se incrementó en 2,928,277 personas. Esta disminución es especialmente notoria en el 
grupo de 6 a 16 años, lo cual es una de las razones por las cuales disminuye el número absoluto de 
niñas, niños y adolescentes pobres. Una posible explicación de estos cambios es el proceso de en-
vejecimiento demográfico por el que actualmente atraviesa la sociedad mexicana (CONAPO, 1999).

CUADRO 1. Definición de los indicadores de carencia social utilizados

Indicadores de 
Carencia Social

Descripción

Rezago Educativo

Se considera con carencia por rezago educativo a la población de 3 a 15 años que no asiste a un 
centro de educación formal ni cuenta con la educación básica obligatoria; o bien, la población 
de 16 años o más que no cuenta con la educación básica obligatoria correspondiente a su 
edad. 

Acceso a los 
Servicios de Salud

Se considera con carencia por acceso a los servicios de salud a la población no adscrita a 
servicios médicos en instituciones públicas o privadas ni inscrita al Seguro Popular. 

Acceso a la 
Seguridad Social

Se considera con carencia por acceso a la seguridad social a la población que, estando ocupada, 
no cuenta con las prestaciones sociales marcadas por la Ley; no es jubilada o pensionada; no 
es familiar directo de alguna persona en los dos casos anteriores, y aquella que tiene 65 años 
o más pero no cuenta con el apoyo de algún programa de pensiones para adultos mayores. 

Calidad y Espacios 
de la Vivienda

Se considera con carencia por calidad y espacios de la vivienda a la  población en viviendas con 
piso, techo o muros de material inadecuado, o con un número de personas por cuarto mayor o 
igual que 2.5. 

Acceso a los Servicios 
Básicos de la Vivienda

Se considera con carencia por acceso a los servicios básicos en la vivienda a la población en 
viviendas sin acceso al servicio de agua de la red pública, drenaje o electricidad. 

Acceso a la 
Alimentación

Se considera con carencia por acceso a la alimentación a la población con restricciones 
moderadas o severas para acceder en todo momento a comida suficiente para llevar una vida 
activa y sana. 

Fuente: elaboración propia a partir de las definiciones contenidas en CONEVAL (2010).
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GRÁFICA 2. Cambio en el número de personas en pobreza, México 2008-2010

GRÁFICA 1. Distribución de la población total e infantil, según condición de pobreza 2008-2010
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GRÁFICA 3. Cambio en el número de niñas, niños y adolescentes en pobreza, México 2008-2010
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que en la población total para los dos años: en 2008, 
13.2 por ciento de la población menor de 18 años la 
padecía (5.3 millones), mientras que en 2010 este por-
centaje fue de 12.8 por ciento (5.1 millones). Aunque 
es posible observar una reducción en la incidencia y 
el número de personas de 0 a 17 años en situación de 
pobreza extrema, este cambio no fue estadísticamen-
te significativo.34 

Los datos anteriores muestran que en el periodo de es-
tudio más de 5 millones de niñas, niños y adolescentes 
vivían en hogares donde el ingreso per cápita era infe-
rior a la línea de bienestar mínimo y sufrían tres o más 
carencias sociales.

La población menor de 18 años en situación de pobre-
za tiene una participación proporcionalmente mayor no 
sólo en comparación con la población en general, sino 
también con respecto a la población adulta. En 2010 la 
incidencia de este indicador entre niñas, niños, y ado-
lescentes era 7.6 puntos porcentuales más alta que en 
la población adulta y, en el caso de la pobreza extrema, 
2.4 puntos porcentuales mayor. Sin embargo, no son 
claras las razones por las cuales se presenta este fe-

34  En el anexo estadístico se presentan los cuadros correspondientes a las pruebas de hipótesis 
de los cambios entre 2008 y 2010.

nómeno. Antes de analizar posibles causas de estas 
diferencias es conveniente profundizar en los distintos 
componentes de la medición de pobreza para identifi-
car elementos que coadyuven en la comprensión de 
este fenómeno.

2.2 Derechos sociales y 
bienestar económico

Una de las posibilidades que ofrece la metodología 
para la medición de la pobreza desarrollada por el 
CONEVAL es que además de permitir identificar a la 
población en situación de pobreza y pobreza extrema, 
clasifica a la totalidad de la población de acuerdo con 
su nivel de ingresos o de las carencias sociales que 
padece. 

Como ya se ha referido, la clasificación se realiza a par-
tir de dos de los ejes analíticos de la definición de po-
breza: el espacio de privación social (o de los derechos 
sociales) y el de bienestar económico. En el cuadro 3 
se presenta el porcentaje de la población debajo de 
los umbrales de cada uno de estos ejes, tanto entre la 
población total, como entre aquella de 0 a 17 años. El 
análisis correspondiente se realizará en las siguientes 
secciones.
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Indicadores 
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Población total

Población en situación de pobreza 44.5 48.8 2.7 46.2 52.0 2.5 1.6 3.2 Significativa

Población en situación de pobreza moderada 33.9 37.2 2.3 35.8 40.3 2.1 1.9 3.1 Significativa

Población en situación de pobreza extrema 10.6 11.7 3.9 10.4 11.7 3.7 -0.2 0.0 No significativa

Población de 0 a 17 años

Población en situación de pobreza 53.5 21.5 2.6 53.8 21.4 2.4 0.3 -0.1 No significativa

Población en situación de pobreza moderada 40.3 16.2 2.3 41.0 16.3 2.0 0.7 0.1 No significativa

Población en situación de pobreza extrema 13.2 5.3 3.8 12.8 5.1 3.7 -0.4 -0.2 No significativa
1 Se utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010.
2 Significancia al 5 por ciento del cambio en la incidencia, prueba a dos colas. Los detalles de la estimación pueden encontrarse en el Anexo 1.
Fuente: Elaboración propia a partir información de la página de internet de CONEVAL.
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Población total

Derechos sociales

Población con al menos una carencia social 77.5 85.0 2.4 74.9 84.3 2.3 -2.6 -0.7 Significativa

Población con al menos tres 
carencias sociales

31.1 34.1 3.7 26.6 29.9 3.6 -4.5 -4.2 Significativa

Bienestar económico

Población con un ingreso inferior a 
la línea de bienestar mínimo

16.7 18.4 3.0 19.4 21.8 2.7 2.7 3.5 Significativa

Población con un ingreso inferior 
a la línea de bienestar

49.0 53.7 2.5 52.0 58.5 2.2 3.0 4.8 Significativa

Población de 0 a 17 años

Derechos sociales

Población con al menos una carencia social 82.3 33.1 2.4 76.3 30.3 2.3 -6.0 -2.8 Significativa

Población con al menos tres 
carencias sociales

33.4 13.5 3.6 27.4 10.9 3.5 -6.1 -2.6 Significativa

Bienestar económico

Población con un ingreso inferior a 
la línea de bienestar mínimo

21.3 8.6 2.9 24.7 9.8 2.6 3.4 1.2 Significativa

Población con un ingreso inferior 
a la línea de bienestar

58.1 23.4 2.4 61.0 24.2 2.1 2.9 0.9 Significativa

1 Se utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010.
2 Significancia al 5 por ciento del cambio en la incidencia, prueba a dos colas. Los detalles de la estimación pueden encontrarse en el Anexo 1.
Fuente: Elaboración propia a partir información de la página de internet de CONEVAL.

CUADRO 2. Incidencia, número de personas, carencias promedio y cambios en las distintas clasificaciones de 
pobreza definidas por CONEVAL. Población total y de 0 a 17 años, 2008-20101.

CUADRO 3. Incidencia, número de personas, carencias promedio y cambios de la población debajo de los 
umbrales del espacio de derechos sociales y bienestar económico. Población total y de 0 a 17 años, 2008-
2010.1
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2.2.1 El espacio de los derechos sociales

La inclusión del espacio de derechos sociales en 
la medición de la pobreza permite presentar una 
perspectiva complementaria a la observada en el 
espacio del bienestar económico, ya que se refie-
re a circunstancias principalmente estructurales o 
que se modifican poco en el tiempo (con excepción 
quizás de la carencia por acceso a la alimentación). 
Como se puede observar en la gráfica 4, al anali-
zar el porcentaje de la población con al menos una 
carencia social se puede constatar que para la po-
blación total éste pasó de 77.5 por ciento en 2008 
(85 millones de personas) a 74.9 por ciento en 2010 
(84.3 millones de personas), una reducción de 2.7 
puntos porcentuales. En el caso de la población de 
0 a 17 años, este porcentaje se redujo de 82.3 por 
ciento en 2008 (33.1 millones) a 76.3 por ciento 
en 2010 (30.3 millones), una diferencia de 6 pun-
tos porcentuales. Estos resultados implicaron que, 
entre 2008 y 2010, 3.2 millones de niñas, niños y 
adolescentes dejaron de tener carencias sociales 
(aproximadamente 8 por ciento del total de esta 
población).

Para la población adulta, sin embargo, la reducción 
observada fue menor, ya que el porcentaje de esta 
población con al menos una carencia se redujo de 
74.8 a 74 por ciento, una diferencia menor a un pun-
to porcentual. Esto implica que la mayor parte de la 
reducción observada en este indicador entre la pobla-
ción total se debió al cambio en la población infantil y 
adolescente. 

Respecto a la población que presentaba tres o más 
carencias sociales, tal como se presenta en la gráfica 
5, el porcentaje de la población total con esta condi-
ción pasó de 31.1 por ciento en 2008 (34.1 millones de 
personas) a 26.6 por ciento en 2010 (29.9 millones de 
personas). El porcentaje de la población de 0 a 17 años 
disminuyó de 33.4 por ciento en 2008 (13.5 millones) a 
27.4 por ciento en 2010 (10.9 millones). 

Al analizar por separado a la población adulta es posible 
advertir que, tal como se ha observado en el caso de 
los indicadores anteriores, el porcentaje de esta pobla-
ción con tres o más carencias sociales es inferior al co-
rrespondiente entre la población infantil y adolescente: 
29.7 y 26.1 por ciento para 2008 y 2010, respectiva-
mente. La brecha en la prevalencia de este indicador 
entre la población adulta y la de 0 a 17 años fue de 3.7 
puntos porcentuales en 2008 y de 1.3 puntos porcen-
tuales en 2010. Aunque la brecha ha disminuido, sigue 
siendo evidente que la población de menor edad en-
frenta un mayor número de carencias en comparación 
con la población adulta. 

Las reducciones observadas en el porcentaje de la po-
blación con alguna carencia social y con un alto núme-
ro de carencias sociales (tres o más), evidencia que, 
a pesar del adverso entorno macroeconómico, existen 
avances en materia de expansión de la cobertura de 
bienes y servicios básicos asociados con el cumpli-
miento de los derechos sociales. Asimismo, es notorio 
que los mayores avances se han presentado en el caso 
de la población de 0 a 17 años, ya que mientras la inci-
dencia de la población con al menos una carencia so-

GRÁFICA 4. Porcentaje de la población total, de 0 a 17 años y de 18 años o más con al menos una carencia 
social, 2008-2010
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cial disminuyó 3.4 por ciento entre la población general 
(aproximadamente uno por ciento entre la población de 
18 años o más), en el caso de la población infantil y ado-
lescente se redujo en 7.2 por ciento. De hecho, la caída 
más notoria se dio en el caso de quienes presentaban 
tres o más carencias sociales, pues mientras entre la 
población total se redujo 14.5 por ciento (12 por cien-
to en la población adulta), entre las niñas, los niños y 
adolescentes esta reducción fue de 18 por ciento. Esto 
muestra que existen esfuerzos importantes por parte 
de la sociedad mexicana para generar condiciones pro-
picias para el cumplimiento de los derechos sociales, 
incluso en un periodo económicamente difícil como el 
que se analiza en este documento.

A pesar de los avances observados, es importante re-
saltar que un alto porcentaje de la población infantil y 
adolescente tenía insatisfechos sus derechos: en 2010, 
tres de cada cuatro niñas, niños o adolescentes mexi-
canos padecían alguna carencia social y uno de cada 
cuatro presentaba tres o más carencias sociales. Asi-
mismo, aquellos con una o más carencias tenían, en 
promedio, al menos dos carencias sociales (cuadro 3). 
Esto evidencia que el fenómeno de la pobreza es mul-
tifactorial: la población con alguna vulnerabilidad tiene 
mayor probabilidad de presentar una multiplicidad de 
las mismas.

2.2.2 El espacio del bienestar económico

El espacio de bienestar económico incorpora una medi-
ción del nivel de ingreso del que dispone el hogar para 

la satisfacción de las necesidades de sus integrantes. 
En este sentido, se definen dos umbrales para identi-
ficar a la población con menores recursos: la línea de 
bienestar económico y la línea de bienestar económico 
mínimo. La línea de bienestar económico permite iden-
tificar a la población cuyo ingreso es insuficiente para 
adquirir los bienes y servicios que requiere para satis-
facer sus necesidades alimentarias y no alimentarias, 
aun si dedicara la totalidad de los ingresos de su hogar 
exclusivamente para este fin. La línea de bienestar eco-
nómico mínimo, por su parte, permite identificar a la 
población cuyo ingreso es insuficiente para satisfacer 
sus necesidades alimentarias, aun si dedicara la tota-
lidad de los ingresos de su hogar exclusivamente para 
este fin. 

No obstante, es necesario acotar que en este espacio 
no se mide directamente la satisfacción de las necesi-
dades de los individuos, pues la información sobre los 
ingresos de los hogares no permite saber con precisión 
en qué se gastan los recursos del hogar. Si un hogar 
tuviera una cantidad de recursos superior a la línea de 
bienestar económico mínimo no sería posible saber 
si sus integrantes accederán a los nutrientes que ne-
cesitan o no, ya que puede que se destine parte de 
los recursos a otras necesidades del hogar (como el 
transporte de los integrantes del hogar que trabajan, 
atención médica u otras). 

La información de la gráfica 6 muestra que, en el año 
2008, 49 por ciento de la población mexicana (53.7 mi-
llones de personas) era integrante de un hogar con un 
ingreso inferior a la línea de bienestar. Sin embargo, la 

GRÁFICA 5. Porcentaje de la población total, de 0 a 17 años y de 18 años o más con al menos tres carencias 
sociales, 2008-2010
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crisis económica que atravesó el país durante el perio-
do 2008-2010 repercutió en un aumento significativo de 
la incidencia de este indicador para el 2010, cuando 52 
por ciento de la población tenía un ingreso inferior a la 
línea de bienestar (58.5 millones de personas). Asimis-
mo, la proporción de la población mexicana con un in-
greso inferior a la línea de bienestar económico mínimo 
también se incrementó, al pasar de 16.7 por ciento en 
2008 (18.4 millones de personas) a 19.4 por ciento en 
2010 (21.8 millones de personas).

En el caso de la población de 0 a 17 años, en 2008, 
58.1 por ciento de ella (23.4 millones) residía en ho-
gares cuyo ingreso era inferior a la línea de bienestar; 
para 2010 este porcentaje era de 61 por ciento (24.2 
millones). Entre la población adulta (de 18 años o más), 
estos porcentajes fueron de 43.7 por ciento en 2008 y 
47.1 por ciento en 2010. De acuerdo con lo anterior, la 
diferencia en la incidencia observada entre estas dos 
poblaciones fue de 14.4 puntos porcentuales en 2008 y 
13.9 puntos porcentuales en 2010.

GRÁFICA 6. Porcentaje de la población total, de 0 a 17 años y de 18 años o más en hogares con un ingreso 
inferior a la línea de bienestar económico, 2008-2010

GRÁFICA 7. Porcentaje de la población total, de 0 a 17 años y de 18 años o más en hogares con un ingreso 
inferior a la línea de bienestar económico mínimo, 2008-2010
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En el caso de la línea de bienestar económico mínimo 
(gráfica 7), 21.3 por ciento de las personas menores de 
18 años (8.6 millones de niños, niñas y adolescentes) 
formaba parte de hogares con un ingreso inferior a ésta 
en 2008; mientras que para 2010 este porcentaje se 
había incrementado a 24.7 por ciento (9.8 millones). Lo 
anterior implica que la proporción de la población de 
0 a 17 años sin ingresos suficientes en sus hogares 
para satisfacer sus requerimientos de alimentación se 
incrementó en 3.4 puntos porcentuales (en contraste 
con el aumento observado en población adulta, de 2.4 
puntos porcentuales): 1.2 millones de niñas, niños y 
adolescentes pasaron a formar parte de hogares con 
un ingreso insuficiente para adquirir los alimentos que 
necesitaban.

El incremento en la población con un ingreso inferior a la 
línea de bienestar económico y bienestar económico mí-
nimo está asociado con las consecuencias del alza en el 
precio de los alimentos y de la crisis económica por la cual 
pasó México en 2009, cuando la actividad económica se 
contrajo en más de 6 por ciento.35 Sin embargo, como 
muestran los datos, es posible observar en este indica-
dor que los efectos de la crisis económica se han dejado 
sentir con mayor intensidad entre la población de 0 a 17 
años, si bien esta población ya presentaba desde 2008 
una situación menos favorable que la población total.

Las diferencias observadas entre la población adulta e 
infantil derivaron en que, a pesar de que las niñas, los 
niños y adolescentes representaban 35 por ciento de la 
población total en 2010, fueran más de 41 por ciento de 
la población con ingreso inferior a la línea de bienestar y 
más de 45 por ciento de la población con ingreso inferior 
a la línea de bienestar económico mínimo. Estos resulta-
dos confirman que, en términos de bienestar económi-
co, la situación de la población de 0 a 17 años era más 
precaria que la de la población de 18 años o más. 

Los indicadores presentados hasta ahora muestran de-
safíos para el cumplimiento de los derechos sociales de 
la población infantil y adolescente en México , pues sólo 
una cuarta parte de la niñez y la adolescencia mexicana 
satisface la condiciones para no presentar alguna caren-
cia social (gráfica 4). Cabe mencionar que esta situación 
no es exclusiva de la población menor de 18 años, pues 
la población adulta presenta niveles similares de incum-
plimiento de derechos. No obstante, dadas las circuns-
tancias específicas de la población de 0 a 17 años, los 
efectos de largo plazo que estas privaciones conllevan 
pueden comprometer la capacidad de la sociedad mexi-
cana para abatir los rezagos existentes en el futuro.

35  Los datos del Producto Interno Bruto pueden ser consultados en la página electrónica del Insti-
tuto Nacional de Estadística y Geografía, www.inegi.org.mx.

En el apartado 2.5 de este capítulo se presenta un análi-
sis detallado sobre las carencias sociales que afectan a 
la población menor de 18 años en situación de pobreza 
en México.

2.3 Vulnerabilidad por ingresos 
y por carencias sociales

El análisis presentado hasta ahora sobre la situación de 
la población infantil y adolescente, tanto en el espacio 
de bienestar económico como en el de los derechos so-
ciales, permite disponer de un primer diagnóstico sobre 
la magnitud de las carencias a las que se enfrentan las 
niñas, los niños y adolescentes. Sin embargo, la medi-
ción de la pobreza en México no sólo centra su atención 
en la situación de la población pobre, sino que busca 
identificar a aquella población que, si bien por sus carac-
terísticas no puede ser considerada en situación de po-
breza, presenta condiciones permanentes o transitorias 
que vulneran su capacidad para ejercer sus derechos 
sociales o para disponer de los recursos monetarios 
que requiere a fin de satisfacer sus necesidades.

En el capítulo 1 se presentaron los cuatro grupos en los 
que la definición de pobreza adoptada por el CONEVAL 
divide a la población a partir de su situación en los es-
pacios de derechos sociales y bienestar económico. En 
primer lugar, se considera que una persona es pobre si 
presenta al menos una carencia social y tiene un ingre-
so inferior a la línea de bienestar económico. Asimis-
mo, la población con un ingreso superior a la línea de 
bienestar y una o más carencias sociales se denomina 
vulnerable por carencias sociales. La población que no 
presenta carencias sociales, pero cuyo ingreso es infe-
rior a la línea de bienestar, se denomina vulnerable por 
ingresos. Finalmente, aquella población que no presen-
ta carencias sociales y tiene un ingreso superior a la 
línea de bienestar se le denomina “población no pobre 
y no vulnerable”. En el cuadro 4 se presenta la distribu-
ción de la población en estos grupos y se muestra que 
el nivel de la vulnerabilidad por ingreso presentó un au-
mento para la población total entre 2008 y 2010, al pa-
sar de 4.5 a 5.8 por ciento (un aumento de 1.6 millones 
de personas). Sin embargo, entre la población infantil y 
adolescente este aumento fue mayor, pues mientras 
en 2008 el porcentaje de niñas, niños y adolescentes 
en esta situación era de 4.6 (es decir, 1.9 millones), para 
2010 llegó a 7.2 por ciento (2.9 millones).

Un comportamiento distinto se observa en el caso de 
la vulnerabilidad por carencias sociales, pues el porcen-
taje de la población total en esta clasificación disminu-
yó de 33 por ciento en 2008 (36.2 millones) a 28.7 por 
ciento en 2010 (32.3 millones). Para la población de 0 
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a 17 años este indicador disminuyó de 28.8 por ciento 
(11.6 millones de personas de 0 a 17 años) a 22.5 por 
ciento (9 millones).

Para entender estos resultados es conveniente remi-
tirse a la figura 3. En ella se ilustran de manera gráfica 
los cambios observados en los espacios de bienestar 
económico y derechos sociales. La idea central es que 
los cambios en la distribución de la población entre las 
distintas categorías de pobreza y vulnerabilidad pueden 
comprenderse como el producto de dos desplazamien-
tos: uno a la derecha ocasionado por la disminución en 
el porcentaje de la población con al menos una carencia 
social, y otro descendente asociado por la disminución 
generalizada en el nivel de ingresos. 

La reducción de la población con una o más carencias 
sociales conlleva que una parte de la población pobre se 
traslade al cuadrante de la población vulnerable por ingre-
sos, y que parte de la población vulnerable por carencias 
pase al cuadrante de la población no pobre y no vulnera-
ble. Sin embargo, la caída en los ingresos de los hogares 
ocasionó que parte de la población que antes era vulnera-
ble por carencias pasara a ser pobre y que parte de la po-

blación no pobre y no vulnerable pasara a ser vulnerable 
por ingresos. La combinación de estos dos efectos oca-
sionó que la incidencia de la pobreza y la vulnerabilidad 
por ingresos en 2010 fuera superior a la de 2008.

Al analizar los cambios en la población vulnerable por 
carencias y no pobre y no vulnerable se observa que, en 
contraste, el volumen de la primera disminuyera signifi-
cativamente y el de la segunda aumentara. En la figura 
3 se ilustra que la reducción en el porcentaje de la po-
blación con una o más carencias ocasionó que una par-
te importante de la población vulnerable por carencias 
pasara a ser no pobre y no vulnerable (desplazamiento a 
la derecha). Por otra, la reducción en el ingreso ocasionó 
que una fracción de la población vulnerable por caren-
cias cayera en pobreza (desplazamiento descendiente). 

La combinación de ambos efectos contribuyó a la re-
ducción observada en el porcentaje de la población 
vulnerable por carencias sociales, ya que los dos cam-
bios ocasionan una contracción de este grupo de la po-
blación. Además, el aumento de su participación en la 
población total permite afirmar que el incremento en el 
porcentaje de la población que dejó de ser vulnerable 

CUADRO 4. Incidencia, número de personas y carencias promedio entre la población no pobre ni 
vulnerable, de acuerdo a las definiciones de CONEVAL. Población total y de 0 a 17 años, 2008-
2010.1
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Población total

Vulnerabilidad

Población vulnerable por 
carencias sociales

33.0 36.2 2.0 28.7 32.3 1.9 -4.3 -3.9 Significativa

Población vulnerable por ingresos 4.5 4.9 0.0 5.8 6.5 0.0 1.3 1.6 Significativa

No pobres

Población no pobre ni vulnerable 18.0 19.7 0.0 19.3 21.8 0.0 1.3 2.0 Significativa

Población de 0 a 17 años

Vulnerabilidad

Población vulnerable por 
carencias sociales

28.8 11.6 2.0 22.5 9.0 1.9 -6.3 -2.6 Significativa

Población vulnerable por ingresos 4.6 1.9 0.0 7.2 2.9 0.0 2.6 1.0 Significativa

No pobres

Población no pobre ni vulnerable 13.1 5.3 0.0 16.5 6.5 0.0 3.4 1.3 Significativa

1 Se utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010.
2 Significancia al 5 por ciento del cambio en la incidencia, prueba a dos colas. Los detalles de la estimación pueden encontrarse en el Anexo 1.
Fuente: elaboración propia a partir información de la página de internet de CONEVAL.
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a) La disminución de la población con al menos una 
carencia se refleja en un desplazamiento de la 
población hacia la derecha

c) La combinación del desplazamiento vertical y horizontal 
ocasionaron el aumento observado en la población no 
pobre y no vulnerable y vulnerable por ingresos, a como 
la disminución de la población por carencia sociales.  
Estos efectos despenden mayoría de los cambios, así 
como de la distribución inicial de la población en los 
espacios de bienestar económico y derechos sociales.

b) La caída de los ingresos ocasiona desplazamiento 
descendente de la distribución

Nota: LBE se refiere a la Línea de Bienestar Económico y C=1 al umbral de 
al menos una carencia social.
Fuente: Elaboración propia con base en las definiciones de CONEVAL (2010). 

por carencias fue mayor que el porcentaje de la pobla-
ción no pobre que pasó a ser vulnerable por ingresos. 
Esto se traduce en que, si los ingresos de los hogares 
no hubiesen disminuido, la reducción de la población 
con una o más carencias hubiera disminuido la inciden-
cia de la pobreza.

La identificación de la población vulnerable por caren-
cias y por ingresos es una contribución significativa para 
el análisis y el diseño de políticas públicas encaminadas 
a garantizar el pleno ejercicio de los derechos huma-
nos de la población infantil y adolescente. Por ejemplo, 
los resultados presentados hasta ahora hacen eviden-
te que un segmento importante de las niñas, niños y 
adolescentes, a pesar de formar parte de hogares con 
ingresos suficientes para adquirir la canasta de bienes 

y servicios incluida en la línea de bienestar, tienen al 
menos un derecho social incumplido.

En el contexto del diseño de políticas públicas, este aná-
lisis resalta la necesidad de disponer de una adecuada 
combinación de políticas universales que garanticen el ac-
ceso a servicios básicos como educación, salud o seguri-
dad social; junto con políticas focalizadas que atiendan las 
necesidades de la población con mayores desventajas, 
las cuales estén orientadas a contrarrestar las brechas es-
pecíficas de estos grupos de la población. De esta forma, 
en el marco de políticas que promuevan una mayor equi-
dad, será posible contribuir a la interrupción de la transmi-
sión de estas desigualdades entre generaciones.

Es importante recalcar, sin embargo, la necesidad de 
estrategias de tipo universal en aquellas dimensiones 
en las cuales se han realizado avances importantes, en 
especial entre la población con mayores desventajas. 
Esto resulta del hecho de que las políticas focalizadas 
difícilmente podrían alcanzar a importantes segmentos 
de la población que a pesar de no tener un ingreso infe-
rior a la LBE, presentan carencias sociales que pudieran 
limitar significativamente su desarrollo. 

La información presentada hasta ahora contribuye asi-
mismo a explicar algunas de las desigualdades exis-
tentes en el interior de los hogares en relación con el 
cumplimiento de derechos de la población infantil y 
adolescente, ya que permite identificar situaciones en 
las que es importante reforzar las condiciones de vida 
de los cuidadores a través de políticas que permitan 
mejorar su nivel de ingresos o subsanar carencias en 
materia de acceso a la seguridad social o mejores con-
diciones de la vivienda, y otras en las que la superación 
de las carencias requieren de intervenciones con im-
pactos más directos sobre las niñas, niños y adolescen-
tes, como podría ser la carencia por rezago educativo. 

FIGURA 3.Efecto de los cambios observados en los espacios de bienestar económico y de derechos sociales 
en la distribución de la población en los cuadrantes de la definición de pobreza, 2008-2010
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2.4 Contexto territorial y pobreza

Existen otros elementos, más allá del ámbito individual 
o familiar, que modifican o condicionan la capacidad de 
los individuos para remontar las situaciones de pobreza 
o incumplimiento de sus derechos. En este sentido, un 
tercer eje analítico de la medición de la pobreza en Méxi-
co es el contexto territorial y comunitario, en particular la 
cohesión social (CONEVAL, 2010). Si bien este eje analíti-
co no es parte integral de la identificación de la población 
pobre, es un componente que permite profundizar sobre 
los procesos y dinámicas que condicionan la evolución 
de la pobreza en el tiempo, así como las diferencias exis-
tentes en diversos entornos sociales y comunitarios.

El contexto territorial incorpora una serie de elementos 
geográficos, políticos y comunitarios, los cuales influyen 
sobre las capacidades específicas de las que disponen 
un hogar y sus integrantes para el cumplimiento de sus 
derechos sociales, para conseguir sus medios de sub-
sistencia o, en última instancia, para superar la pobreza 
o mantenerse fuera de ella. Sin embargo, la informa-
ción disponible para analizar estas relaciones es limita-
da, por lo que suele ser analizada con un alto nivel de 
agregación, comúnmente asociado a las divisiones polí-
tico-territoriales que, si bien brindan cierto nivel de com-
prensión sobre el contexto en el que se desarrollan los 
individuos, generalmente están asociadas a elementos 
históricos y administrativos cuya relación con los patro-
nes culturales y sociales de los distintos grupos sociales 
no suele ser estrecha ni simple. No obstante, a fin de 
proveer de elementos para comprender estas complejas 
interrelaciones, gradualmente se han generado iniciati-
vas para disponer de información que facilite la toma de 
decisiones y la evaluación de las políticas a nivel local.

Si bien existe una multiplicidad de elementos que po-
drían incorporarse dentro del contexto territorial, la me-
dición de la pobreza en México adopta el concepto de 
cohesión social como el fundamento teórico relevante 
para conceptualizarlo. Sin embargo, la cohesión social 
por sí misma es un elemento multifactorial en el cual 
confluyen aspectos de justicia social, acceso a redes 
sociales y polarización social, entre otros. 

Para cada uno de estos conceptos se adoptaron medi-
ciones que permiten clasificar a las entidades federa-
tivas de acuerdo con un nivel alto o bajo de cada una 
de estas dimensiones de la cohesión social. En el caso 
de la desigualdad económica se seleccionó un indicador 
de desigualdad en el ingreso ampliamente conocido: el 
coeficiente de Gini. En el caso de la polarización social 
se adoptó una medida que parte de la identificación de 
polos de marginación dentro de unidades políticas con-
cretas, es decir los municipios. Finalmente, en el caso 
de las redes sociales se incorporó dentro del MCS-ENI-
GH una sección de preguntas sobre la facilidad con la 
que los individuos de una unidad doméstica pueden 
acceder a ayuda en situaciones concretas como enfer-
medad, necesidad económica o apoyo para el cuidado 
de los hijos.

Con el propósito de evaluar si existe un comportamien-
to diferenciado de la pobreza entre la población de 0 a 
17 años, según nivel y tipo de cohesión social, en los 
cuadros 5, 6 y 7 se presentan los resultados obtenidos 
al evaluar los distintos niveles de pobreza y vulnerabili-
dad para cada subgrupo de entidades federativas.

El cuadro 5 contiene los datos sobre los niveles de po-
breza en los distintos grados de percepción y utilización 

CUADRO 5. Incidencia de la pobreza y vulnerabilidad de la población de 0 a 17 años en México, 
según nivel estatal de percepción de apoyo de redes sociales, 2010

Indicadores Población total

Población de 0 a 17 años

Total
Redes sociales

Bajo1 Medio2 Alto3

Pobreza

Población en situación de pobreza 46.2 53.8 56.9 55.4 35.3

Población en situación de pobreza moderada 35.8 41.0 42.7 42.0 30.6

Población en situación de pobreza extrema 10.4 12.8 14.2 13.4 4.7

Población vulnerable por carencias sociales 28.7 22.5 24.1 21.3 27.6

Población vulnerable por ingresos 5.8 7.2 5.6 7.4 9.4

Población no pobre y no vulnerable 19.3 16.5 13.4 15.9 27.7

1 Incluye a la siguientes entidades: Hidalgo, Estado de México, Oaxaca y Tabasco.
2 Incluye a las siguientes entidades: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal, Durango, Guanajuato Guerrero, Jalisco, Michoa-
cán, Morelos, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosí, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatán y Zacatecas.
3 Incluye a las siguientes entidades: Nayarit, Nuevo León, Sinaloa y Sonora.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.
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de redes sociales,36 los cuales muestran que, en las en-
tidades en las que se percibe una mayor facilidad para 
utilizar la ayuda de las redes sociales existe una menor 
probabilidad de que una niña, niño o adolescente sea 
pobre. En las entidades con bajo nivel de redes sociales 
se encuentra que 14.2 por ciento de la población infantil 
y adolescente está en situación de pobreza extrema, 
mientras que para las entidades donde se observa un 
alto nivel de redes sociales este valor es de 4.7 por 
ciento. 

Estas relaciones son importantes en dos aspectos: 
por un lado, debido a la importancia de la correlación 
entre los niveles de pobreza infantil y adolescente y 
la cohesión social; y, por otro, dadas las implicaciones 
de políticas públicas y diseño de estrategias de acción 
orientadas a la necesidad de aumentar la cohesión so-
cial de las personas más pobres. Asimismo, es posible 
observar la asociación entre redes sociales y comunita-
rias con la probabilidad que tiene la población de 0 a 17 
años de no ser ni pobre ni vulnerable: mientras que en 
aquellas entidades con un grado alto de redes sociales 

36  El nivel de redes sociales considera la percepción sobre la facilidad o dificultad de contar con 
apoyo para conseguir trabajo, ayuda para cuidar a los hijos, conseguir dinero, apoyo en caso de en-
fermedad, compañía para ir al doctor y cooperación para mejoras de la colonia o localidad. Se con-
sidera un nivel bajo de redes sociales cuando, en promedio en la entidad federativa, la percepción 
de dificultad es mayor a la percepción de neutralidad (ni fácil ni difícil) o de facilidad para contar con 
apoyos. Se considera nivel medio de redes sociales cuando, en promedio en la entidad federativa, 
la percepción de neutralidad es mayor a la percepción de facilidad o dificultad. Se considera nivel 
alto de redes sociales cuando, en promedio en la entidad federativa, la percepción de facilidad es 
mayor a la percepción de dificultad o de neutralidad. Se debe recordar aquí que tanto el nivel de 
polarización de las entidades federativas como el uso y la percepción de redes sociales son consi-
deradas en la medición de pobreza que utiliza el CONEVAL como indicadores de cohesión social, 
(CONEVAL, 2010).

el porcentaje de niñas, niños y adolescentes no pobres 
ni vulnerables es de 27.7 por ciento, para los estados en 
los que se observa un nivel bajo de cohesión social este 
valor es de 13.4 por ciento. 

Con respecto al nivel de polarización social,37 los resul-
tados del cuadro 6 muestran que en las entidades más 
polarizadas 64 por ciento la población de 0 a 17 años era 
pobre en 2010, valor muy similar al que presentaban las 
entidades no polarizadas (64.1 por ciento). Las princi-
pales diferencias se daban respecto a las entidades no 
polarizadas con altos niveles de marginación. En este 
último grupo de entidades la incidencia de la pobreza 
era del orden del 84.1 por ciento en 2010, mientras que 
en el grupo con polos de baja marginación social era de 
44.4 por ciento. 

En las entidades donde la desigualdad económica (me-
dida a través del coeficiente de Gini estatal) es menor, 
la pobreza en la población de 0 a 17 años es también 
más reducida (50.9 por ciento), (cuadro 7), mientras 
que cuando hay mayores niveles de desigualdad la inci-
dencia de la pobreza en las niñas, niños y adolescentes 
es mayor (57.4 por ciento). Esta relación da cuenta em-
píricamente del vínculo entre pobreza infantil y adoles-
cente y desigualdad social.

37  El grado de polarización social de las entidades federativas considera el índice de marginación 
2005 de CONAPO a nivel municipal. Las entidades polarizadas son aquellas que concentran muchos 
municipios con altos y bajos niveles de marginación y las entidades no polarizadas son aquellas cu-
yos municipios son en su mayoría de alta o de baja marginación (CONEVAL, 2010). 

CUADRO 6. Incidencia de la pobreza y vulnerabilidad de la población de 0 a 17 años en México, 
según tipo de polarización estatal, 2010

Indicadores
Población 

total

Población de 0 a 17 años

Total
Polarización

Polarizados1 Polo de alta 
marginación2

Polo de baja 
marginación3 Sin polo4

Pobreza

Población en situación de pobreza 46.2 53.8 64.0 84.1 44.4 64.1

Población en situación de 
pobreza moderada

35.8 41.0 42.2 46.8 37.6 46.5

Población en situación 
de pobreza extrema

10.4 12.8 21.8 37.3 6.7 17.6

Población vulnerable por 
carencias sociales

28.7 22.5 18.9 7.9 25.9 19.5

Población vulnerable por ingresos 5.8 7.2 5.6 2.7* 8.8 5.3

Población no pobre y no vulnerable 19.3 16.5 11.5 5.3 20.9 11.0
1 Incluye a las siguientes entidades: Guerrero, Hidalgo, San Luis Potosí y Yucatán
2 Incluye a las siguientes entidades: Chiapas.
3 Incluye a las siguientes entidades: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Colima, Chihuahua, Distrito Federal, Durango, Jalisco, Estado de México, Morelos, Nayarit, Nuevo León, 
Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala y Zacatecas.
4. Incluye a las siguientes entidades: Campeche, Guanajuato, Michoacán, Oaxaca, Puebla, Tabasco y Veracruz.
* Estimaciones con coeficiente de variación superior a 15.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.
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2.5 Las carencias sociales en 
la población menor de 18 años 
en situación de pobreza

Como se mencionó previamente, la medición multi-
dimensional de la pobreza permite identificar áreas 
específicas en que las niñas, niños y adolescentes ex-
perimentan privaciones asociadas al ejercicio de sus 
derechos sociales y posibilita evaluar los avances alcan-
zados. Asimismo, la metodología permite desagregar 
las distintas carencias sociales contenidas en el índice 
de privación social y facilita la detección de áreas en 
las que se requieren intervenciones de política pública. 
En el cuadro 8 se presenta la incidencia de las caren-
cias sociales incorporadas en el índice de privación, así 
como el número y el promedio de carencias de las per-
sonas que las presentan. 

En primer lugar, tanto para la población general, como 
para las niñas, niños y adolescentes, es posible obser-
var un mejoramiento significativo en el periodo 2008-
2010 en cinco de los seis indicadores de carencia, es-
pecialmente en el acceso a los servicios de salud y el 
acceso a la seguridad social (gráfica 8).

En el caso de los servicios de salud, se observa que 
para la población total el porcentaje de población con 
carencia disminuyó de 40.8 por ciento (44.8 millones 
de personas) a 31.8 por ciento (35.8 millones de perso-
nas), una reducción de casi nueve puntos porcentuales 
(9 millones de personas). Asimismo, entre la población 
infantil y adolescente este porcentaje pasó de 41 por 
ciento (16.5 millones de menores de 18 años) a 29.8 
por ciento (11.9 millones): una reducción de 11.1 puntos 
porcentuales (4.6 millones de personas). Este decre-

CUADRO 7. Incidencia de la pobreza y vulnerabilidad de la población de 0 a 17 años en México, 
según nivel de desigualdad económica estatal, 2010

Indicadores
Población 

total

Población de 0 a 17 años

Total
Desigualdad económica

Alta1 Baja2

Pobreza

Población en situación de pobreza 46.2 53.8 50.9 57.4

Población en situación de pobreza moderada 35.8 41.0 41.4 40.6

Población en situación de pobreza extrema 10.4 12.8 9.6 16.8

Población vulnerable por carencias sociales 28.7 22.5 23.4 21.4

Población vulnerable por ingresos 5.8 7.2 8.5 5.6

Población no pobre y no vulnerable 19.3 16.5 17.2 15.6
1 Incluye a las siguientes entidades: Coahuila, Colima, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Morelos, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala y Yucatán.
2 Incluye a las siguientes entidades: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Distrito Federal, Guerrero, Michoacán, Nayarit, Nuevo León, Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosí, 
Veracruz y Zacatecas
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.

GRÁFICA 8. Porcentaje de la población de 0 a 17 años con carencia en cada una de las dimensiones del 
espacio de derechos sociales, 2008-2010

Rezago educativo

Acceso a los servicios de sallud

Acceso a la seguridad social

Calidad y espacios de la vivienda

Servicios básicos en la vivienda

Acceso a la alimentación

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

2008 2010Fuente: Elaboración propia con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010.
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mento puede ser explicado principalmente por la ex-
pansión del Seguro Popular (y su componente para la 
población nacida a partir del 1 de diciembre de 2006, 
el Seguro Médico para una Nueva Generación), el cual 
pasó de cubrir a 19.3 por ciento de la población nacional 
en 2008, a casi 30.5 por ciento en 2010 (un incremento 
de 11.2 puntos porcentuales) (CONEVAL, 2011b).

La carencia por acceso a la seguridad social es  la 
carencia más extendida en el país, tanto para la pobla-
ción adulta como para la infantil y adolescente, aunque 
comparativamente es mayor para este último grupo. Al 
mismo tiempo, también es posible apreciar que en esta 
carencia la población de 0 a 17 años presentó una ma-
yor reducción en los niveles de carencia que la pobla-

ción general entre 2008 y 2010. Entre la población total 
los niveles de carencia por seguridad social pasaron 
de 65 a 60.7 por ciento (una reducción de 4.3 puntos 
porcentuales), mientras que en el caso de la población 
de menos de 18 años la incidencia de la carencia en 
esta dimensión pasó de 73.9 a 64 por ciento: una re-
ducción de casi diez puntos porcentuales (equivalente 
a 4.3 millones de niñas, niños y adolescentes). 

Para la población general la mejora en el acceso a la 
seguridad social puede explicarse principalmente por la 
expansión de los programas de pensiones para adultos 
mayores (los cuales contribuyeron a una reducción de 
5.4 puntos porcentuales en la porcentaje de población 
de 65 años o más sin acceso a la seguridad social) (CO-

CUADRO 8. Incidencia, número de personas y carencias promedio de la población con carencia en cada una 
de las dimensiones del espacio de derechos sociales. Población total y de 0 a 17 años, 2008-2010.1

Indicadores de carencia social

2008 2010 Cambios 2010-2008
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Población total

Rezago educativo 21.9 24.1 3.2 20.6 23.2 3.0 -1.3 -0.8 Significativa

Carencia por acceso a 
los servicios de salud

40.8 44.8 2.9 31.8 35.8 2.8 -9.1 -9.0 Significativa

Carencia por acceso a 
la seguridad social

65.0 71.3 2.6 60.7 68.3 2.5 -4.3 -2.9 Significativa

Carencia por calidad y 
espacios de la vivienda

17.7 19.4 3.6 15.2 17.1 3.5 -2.5 -2.3 Significativa

Carencia por acceso a los 
servicios básicos en la vivienda

19.2 21.1 3.5 16.5 18.5 3.3 -2.8 -2.5 Significativa

Carencia por acceso 
a la alimentación

21.7 23.8 3.3 24.9 28.0 3.0 3.1 4.1 Significativa

Población de 0 a 17 años

Rezago educativo 10.5 4.2 3.4 9.8 3.9 3.2 -0.7 -0.3 Significativa

Carencia por acceso a 
los servicios de salud

41.0 16.5 3.0 29.8 11.9 2.9 -11.1 -4.6 Significativa

Carencia por acceso a 
la seguridad social

73.9 29.7 2.5 64.0 25.4 2.4 -9.9 -4.3 Significativa

Carencia por calidad y 
espacios de la vivienda

23.0 9.3 3.5 20.1 8.0 3.3 -2.9 -1.3 Significativa

Carencia por acceso a los 
servicios básicos en la vivienda

23.2 9.3 3.4 19.8 7.9 3.2 -3.4 -1.5 Significativa

Carencia por acceso 
a la alimentación

25.7 10.3 3.2 29.5 11.7 2.9 3.8 1.4 Significativa

1 Se utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010.
2 Significancia al 5 por ciento del cambio en la incidencia, prueba a dos colas. Los detalles de la estimación pueden encontrarse en el Anexo 1.
Fuente: Elaboración propia a partir información de la página de internet de CONEVAL.
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NEVAL, 2011b). Sin embargo, en el caso de la población 
de 0 a 17 años esta explicación no es aplicable, por lo 
que es un área de investigación que deberá desarrollar-
se en el futuro.

Si bien se han presentado avances en materia de cober-
tura de los servicios de salud y acceso a la seguridad 
social, es necesario destacar que aún existen grandes 
retos para garantizar el cumplimiento de estos dere-
chos sociales a la población infantil y adolescente, pues 
en 2010 aproximadamente 30 por ciento de las niñas, 
niños y adolescentes, equivalente a casi 12 millones de 
personas, carecían de acceso a servicios de salud por 
parte de alguna institución pública o privada. Asimismo, 
tres de cada cinco personas de 0 a 17 años carecía de 
algún tipo de acceso a la seguridad social, lo cual im-
plica que 25.4 millones de personas en este grupo de 
edad no contaban con mecanismos de protección so-
cial.

La carencia por acceso a la seguridad social es especial-
mente relevante para la población infantil y adolescen-
te, ya que en México el acceso a los servicios de salud 
se da principal y mayoritariamente a través de las insti-
tuciones de seguridad social, por medio de la población 
ocupada de los hogares. Aun cuando la introducción del 
Seguro Popular y el Seguro Médico para una Nueva Ge-
neración han incrementado la cobertura en salud, las in-
tervenciones de estos programas no contemplan todas 
las prestaciones previstas en la seguridad social, como 
la incapacidad con goce de sueldo en caso de accidente 
o enfermedad de los ascendentes de los menores de 
18 años. Mientras en México no se amplíe la cobertura 
de la seguridad social, o se creen opciones alternativas 
a las mismas, una proporción considerable de niños y 
sus familias correrán el riesgo de ver comprometido su 
futuro ante eventualidades ajenas a su control.

En el caso de la carencia por rezago educativo, se 
observa que éste es el único indicador en el que clara-
mente la población de 0 a 17 años presenta menores 
niveles respecto al resto de la población, tanto en 2008 
como en 2010. En 2008, 10.5 por ciento de la población 
menor de 18 años presentaba carencia por rezago edu-
cativo, mientras que para 2010 este porcentaje fue de 
9.8 (una disminución estadísticamente significativa de 
0.7 puntos porcentuales).38

Una de las principales causas del rezago educativo que 
aún puede observarse en esta población es la reciente 
adopción del nivel preescolar como parte de la educa-
ción básica obligatoria, pues la infraestructura material 

38  Conviene resaltar que en la construcción del indicador no se considera en situación de carencia 
a toda la población de 0 a 2 años debido a que no se encuentran en edad de asistir a la escuela 
(CONEVAL, 2010).

y de recursos docentes necesaria para llegar a la pobla-
ción en edad de recibirla se encuentra todavía en proce-
so de consolidación. En contraste, la educación prima-
ria cuenta con una cobertura prácticamente universal y 
existen avances importantes –aunque insuficientes– a 
nivel secundaria.39 Una de las características de la defi-
nición de rezago educativo adoptada por el CONEVAL 
está centrada básicamente en la asistencia a la escuela 
y la satisfacción de la norma básica obligatoria (equiva-
lente a secundaria para la población nacida a partir de 
1982). Si bien esta norma cumple con las disposiciones 
establecidas en la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, no contempla otras dimensiones 
relevantes relacionadas con el ejercicio del derecho a la 
educación, como podría ser la calidad educativa, aspec-
to que será abordado posteriormente en este estudio. 

Respecto al entorno en el cual se desarrolla principal-
mente la vida de las niñas, niños y adolescentes, es 
decir, la vivienda, en 2010 aproximadamente uno de 
cada cinco niños habitaba en viviendas con condicio-
nes inadecuadas por el material de su construcción, el 
nivel de hacinamiento o el acceso a servicios básicos 
(agua, electricidad y drenaje). Esta situación puede te-
ner implicaciones significativas en su salud y desarrollo 
en el largo plazo, por lo que este tipo de carencias se 
convierten en un foco de atención prioritaria para los 
diseñadores de políticas públicas.

En 2008 la carencia por calidad o espacios de la vivienda 
(es decir, material de techos, muros, pisos o el nivel de 
hacinamiento) afectaba a 17.7 por ciento de la población 
total; sin embargo, en 2010 disminuyó a 15.2 por ciento. 
Como sucede con otras carencias, la población infantil 
y adolescente representó una proporción más elevada 
en comparación con la población total, ya que 23 por 
ciento de las niñas, niños y adolescentes habitaba en 
viviendas con carencia en esta dimensión en 2008 (9.3 
millones) y 20.1 por ciento (8 millones) en 2010.

Respecto al acceso a los servicios básicos de la vi-
vienda, se observa un comportamiento similar al indi-
cador anterior, ya que mientras en 2008 el porcentaje 
de la población total con esta carencia era de 19.2 (co-
rrespondiente a 21.1 millones de personas), para 2010 
se había reducido a 16.5 (una reducción de 2.7 puntos 
porcentuales). En el caso de la población infantil y ado-
lescente, esta carencia pasó de afectar a 23.2 por cien-
to de las personas menores de 18 años en 2008 (9.3 
millones), a 19.8 por ciento en 2010 (7.9 millones). Con 
ello, se constata que estas carencias están presentes 
en mayor medida entre la población de 0 a 17 años.

39  La tasa neta de cobertura en secundaria, según INEE (2010a), es de 82.4 por ciento. En febrero 
de 2012, se modificó el Artículo 3° de la Constitución y se incorporó la educación media superior 
como obligatoria.
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El único de los indicadores de carencia que aumentó 
entre 2008 y 2010 fue el acceso a la alimentación. 
Mientras que en 2008, 21.7 por ciento de la población 
total presentó esta carencia (23.8 millones de perso-
nas), para 2010 este porcentaje aumentó a 24.9 (equi-
valente a 28 millones de personas), lo que se traduce 
en que 4.2 millones de personas pasaron a tener un 
grado de inseguridad alimentaria moderado o severo. 
Entre la población infantil y adolescente esta carencia 
fue significativamente mayor que en la población ge-
neral, pasando de 25.7 por ciento de las niñas, niños y 
adolescentes en 2008 (10.3 millones), a 29.5 por ciento 
de esta población en 2010 (11.7 millones).

Conviene resaltar que, a diferencia del espacio de bien-
estar económico, la carencia por acceso a la alimenta-
ción remite tanto a experiencias concretas de consu-
mo insuficiente de alimentos, ya sea en calidad o en 
cantidad, como a percepciones. No es de sorprender 
que la incidencia del indicador de carencia por acceso a 
la alimentación sea mayor que aquella de la población 
con ingreso inferior a la línea de bienestar mínimo pues, 
como se explicó anteriormente, aun si un hogar tiene 
un ingreso superior a la línea de bienestar mínimo, las 
múltiples necesidades que enfrentan pueden provocar 
que los recursos no necesariamente se orienten a ad-
quirir una cantidad adecuada de alimentos para todos 
sus integrantes. Ambos grupos, los que tienen un in-
greso inferior a la LBE, pero sobre todo a la LBM, y los 
que presentan carencia por acceso a la alimentación, 

deben continuar siendo considerados como prioritarios 
para el diseño de políticas que los apoyen para estar 
en posibilidad de adquirir los nutrientes indispensables 
para su sano desarrollo. 

Así, en el contexto del incremento en los precios mun-
diales de los alimentos que se registró entre 2008 y 
2010, la proporción de las niñas, niños y adolescen-
tes que habitaban en hogares en los que se presentó 
una limitación significativa para disponer de alimentos 
suficientes para todos los integrantes del hogar pasó 
de uno de cada cuatro en 2008 a tres de cada diez en 
2010.40

Los datos presentados hasta ahora refuerzan la nece-
sidad de dar prioridad a la atención y generación de 
respuestas oportunas para la superación de la pobreza, 
en particular a la que enfrentan las niñas, niños y ado-
lescentes en México. Dado que esta población expe-
rimenta en mayor medida las condiciones de pobreza 
y vulnerabilidad, así como sus consecuencias, existen 
múltiples razones para abogar por su atención priorita-
ria y diferenciada. 

40  Recientemente el Congreso de la Unión aprobó modificaciones a los artículos 4 y 27 de la Cons-
titución Política para incorporar el derecho a la alimentación de todos los mexicanos. En el artículo 
4° se adiciona un párrafo que señala que: “Toda persona tiene derecho a la alimentación nutritiva, 
suficiente y de calidad. El Estado lo garantizará”. Por otro lado, en el artículo 27° se establece que: 
“El desarrollo rural integral y sustentable a que se refiere el párrafo anterior también tendrá entre 
sus fines que el Estado garantice el abasto suficiente y oportuno de los alimentos básicos que la ley 
establezca”. El derecho a la alimentación también está establecido en el artículo 11° de la Ley para la 
Protección de los Derechos de los Niños, Niñas y Adolescentes de 2000.
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3.1 ¿Quiénes son las niñas, niños 
y adolescentes en situación 
de pobreza en México?

En el capítulo anterior se presentó un panorama global 
sobre los niveles de pobreza, vulnerabilidad y caren-
cias sociales que enfrenta la niñez y la adolescencia en 
México. Sin embargo, las niñas, niños y adolescentes 
de México distan de ser un conjunto homogéneo. Di-
ferentes arreglos familiares, su lugar de residencia y 
estudio, la lengua que hablan o ser hombre o mujer, 
son elementos que pueden modificar la forma en que 
cada persona experimenta la pobreza. En este capítu-
lo se busca caracterizar con mayor profundidad a las 
niñas, niños y adolescentes en situación de pobreza y 
se proveen elementos para el diseño de políticas más 
eficaces para su atención.41

En 2010 aproximadamente 80 por ciento de la pobla-
ción en México vivía en hogares en los que habitaba 
al menos una persona menor de 18 años. Asimismo, 
uno de cada cinco niños del país residía en hogares con 
jefatura femenina (20.6 por ciento) y aproximadamente 
14 por ciento de la población de 0 a 17 años (alrededor 

41  El análisis efectuado en este capítulo y los subsecuentes (a excepción de que se diga lo con-
trario), se basa exclusivamente en la información del MCS-ENIGH 2010, ya que los cambios obser-
vados entre 2008 y 2010 son en su mayoría no significativos o no relevantes para las conclusiones 
del estudio.

de 5.7 millones) habitaba en hogares donde al menos 
una persona hablaba lengua indígena. 

Hacia el final de la primera década del siglo XXI, la po-
blación infantil y adolescente en México se distribuía 
de manera relativamente homogénea entre los distin-
tos subgrupos de edad (cuadro 9). El subgrupo de 0 
a 5 años representaba 31.3 por ciento de la población 
menor de 18 años, el grupo de 6 a 11 años concentraba 
34.7 por ciento y el de 12 a 17 al 34 por ciento. Esta 
distribución se mantenía estable entre los distintos gru-
pos de la población, de acuerdo con su condición de 
pobreza o vulnerabilidad. Por lo que respecta a la distri-
bución de la población menor de 18 años en situación 
de vulnerabilidad por carencias sociales, el grupo de 0 
a 5 representaba 30.2 por ciento de la población menor 
de 18 años, mientras la de 6 a 11 años representaba 
30.8 por ciento . El grupo de 12 a 17 años fue el que 
representó la mayor proporción: 38.9 por ciento.

Respecto a la distribución por sexo, se observa que, a 
diferencia de la población total en situación de pobreza –
donde predominan ligeramente las mujeres con 51.3 por 
ciento de la población–, en los distintos grupos de la pobla-
ción de 0 a 17 años hay una mayor proporción de hombres 
(con un porcentaje que varía de 51 a 51.9 por ciento). Sólo 
en el caso de la población en situación de pobreza extre-
ma las mujeres superan la proporción de hombres por un 
escaso margen (50.2 y 49.8 por ciento, respectivamente). 

Los muchos rostros 
de la pobreza de 
las niñas, niños y 
adolescentes en México

“Niñas, niños y adolescentes tienen derecho a que se les 
asegure prioridad en el ejercicio de todos sus derechos”.

Artículo 14 de la Ley para la Protección de los 
Derechos de los Niños, Niñas y Adolescentes
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En lo que concierne a la distribución según la perte-
nencia étnica, es posible notar que las niñas, niños y 
adolescentes indígenas se encuentran en una mayor 
proporción entre los grupos en situación de pobreza, 
especialmente en la población en situación de pobreza 
extrema, donde representan entre 37.1 y 50.9 por cien-
to, según la definición de población indígena adopta-
da.42 Esto es especialmente notorio cuando se adopta 
la definición de autoidentificación como miembro de un 
grupo indígena, caso en el cual las personas menores 
de edad indígenas llegan a representar la mitad de este 
grupo. 

Adicionalmente, cabe mencionar que las niñas, niños 
o adolescentes con algún tipo de discapacidad (por 

42  La información del MCS-ENIGH 2010 permite identificar a la población indígena mediante dos 
criterios: hablantes de lengua indígena y autoidentificación como parte de un grupo indígena. Sin 
embargo, ambos criterios excluyen a la población de 0 a 2 años, por lo que en este estudio se con-
siderará que una persona es indígena cuando: a) Sea parte de un hogar en el que al menos una per-
sona habla lengua indígena o b) Sea parte de un hogar en el que al menos una persona se auto-iden-
tifica como indígena. Si bien ambas definiciones tienen limitaciones metodológicas, nos permitirán 
disponer de un panorama sobre el cual evaluar las condiciones de desventaja que experimentan las 
niñas, niños y adolescentes que habitan en este tipo de hogares. 

nacimiento, enfermedad o accidente), representan 1.5 
por ciento de la población de 0 a 17 años, así como 
de aquella de este grupo en situación de pobreza.43 
Dadas las similitudes con la población general, es po-
sible que, debido a la forma en que se ha captado la 
condición de discapacidad en los instrumentos anali-
zados, ésta no resulte ser un factor que incida en la 
condición de pobreza de la población infantil y juvenil. 
Sin embargo, en futuros estudios deberá analizarse 
con mayor profundidad esta relación.

El análisis de cómo la pobreza afecta diferencialmente a 
niñas, niños y adolescentes en comparación con otros 
grupos poblacionales se abordará en los cuadros que 
aparecen a continuación (10, 11, 12 y 13). 44

43  Debido al tamaño de la muestra para la población con alguna discapacidad, no será posible rea-
lizar un análisis a profundidad de este grupo, ya que en la mayoría de los casos los estimadores no 
tienen una precisión adecuada (un coeficiente de variación menor de 15).
44  Es importante señalar que la información disponible permite dar cuenta de algunas asociaciones, 
pero no establecer una relación causal, ya que para ello sería necesario dividir la muestra en distintos 
subgrupos y, con ello, reducir la precisión y confianza estadística de las estimaciones. No puede per-
derse de vista que la pobreza, tanto en la población en general, como en aquella menor de 18 años, 
es un fenómeno complejo y multifactorial, cuya causalidad rebasa los alcances del presente análisis.

CUADRO 9. Distribución de la población de 0 a 17 años, según características sociodemográficas y situación 
de pobreza o vulnerabilidad, 2010

Características 
sociodemográficas

Población 
total

Población de 0 a 17 años

Total Pobre
Pobre 

moderada
Pobre 

extrema
Vulnerable 

por carencias
Vulnerable 

por ingresos
No pobre y 

no vulnerable

Sexo

Hombres 48.7 51.2 51.2 51.6 49.8 51.2 51.9 51.0

Mujeres 51.3 48.8 48.8 48.4 50.2 48.8 48.1 49.0

Grupos etarios

0 a 2 años 5.3 15.1 15.4 15.7 14.4 13.8 15.6 15.7

3 a 5 años 5.7 16.2 17.1 16.5 19.1 16.4 14.9 13.7

6 a 11 años 12.3 34.7 35.6 35.7 35.1 30.8 39.9 34.7

12 a 14 años 5.9 16.7 16.5 16.6 16.2 15.9 17.6 18.3

15 a 17 años 6.1 17.3 15.5 15.5 15.2 23.0 12.0 17.6

Origen étnico

Se habla lengua 
indígena1 12.8 14.3 20.2 15.0 37.1 10.0 5.9 4.4

Autoidentificación2 26.1 27.6 34.7 29.6 50.9 23.5 18.3 14.3

Discapacidad

Población con 
alguna discapacidad 
de nacimiento, 
por enfermedad 
o accidente

3.6 1.5 1.5 1.5 1.7 2.4* 0.9* 0.7*

1 Se refiere a los hogares donde al menos una persona habla una lengua indígena.
2 Se refiere a los hogares donde al menos una persona se identifica como indígena.
* Estimaciones con un coeficiente de variación superior a 15.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Como se muestra en el cuadro 10, no existen diferen-
cias significativas por sexo en los niveles de pobreza, ya 
sea total, extrema o moderada. No obstante, en el caso 
de la pobreza extrema es posible ver que ésta afecta en 
mayor medida a las mujeres que a los hombres, pues 
13.1 por ciento de las primeras padece pobreza extre-
ma, mientras 12.4 por ciento de los segundos la tiene. 
Estos datos coinciden con los señalados por otras in-
vestigaciones a nivel nacional y regional (UNICEF 2009, 
CEPAL-UNICEF 2010) y con otros estudios (Cortés y 
Giacometti, 2010; Morlachetti, 2010), según los cuales, 
a partir de tendencias culturales e idiosincráticas, las 
niñas suelen experimentar una mayor precariedad aun-
que se encuentren en las mismas situaciones de pobre-
za que los varones.45

En segundo lugar, al analizar los diversos grupos de 
edad, se puede observar que las primeras edades (es-
pecialmente de 0 a 11 años de edad) serían las más 
afectadas por la pobreza, ya que aproximadamente 55 
por ciento de los niños en este grupo de edad son po-
bres, mientras que en el grupo de 12 a 17 años este 
porcentaje es de 50.5 por ciento. Este es un dato rele-

45  Según datos del Informe “La Infancia Cuenta en México 2010” (REDIM 2010), problemas rela-
cionados con el embarazo adolescente (5.7 por ciento de la población femenina de 15 a 17 años), 
la carga del trabajo doméstico (12.3 por ciento de las niñas en comparación con 2.7 por ciento de 
los niños de 12 a 17 años que no son económicamente activos), la alta proporción de niñas de 12 a 
17 años que no estudian ni trabajan (12.4 por ciento, frente a 6.5 por ciento en el caso de los niños) 
o el cuidado de hermanos menores, serían indicativos de las desigualdades de género que se pre-
sentan en la población menor de 18 años y que podrían correlacionarse con la situación de pobreza.

vante desde la perspectiva de la política pública, ya que 
indicaría la importancia de establecer estrategias de 
acción desde los momentos más tempranos de la vida. 

Respecto a la incidencia de cada una de las carencias 
sociales (cuadro 11), no es posible encontrar diferencias 
significativas entre hombres y mujeres. Sin embargo, 
al analizar las diferencias por grupos etarios, se aprecia 
que los mayores niveles de rezago educativo se pre-
sentaban entre la población de 0 a 5 años.46 Asimismo, 
al comparar los niveles de carencia en las dimensiones 
asociadas a la vivienda, el grupo de 0 a 5 años presen-
taba los niveles de carencia más elevados, con 22 por 
ciento de carencia en calidad y espacios de la vivienda 
y 20.2 por ciento en servicios básicos de la vivienda. En 
cambio, el grupo de 12 a 17 años tenía un nivel de ca-
rencia relativamente inferior, de 17.9 y 18.9 por ciento, 
respectivamente. 

Para el indicador de carencia por acceso a la seguridad 
social, el grupo de 12 a 17 años presentaba el mayor 
nivel de carencia, con 65.1 por ciento, mientras que el 
grupo de 6 a 11 tenía 63.3 por ciento de carencia y el 
de 0 a 5 años 63.6 por ciento. Por último, en el caso de 
la carencia por acceso a la alimentación, el grupo con 

46  Cabe resaltar que, de acuerdo con el indicador adoptado en la medición oficial de la pobreza, la 
población de 0 a 2 años se considera sin rezago educativo. Si se excluye esta población, el porcen-
taje de la población de 3 a 5 años con rezago educativo es 29 por ciento. 

CUADRO 10. Incidencia de la pobreza, vulnerabilidad y carencias, según principales características 
sociodemográficas de la población de 0 a 17 años en México, 2010  

Indicadores
Población 

total

Población de 0 a 17 años

Total
Sexo Edad

Hombres Mujeres
0 a 5 
años

6 a 11 
años

12 a 17 
años

Pobreza

Población en situación de pobreza 46.2 53.8 53.8 53.8 55.8 55.2 50.5

Población en situación de 
pobreza moderada

10.4 41.0 41.4 40.7 42.2 42.3 38.7

Población en situación de pobreza extrema 35.8 12.8 12.4 13.1 13.6 12.9 11.8

Población vulnerable por carencias sociales 28.7 22.5 22.5 22.6 21.8 20.0 25.8

Población vulnerable por ingresos 5.8 7.2 7.3 7.1 7.0 8.3 6.3

Población no pobre y no vulnerable 19.3 16.5 16.4 16.5 15.4 16.5 17.4

Indicadores de los espacios analíticos

Carenciados 74.9 76.3 76.3 76.4 77.5 75.2 76.3

Con 3 o más carencias 26.6 27.4 27.3 27.5 28.7 25.1 28.5

Ingreso inferior a la línea de bienestar 52.0 61.0 61.1 60.9 62.8 63.5 56.8

Ingreso inferior a la línea de 
bienestar mínimo

19.4 24.7 24.3 25.1 25.7 26.5 21.9

Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.
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mayor proporción de carencia era el de 6 a 11 años, con 
31.2 por ciento, mientras que el grupo de 0 a 5 años 
tenía 27.1 por ciento y el grupo de 12 a 17 años tenía 30 
por ciento de carencia.

Algunos estudios han analizado la relación entre la per-
tenencia a un grupo o etnia indígena y diversos aspectos 
asociados con las condiciones de desventaja que histó-
ricamente han presentado segmentos importantes de 
esta población (Hall y Patrinos, 2005; Cimadamore et 
al., 2006; Bustos et al., 2009). Dado que no existe un 

criterio único para su identificación y medición de sus 
características47, en este estudio se adoptan dos po-
sibles criterios: hogar donde alguno de sus miembros 
habla una lengua indígena y hogar donde alguno de sus 
miembros se autoidentifica como indígena. De acuerdo 
con la primera definición, el número de niñas, niños y 
adolescentes indígenas es de poco más de 6 millones 
(14 por ciento del total de la población de 0 a 17 años). 

47  Ver nota 42. 

CUADRO 11. Incidencia de la carencia en cada una de las dimensiones del espacio de derechos sociales, según 
sexo y grupos de edad de la población de 0 a 17 años en México, 2010

Indicadores de carencia social
Población 

total

Población de 0 a 17 años

Total
Sexo Edad

Hombres Mujeres
0 a 5 
años

6 a 11 
años

12 a 17 
años

Rezago educativo 20.6 9.8 10.0 9.6 15.0 2.0* 13.0

Carencia por acceso a los servicios de salud 31.8 29.8 29.6 30.0 29.5 29.0 30.8

Carencia por acceso a la seguridad social 60.7 64.0 63.7 64.4 63.6 63.3 65.1

Carencia por calidad y 
espacios de la vivienda

15.2 20.1 20.0 20.3 22.0 20.8 17.9

Carencia por acceso a los servicios 
básicos en la vivienda

16.5 19.8 19.7 19.8 20.2 20.2 18.9

Carencia por acceso a la alimentación 24.9 29.5 29.7 29.3 27.1 31.2 30.0
* Estimaciones con un coeficiente de variación superior a 15.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.

CUADRO 12. Incidencia de la pobreza y la vulnerabilidad de la población de 0 a 17 años en México, según 
condición de residencia en un hogar indígena, 2010

Indicadores
Población 

total

Población de 0 a 17 años

Total
Se habla lengua 

indígena1 Autoidentificación2

Pobreza

Población en situación de pobreza 46.2 53.8 76.2 67.6

    Población en situación de pobreza moderada 35.8 41.0 43.0 44.0

    Población en situación de pobreza extrema 10.4 12.8 33.1 23.5

Población vulnerable por carencias sociales 28.7 22.5 15.8 19.2

Población vulnerable por ingresos 5.8 7.2 3.0 4.8

Población no pobre y no vulnerable 19.3 16.5 5.1 8.5

Indicadores de los espacios analíticos

Carenciados 74.9 76.3 92.0 86.7

Con 3 o más carencias 26.6 27.4 52.9 41.8

Ingreso inferior a la línea de bienestar 52.0 61.0 79.1 72.3

Ingreso inferior a la línea de bienestar mínimo 19.4 24.7 48.4 37.3
1 Se refiere a los hogares donde al menos una persona habla una lengua indígena.
2 Se refiere a los hogares donde al menos una persona se identifica como indígena.
* Estimaciones con un coeficiente de variación superior a 15.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.
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De acuerdo con la definición de autoidentificación, la 
proporción de la población menor de 18 años conside-
rada como indígena aumenta a casi 11 millones (27 por 
ciento de la población total en este rango de edad). 

Al considerar la primera definición, se observa que la in-
cidencia de la pobreza en esta población es de más de 
76 por ciento (cuadro 12); mientras que con la segunda 
es de casi 68 por ciento. En ambos casos la prevalencia 
de la pobreza es significativamente mayor a la observa-
da en la población total o en la población de 0 a 17 años. 
En el caso de la pobreza extrema, la incidencia en las ni-
ñas, niños y adolescentes indígenas es de casi el doble 
que en cualquiera de los otros subgrupos considerados: 
33.1 por ciento bajo la definición de hablante de lengua 
indígena en el hogar, y 23.5 por ciento bajo la definición 
de auto-identificación. 

La diferencia en los niveles de pobreza de los grupos 
indígenas, respecto al resto de la población, da cuen-

ta de las desigualdades existentes entre la población 
infantil y adolescente, pues evidencia que la población 
indígena forma parte de los grupos más vulnerables de 
la niñez mexicana. Por otra parte, destaca el hecho de 
que prácticamente no hay población de 0 a 17 años in-
dígena en México que no tengan alguna carencia en el 
acceso a sus derechos sociales, pues, según la defini-
ción adoptada, entre 86.7 y 92 por ciento de las niñas, 
niños y adolescentes indígenas presentan carencia en 
el ejercicio de al menos uno de sus derechos sociales.

En concordancia con los resultados anteriores, en el 
cuadro 13 se presenta la incidencia de las carencias so-
ciales entre la población de 0 a 17 años integrante de 
hogares donde al menos una persona habla una lengua 
indígena. Como se puede observar, en los indicadores 
de rezago educativo y acceso a los servicios de salud, 
si bien la población indígena presenta un mayor nivel 
de carencia, la incidencia es parecida a la observada 
en el conjunto de las niñas, niños y adolescentes (34.5 

CUADRO 13. Incidencia de la carencia en cada una de las dimensiones del espacio de derechos sociales en la 
población de 0 a 17 años en México, según condición de residencia en un hogar indígena, 2010

Indicadores de carencia social
Población 

total

Población de 0 a 17 años

Total
Se habla lengua 

indígena1 Autoidentificación2

Rezago educativo 20.6 9.8 12.4 11.3

Carencia por acceso a los servicios de salud 31.8 29.8 34.5 32.2

Carencia por acceso a la seguridad social 60.7 64.0 83.4 76.8

Carencia por calidad y espacios de la vivienda 15.2 20.1 42.9 32.0

Carencia por acceso a los servicios 
básicos en la vivienda

16.5 19.8 44.0 33.9

Carencia por acceso a la alimentación 24.9 29.5 43.0 38.4
1 Se refiere a los hogares donde al menos una persona habla una lengua indígena.
2 Se refiere a los hogares donde al menos una persona se identifica como indígena.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.

GRÁFICA 9. Incidencia de las carencias sociales en la población de 0 a 17 años total e indígena, 2010
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Nota: Se considera población indígena a aquella integrante de un hogar donde al menos una persona habla una lengua indígena.
Fuente: Elaboración propia con base en el MCS-ENIGH 2010.
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por ciento con la primera definición respecto a 29.8 por 
ciento entre el total de la población infantil y adolescen-
te, en el caso de la carencia por acceso a servicios de 
salud y de 9.8 por ciento para la población infantil y ado-
lescente en el caso de la carencia por rezago educativo, 
frente a 12.4 por ciento de la población indígena menor 
de 18 años de acuerdo con la definición de al menos un 
hablante de lengua indígena en el hogar).

En el resto de las carencias sociales la situación de la 
población indígena es considerablemente más desfavo-
rable (gráfica 9). Entre la población en hogares donde 
al menos un integrante habla una lengua indígena, se 
observa que la carencia por calidad y espacios de la vi-
vienda y por servicios básicos de la vivienda es más del 
doble que entre la población total; una relación similar 
se observa cuando se le compara con el conjunto de 

CUADRO 14. Incidencia de la pobreza y la vulnerabilidad en población de 0 a 17 años en México, según 
características de su hogar de residencia, 2010

Características del hogar Pobre
Pobre 

moderada
Pobre 

extrema

Vulnerable 
por 

carencias

Vulnerable 
por 

ingresos

No pobre 
y no 

vulnerable

Tipo de hogar

Nuclear 52.6 40.0 12.6 21.5 7.4 18.5

Ampliado 56.4 43.2 13.2 24.6 6.9 12.1

Razón de dependencia1

Alta 58.9 43.8 15.0 18.8 7.8 14.5

Baja 42.0 34.5 7.5 31.2 5.8 20.9

Discapacidad en el hogar

Ninguna persona con discapacidad 53.2 40.7 12.5 22.0 7.5 17.4

Alguna persona con discapacidad 59.0 43.8 15.2 27.4* 5.0 8.6

Tamaño del hogar

0 a 4 integrantes 42.3 35.8 6.5 26.3 6.9 24.5

4 o más integrantes 60.5 44.1 16.4 20.4 7.4 11.8

Ocupación en el hogar

Ninguna persona ocupada 73.4 52.3 21.2 17.1 5.4 4.1

Una persona ocupada 59.4 45.1 14.2 17.9 9.1 13.6

Dos personas ocupadas 46.4 36.1 10.3 23.4 7.0 23.2

Tres o más personas ocupadas 49.4 37.6 11.8 32.5 3.7 14.3

Sexo de la jefatura del hogar

Hombre 53.9 40.4 13.5 21.8 7.4 17.0

Mujer 53.5 43.8 9.6 26.0 6.3 14.2

Edad de la jefatura

Hasta 29 años de edad 59.2 45.2 14.0 21.0 7.7 12.1

30 a 39 años de edad 54.3 41.7 12.6 21.6 8.0 16.1

40 a 49 años de edad 49.3 38.1 11.2 24.1 6.6 20.1

50 a 64 años de edad 55.7 41.4 14.3 23.3 5.6 15.4

65 años o más 56.6 42.2 14.4 21.5 9.1 12.7

Escolaridad de la jefatura

Sin escolaridad o con primaria incompleta 75.1 48.3 26.8 17.4 3.4 4.0

Primaria completa o secundaria incompleta 64.7 50.1 14.6 22.2 6.0 7.1

Secundaria completa o 
mayor nivel educativo

37.2 32.7 4.5 25.4 9.8 27.6

1 Se define como la relación del total de personas de 0 a 11 años de edad respecto al total de población de 12 años o más. Se considera como baja si esta relación es inferior a 0.5 y alta si es igual a este umbral o mayor.
* Estimaciones con un coeficiente de variación superior a 15.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.
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la población de 0 a 17 años. Asimismo, en el caso de 
carencia por acceso a la alimentación, ésta afecta a 43 
por ciento de las niñas, niños y adolescentes indígenas, 
mientras que este porcentaje para el total de la pobla-
ción menor de 18 años es de 29.5 por ciento. De igual 
forma, en el caso de acceso a la seguridad social, la 
incidencia en las niñas, niños y adolescentes indígenas 
es de 83.4 por ciento, 19.4 puntos porcentuales mayor 
que en el conjunto de la población menor de 18 años.

Por otra parte, el cuadro 14 muestra la incidencia de la 
pobreza en la población de 0 a 17 años, según diversas 
características de los hogares a los que pertenecían y 
que pueden asociarse con algunas situaciones de vul-
nerabilidad. Por ejemplo, es posible apreciar que la po-
blación infantil y adolescente que se encontraban en 
hogares ampliados o con un número mayor de integran-
tes tenía niveles de pobreza superiores que aquellos en 
hogares nucleares.

Una posible explicación para la asociación observada en-
tre el tamaño del hogar y los mayores niveles de pobreza 
en la población de 0 a 17 años radica en la presión que 
impone la existencia de un mayor número de integrantes 
en la necesidad de recursos del hogar y su distribución 
(especialmente aquellos en las etapas tempranas de la 
vida). Esto puede constatarse al observar cómo los ho-
gares con una mayor tasa de dependencia demográfica48 
presentaban niveles significativamente superiores de po-
breza que aquellos hogares en los que la relación de la 
población de 0 a 11 años respecto a la de 12 años y más 
era menor. En los hogares de baja dependencia se obser-
va que la incidencia de la pobreza en la población infantil 
y adolescente era de 45.3 por ciento, mientras que en 
los hogares con una tasa alta de dependencia el valor de 
este indicador era de poco menos de 60 por ciento. 

La misma tendencia se observa al analizar la incidencia 
según distintos tamaños del hogar: a medida que los 
hogares son más grandes aumentaba la probabilidad de 
que la población de 0 a 17 años se encontrara en situa-
ción de pobreza. De hecho, en el caso de la pobreza 
extrema la incidencia entre los hogares con alta depen-
dencia era de casi el doble de aquella en los hogares con 
baja dependencia: las niñas, niños y adolescentes en cu-
yos hogares hay más integrantes o más dependientes 
económicos vivían en peores condiciones en 2010.

Otra característica de los hogares que está altamente 
relacionada con los niveles de pobreza que enfrenta la 

48  En este estudio se considerará que los hogares que presentan baja dependencia son aquellos 
en los que la relación del número de personas de 0 a 11 años respecto al de las personas de 14 
años o más es menor a 0.5. Asimismo, en el caso de que esta relación sea igual o mayor de 0.5 se 
considerará con alta dependencia. Aunque las estadísticas nacionales consideran estos rangos de 
edad, el trabajo de menores de 14 años está prohibido en México tanto en la Constitución como 
en la Ley Federal del Trabajo.

población de 0 a 17 años es el nivel de escolaridad de 
la jefatura del hogar: 75.1 por ciento de los niños que 
viven en un hogar cuyo jefe o jefa no tiene escolaridad o 
sólo cuenta con primaria incompleta se encontraba en 
situación de pobreza; pero cuando el jefe de hogar es-
tudió secundaria o más, este porcentaje era de 37.2 por 
ciento. Esta información ilustra la importancia que tiene 
la educación para romper con los círculos de la pobreza, 
pues parece existir una sólida relación entre el nivel de 
escolaridad de la jefatura del hogar y las probabilidades 
de que niñas y niñas niños estén en condiciones de 
pobreza. 

El comportamiento de la pobreza en la población infantil 
y adolescente ofrece particularidades al observarse a 
través de las características de ocupación de los inte-
grantes del hogar. En los hogares en los que ninguna 
persona está ocupada la pobreza entre la población de 
0 a 17 años se agudizaba, al ascender a más de 73 por 
ciento. En los hogares en los que una sola persona es-
taba ocupada, el nivel de pobreza disminuye a 59.4 por 
ciento y cuando hay dos ocupados en el hogar, llega a 
su nivel más bajo: 46.4 por ciento. Sin embargo, en el 
caso de haber más de dos personas ocupadas, el nivel 
de pobreza en la niñez y adolescencia aumenta nueva-
mente a 49.4 por ciento. Este último comportamiento 
puede implicar que en los hogares donde hay más de 
dos integrantes ocupados existen presiones para que 
miembros que normalmente no trabajarían salgan al 
mercado laboral, lo que podría reflejar las estrategias 
de supervivencia a las que tienen que acudir estos 
hogares (tales como el trabajo infantil y adolescente). 
Asimismo, esto podría indicar que en aquellos hogares 
donde hay dos ascendientes o tutores que trabajan la 
probabilidad que tienen los hijos de ser pobres es me-
nor que cuando sólo hay un ascendiente o sólo uno de 
ellos participa en el mercado de trabajo. 

Una tendencia similar se encuentra al analizar los ni-
veles de pobreza de la población infantil y adolescente 
según la edad de la jefatura del hogar. Como es posible 
observar, en los hogares más jóvenes, donde la jefatura 
tiene menos de 30 años, la incidencia de la pobreza en 
la población infantil es mayor que en los hogares con 
jefatura de cualquier otro grupo de edad, lo cual puede 
dar muestra de un comportamiento asociado al ciclo de 
vida y laboral que “castiga” a los trabajadores con me-
nos experiencia y a sus familias.49 Este es un foco de 
atención a los diseñadores de políticas laborales, ya que 
al no propiciarse que los trabajadores más jóvenes ten-
gan acceso a fuentes de trabajo asociadas con la obten-

49  Este comportamiento es similar al observado en otros estudios que analizan las relaciones entre 
la pobreza y el ciclo de vida de los hogares, a manera de ejemplo, consultar González de la Rocha y 
Grinspun, 2001; Rubalcava y Murillo, 2005; Oportunidades, 2006; Levitas et al., 2007; Gordon et al., 
2003; Gacitúa, Sojo y Davis, 2000; Fiszbein, 2003; Feeny y Boyden, 2003; Deaton y Paxson, 1997.
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ción de un ingreso suficiente para satisfacer sus nece-
sidades y las de sus familias, así como las prestaciones 
sociales correspondientes, se afecta directamente a la 
población que depende de ellos. Ésto puede contribuir 
a reforzar los ciclos de transmisión intergeneracional de 
la pobreza, así como los costos y vulnerabilidades que 
enfrentan los hogares donde algún adulto o niño pade-
ce alguna discapacidad.

El patrón de la pobreza infantil y adolescente observado 
en aquellos hogares donde existen personas con dis-
capacidad muestra que, además, existe una concatena-
ción de vulnerabilidades que afecta particularmente a 
esta población: en los hogares en los que habita alguna 
persona con discapacidad, 59 por ciento de las niñas, 
niños y adolescentes son pobres, mientras que en los 
hogares en los que no hay personas con discapacidad, 
este valor disminuye a 53.2 por ciento. Esto es eviden-
cia de los mayores niveles de desigualdad económica, 
social y de ejercicio de los derechos sociales presentes 
en esta población.

Al analizar las diferencias por sexo de la jefatura del 
hogar, se encuentra que, aunque existen, éstas tienen 
diferentes sentidos. Por ejemplo, en los niveles de po-
breza total no es posible encontrar diferencias estadís-
ticamente significativas entre ambos tipos de hogares. 
Sin embargo, en el caso de la pobreza extrema, en los 
hogares con jefatura masculina la incidencia de este 
tipo de pobreza en la población infantil es mayor y en 
los hogares de jefatura femenina la incidencia de la po-
breza moderada es mayor en ese grupo de población.

Estas tendencias se ha encontrado en otros estudios 
(por ejemplo, UNICEF, 2009) y son muchas las hipótesis 
que se han elaborado para explicarlas. Por ejemplo, se 
suele atribuir estos comportamientos a que las estrate-
gias de reducción de pobreza dirigidas hacia las muje-
res tienen un mayor impacto; o bien, a que los hogares 
dirigidos por mujeres parecieran tener mejores resulta-
dos en la distribución de recursos dentro del hogar (aun 
si se les compara con hogares dirigidos por un varón 
con mayores ingresos). Asimismo, se han formulado 
las hipótesis de que los hogares con jefatura femeni-
na suelen tener mejores resultados en otros aspectos, 
más allá del ingreso, debido al énfasis que las muje-
res ponen en las prácticas de consumo para mejorar 
la alimentación y otros aspectos relevantes (González 
de la Rocha y Grinspun, 2001).50 O bien, que los hoga-
res con jefatura femenina, a pesar de tener ingresos 
más reducidos por persona, suelen utilizar de manera 

50  Sin embargo, algunos estudios han demostrado que en los hogares encabezados por mujeres 
suele usarse más intensivamente la fuerza de trabajo, incluidos los niños (Rubalcava y Murillo 2005). 
Por otra parte, debe considerarse que esta medición no tiene en cuenta la tasa de uso de la fuerza 
de trabajo secundaria ni el nivel de ingresos por perceptores del hogar sino exclusivamente el ingre-
so per cápita (Rubalcava y Murillo 2005). 

más intensiva la fuerza laboral del hogar. Esta última 
hipótesis explicaría la mayor cantidad de recursos de 
los que disponen los hogares con jefatura femenina (los 
cuales suelen tener menor incidencia de pobreza por 
ingresos), pero posiblemente podría estar asociada a 
una entrada al mercado laboral más temprana para la 
población de 0 a 17 años que podría afectar su escolari-
dad (Rubalcava y Murillo, 2005).51

La información de los cuadros 15 y 16 presenta el com-
portamiento de la incidencia de los indicadores de los 
dos ejes analíticos (población con una o más carencias 
y con ingreso inferior a la línea de bienestar) y de cada 
una de las carencias sociales, entre la población de 0 a 
17 años según las características del hogar. 

Si bien el comportamiento de los distintos indicadores 
de carencia es similar al que ya se ha descrito (una 
mayor vulnerabilidad en la población que reside en los 
hogares con mayor dependencia y número de integran-
tes, con menor escolaridad de la jefatura, ninguna per-
sona ocupada en el hogar, entre otros), destaca que 
las incidencias en los indicadores de carencias sociales 
son mayores en aquellas personas que residen en ho-
gares con menores niveles de escolaridad de la jefa-
tura: nueve de cada diez niñas, niños y adolescentes 
integrantes de un hogar donde la jefatura no tiene es-
colaridad o no completó la primaria presenta al menos 
una carencia social y uno de cada dos presenta tres o 
más carencias. 

La mayor vulnerabilidad de la población que reside en 
hogares donde la jefatura cuenta con menores niveles 
de escolaridad puede estar asociada a factores como la 
calidad del empleo al que puede acceder esta población 
(ya que ésta determina el acceso a la seguridad social y 
en buena medida a los servicios de salud), así como a 
aspectos de información y exclusión social por disponer 
de menores herramientas para incorporarse en la diná-
mica social.

Asimismo, resalta que entre los hogares con jefatura 
femenina se presentaban mayores niveles de carencias 
que en aquellos hogares con jefatura masculina en los 
indicadores de rezago educativo, acceso a los servicios 
de salud, acceso a la seguridad social, no así en la cali-
dad y espacios de la vivienda y el acceso a los servicios 
básicos en la vivienda, lo cual es contrario a la evidencia 
disponible en la bibliografía especializada, que apunta 
a que los hogares con jefatura femenina enfatizan en 
las prácticas de consumo y otros aspectos relevantes 

51  Aunque es necesario hacer un análisis más detallado sobre este fenómeno, la información para 
2010 de la ENIGH permite constatar que en los hogares con jefatura femenina, a pesar de tener un 
menor número de integrantes (4.28, en comparación con los hogares de jefatura masculina, que 
tienen 4.87), el número promedio de perceptores de ingreso es estadísticamente igual que el de los 
hogares de jefatura masculina (2.49 y 2.51, respectivamente). 



57

para las niñas. En contraste, se observa que un menor 
porcentaje de la población de 0 a 17 años en hogares 
con jefatura femenina presentaba un ingreso inferior a 
la LBE que en los hogares con jefatura masculina.

En lo que concierne a las carencias sociales, un primer 
aspecto a destacar es la invariabilidad de la carencia 
por acceso a los servicios de salud, la cual se mantiene 
alrededor del 30 por ciento para todos los subgrupos 

considerados, con excepción del grupo donde ningún 
integrante del hogar está ocupado (38.4 por ciento) y 
en el que la jefatura del hogar no tiene escolaridad o 
tiene primaria incompleta (36 por ciento). En cambio, 
el grupo con menor nivel de carencia es aquél donde la 
jefatura cuenta con secundaria terminada o mayor nivel 
educativo (25.5 por ciento). Un comportamiento similar 
se observa en el caso de la carencia por acceso a la 
seguridad social, donde los grupos con mayor nivel de 

CUADRO 15. Porcentaje de la población de 0 a 17 años en México con carencias, según características de su 
hogar de residencia, 2010

Características del hogar
Espacios analíticos

Carenciada
3 o más 

carencias
Ingreso < Línea de 

Bienestar
Ingreso < Línea de 
Bienestar Mínimo

Tipo de hogar

Nuclear 74.1 25.5 60.0 25.2

Ampliado 81.1 31.3 63.3 23.9

Razón de dependencia1

Alta 78.0 30.2 67.7 29.9

Baja 74.0 23.4 51.6 17.4

Discapacidad en el hogar

Ninguna persona con discapacidad 75.1 26.5 60.6 24.3

Alguna persona con discapacidad 86.3 34.3 64.0 27.6

Tamaño del hogar

0 a 4 integrantes 68.6 19.5 49.2 15.7

4 o más integrantes 80.8 32.0 67.8 29.9

Ocupación en el hogar

Ninguna persona ocupada 90.5 33.0 78.9 48.2

Una persona ocupada 77.3 26.7 68.5 29.7

Dos personas ocupadas 69.8 24.2 53.4 18.7

Tres o más personas ocupadas 81.9 32.8 53.1 18.3

Sexo de la jefatura del hogar

Hombre 75.6 27.0 61.3 25.7

Mujer 79.5 28.8 59.8 20.2

Edad de la jefatura

Hasta 29 años de edad 80.2 31.4 66.9 26.8

30 a 39 años de edad 75.9 25.8 62.3 25.9

40 a 49 años de edad 73.3 25.5 55.8 22.0

50 a 64 años de edad 79.0 30.1 61.3 25.0

65 años o más 78.1 30.2 65.8 25.7

Escolaridad de la jefatura

Sin escolaridad o con primaria incompleta 92.6 48.4 78.6 40.9

Primaria completa o secundaria incompleta 86.9 32.5 70.7 30.1

Secundaria completa o mayor nivel educativo 62.6 13.8 47.0 13.5
1 Se define como la relación del total de personas de 0 a 11 años de edad respecto al total de población de 12 años o más. Se considera como baja si esta relación es inferior a 0.5 y alta si es igual a este 
umbral o mayor.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.
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CUADRO 16. Porcentaje de la población de 0 a 17 años en México con carencia en cada una de las dimensiones 
del espacio de derechos sociales, según características de su hogar de residencia, 2010

Características del hogar

Dimensiones de la privación

Carencia 
por rezago 
educativo

Carencia 
por acceso 

a los 
servicios de 

salud

Carencia 
por acceso 

a la 
seguridad 

social

Carencia 
por calidad 
y espacios 

de la 
vivienda

Carencia 
por 

servicios 
básicos en 
la vivienda

Carencia por 
acceso a  la 
alimentación

Tipo de hogar

Nuclear 8.9 27.3 61.7 18.7 20.5 27.9

Ampliado 11.7 35.2 68.8 23.2 18.5 32.6

Razón de dependencia1

Alta 9.7 28.8 66.2 24.7 22.2 30.6

Baja 10.0 31.2 61.0 13.7 16.3 27.9

Discapacidad en el hogar

Ninguna persona con discapacidad 9.2 29.4 63.8 19.9 19.5 27.3

Alguna persona con discapacidad 15.0 33.2 66.0 22.5 21.9 47.5

Tamaño del hogar

0 a 4 integrantes 8.6 27.8 55.6 12.0 15.0 22.5

4 o más integrantes 10.5 31.0 68.9 24.8 22.5 33.5

Ocupación en el hogar

Ninguna persona ocupada 8.8 38.4 81.3 19.2 22.6 36.4

Una persona ocupada 8.8 28.7 65.0 19.0 20.9 29.1

Dos personas ocupadas 8.9 27.4 58.1 18.0 17.4 25.9

Tres o más personas ocupadas 13.8 34.4 67.8 26.4 20.5 34.7

Sexo de la jefatura del hogar

Hombre 9.6 29.1 63.6 20.7 20.3 28.1

Mujer 10.8 33.2 65.9 17.7 17.2 35.4

Edad de la jefatura

Hasta 29 años de edad 12.9 30.2 66.5 26.5 22.7 27.7

30 a 39 años de edad 8.6 27.6 61.1 19.8 20.3 30.6

40 a 49 años de edad 9.3 29.1 62.6 17.3 18.6 27.6

50 a 64 años de edad 11.0 33.6 68.9 21.4 18.5 31.8

65 años o más 10.5 35.0 69.3 19.8 20.0 28.5

Escolaridad de la jefatura

Sin escolaridad o con 
primaria incompleta

15.4 36.0 85.3 36.7 35.8 41.6

Primaria completa o 
secundaria incompleta

11.1 32.0 73.6 24.5 22.4 35.5

Secundaria completa o 
mayor nivel educativo

6.3 25.5 48.1 9.3 10.0 20.1

1 Se define como la relación del total de personas de 0 a 11 años de edad respecto al total de población de 12 años o más. Se considera como baja si esta relación es inferior a 0.5 y alta si es igual a este 
umbral o mayor.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.
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carencia son aquellos en los que ningún integrante está 
ocupado o que no cuentan con la primaria completa.

Respecto a la carencia por calidad y espacios de la vi-
vienda y acceso a los servicios básicos en la vivienda,  
se observa que hay un mayor nivel de carencia en la 
población infantil que reside en hogares de mayor ta-
maño (con alta tasa de dependencia demográfica o con 
cuatro o más integrantes) y en aquellos donde el jefe no 
cuenta con la primaria terminada.52 Paradójicamente, la 
población infantil, en los hogares con jefatura femeni-
na, tiene menores niveles de carencia por condiciones 
de la vivienda o servicios básicos que aquella población 
que vive en hogares con jefatura masculina, aun cuan-
do en el resto de las dimensiones presentan mayores 
niveles de carencia.

Los datos presentados en esta sección muestran la 
interrelación entre una gran multiplicidad de problemá-
ticas. Los resultados anteriores nos permiten afirmar 
que la probabilidad de que una niña, niño o adolescente 
sea pobre, no presenta diferencias estadísticamente 
significativas por sexo, pero es mayor para los grupos 
de menor edad, para la niñez indígena, para los niños 
que viven en hogares ampliados, de mayor tamaño, con 
una tasa de dependencia más alta, donde el jefe de ho-
gar tiene menores niveles de escolaridad y donde hay 
menos personas que participan del mercado de trabajo. 
Estas tendencias son similares a las encontradas por el 
estudio global sobre pobreza infantil para el caso mexi-
cano (UNICEF, 2009), a pesar de que en esa ocasión se 
utilizaron otras fuentes de información.53

En este sentido, es conveniente resaltar que los pro-
gramas para superar la pobreza se dirigen mayoritaria-
mente a los hogares como un todo homogéneo, pero 
los datos que se han presentado apuntan a que gran 
parte de la población infantil y adolescente no tiene 
sus derechos satisfechos, aun en hogares con niveles 
de ingreso por encima de la línea de bienestar. Por 
ello, es necesario adoptar estrategias integrales que 
permitan centrar la atención en la población más vul-
nerable, con mayores niveles de pobreza e insatisfac-
ción de sus derechos sociales, pero sin descuidar las 
políticas orientadas a proteger a esa población que por 
cuestiones transitorias puede o ha caído en pobreza.

52  Esta relación puede asociarse a las diferencia en el tamaño promedio del hogar existentes entre 
las zonas rurales y urbanas, dado que las familias rurales suelen tener un mayor número de integran-
tes y, al estar ubicadas en regiones con poca densidad poblacional, resulta más costoso dotarles 
de servicios públicos como el drenaje o el agua entubada. Estas relaciones se analizarán con mayor 
detenimiento en las siguientes secciones.
53  En el estudio mencionado se utilizaron las bases de la Encuesta Nacional de Niveles de Vida de 
los Hogares 2002 y la ENIGH 2006.

3.2 Patrones geográficos 

Las características sociodemográficas de los hogares 
en los que habitan las niñas, niños y adolescentes son 
un elemento fundamental para comprender cuáles son 
las circunstancias que podrían detonar condiciones 
que los exponen a situaciones de pobreza y privación 
de sus derechos o bien que los protejan de este tipo 
de escenarios. Sin embargo, otros elementos que tras-
cienden al ámbito familiar también son fundamentales 
para entender estos procesos, en especial el ámbito 
local o geográfico en el que habitan, así como el entor-
no más agregado en el cual se determinan las políticas 
públicas y estrategias gubernamentales para fomentar 
su desarrollo, tal como las entidades federativas o los 
municipios.54 

La información a nivel estatal nos permite realizar un 
análisis sobre la situación de la pobreza en la infancia 
y la adolescencia con una mirada que trasciende a la 
panorámica nacional. No obstante, las limitaciones de 
la información disponible no permiten realizar un análi-
sis minucioso tal como se ha hecho hasta ahora, por lo 
que sólo se presentarán los principales indicadores que 
visibilizan las muchas realidades de la pobreza de las 
niñas, niños y adolescentes en México.

En el cuadro 17 se muestra la incidencia de la pobreza 
en la población de 0 a 17 años respecto al tamaño de 
la localidad. Uno de los primeros grandes contrastes 
que resaltan es la incidencia de la pobreza extrema: 
mientras que 4.6 por ciento de las niñas, niños y ado-
lescentes que vivían en las ciudades de más de 100 
mil habitantes eran pobres extremos en 2010, entre 
la población de las localidades de menos de 2,500 ha-
bitantes este porcentaje se quintuplicaba, llegando al 
26.6 por ciento.

La incidencia de la pobreza total en 2010 en las locali-
dades rurales55 era de 70 por ciento, mientras que en 
las localidades de más de 100 mil habitantes este por-
centaje era de 37.8 por ciento. Asimismo, más de 90 
por ciento de los niños en las localidades de menos de 
2,500 habitantes tenía al menos una carencia social en 
ese mismo año y casi la mitad tenía tres carencias o 
más. Al comparar el porcentaje de la población infantil y 
adolescente con un ingreso debajo de la línea de bien-

54  De acuerdo con las disposiciones de la LGDS las estimaciones oficiales de pobreza deben ser 
reportadas de manera bienal a nivel nacional y estatal y quinquenal a nivel municipal. De confor-
midad con lo anterior, el CONEVAL estableció alianzas estratégicas con el Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI), a fin de ampliar la muestra de la Encuesta Nacional de Ingresos y 
Gastos de los Hogares mediante el Módulo de Condiciones Socioeconómicas, con lo cual se puede 
disponer de información bianual sobre los niveles de pobreza a nivel estatal. Actualmente se dis-
pone de los primeros dos levantamientos, correspondientes a 2008 y 2010, los cuales se utilizaron 
para elaborar este reporte.
55  En este documento se adoptará la definición de localidades rurales empleada por el CONEVAL, 
la cual considera como rurales a todas las localidades de menos de 2,500 habitantes. Consecuente-
mente, se considerará urbanas a aquellas localidades de 2,500 habitantes o más.
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estar mínimo, resalta que este indicador es del orden 
de 12.5 por ciento en las localidades más pobladas y de 
40 por ciento en  las localidades menos pobladas. 

En el caso de la población no pobre y no vulnerable se 
observa un comportamiento “espejo” al de la pobreza 
extrema, ya que en este caso el porcentaje de esta po-
blación en zonas rurales era de 4.8 por ciento, el cual 
se quintuplicaba en las localidades de más de 100 mil 
habitantes, donde era de 26 por ciento. 

Es notable, sin embargo, que en materia de educa-
ción y acceso a los servicios de salud las diferen-
cias entre las zonas rurales y urbanas prácticamente 
habían desaparecido en 2010, lo cual habla del es-
fuerzo que ha realizado el Estado mexicano en las 
últimas décadas para llevar los servicios básicos a la 
población en las regiones más apartadas (cuadro 18). 
No obstante, es preocupante que tres de cada diez 
niñas, niños y adolescentes carecieran de acceso a 
servicios de salud y uno de cada diez presentara re-

CUADRO 17. Incidencia de la pobreza, vulnerabilidad y carencia de la población de 0 a 17 años en México, 
según tamaño de la localidad, 2010

Indicador
Población 

total

Población de 0 a 17 años

Total

Tamaño de la localidad

Menos 
de 2,500 

habitantes

2,500 a 
14,999 

habitantes

15,000 a 
99,999 

habitantes

Más de 
100,000 

habitantes

Pobreza

Población en situación de pobreza 46.2 53.8 70.7 67.5 55.3 37.8

    Población en situación de 
pobreza moderada

35.8 41.0 44.1 52.3 46.5 33.1

    Población en situación de pobreza extrema 10.4 12.8 26.6 15.1 8.8 4.6

Población vulnerable por carencias sociales 28.7 22.5 23.1 16.1 17.1 26.4

Población vulnerable por ingresos 5.8 7.2 1.4 6.7 10.6 9.8

Población no pobre y no vulnerable 19.3 16.5 4.8 9.7 17.0 26.0

Indicadores de los espacios analíticos

Carenciados 74.9 76.3 93.8 83.5 72.4 64.2

Con 3 o más carencias 26.6 27.4 48.9 30.2 21.8 14.8

Ingreso inferior a la línea de bienestar 52.0 61.0 72.1 74.2 65.9 47.6

Ingreso inferior a la línea de 
bienestar mínimo

19.4 24.7 40.6 33.6 21.8 12.5

Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.

CUADRO 18. Incidencia de las carencias sociales en la población de 0 a 17 años en México, según tamaño de 
la localidad, 2010

Indicador
Población 

total

Población de 0 a 17 años

Total

Tamaño de la localidad

Menos 
de 2,500 

habitantes

2,500 a 
14,999 

habitantes

15,000 a 
99,999 

habitantes

Más de 
100,000 

habitantes

Rezago educativo 20.6 9.8 12.9 10.2 9.3 8.0

Carencia por acceso a los servicios de salud 31.8 29.8 30.0 30.6 27.1 30.4

Carencia por acceso a la seguridad social 60.7 64.0 86.6 73.8 59.4 48.0

Carencia por calidad y espacios de la vivienda 15.2 20.1 34.6 23.2 16.5 11.3

Carencia por acceso a los servicios 
básicos en la vivienda

16.5 19.8 49.6 19.2 11.2 4.2

Carencia por acceso a la alimentación 24.9 29.5 37.5 32.1 27.7 24.1
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.



61

zago educativo, tanto en las regiones urbanas como 
en las rurales. 

Sin embargo, en el resto de las dimensiones de ca-
rencia se observaban importantes diferencias entre las 
regiones urbanas y rurales. La carencia por calidad y 
espacios de la vivienda en las localidades con menos 
de 2,500 habitantes (34.6 por ciento) era tres veces 
mayor que en las localidades de más de 100 mil ha-
bitantes (11.3 por ciento); asimismo, la carencia por 
servicios básicos en la vivienda era 11 veces mayor 
en el ámbito rural (49.6 por ciento) que en las grandes 
ciudades (4.2 por ciento). En lo que respecta al acceso 
a la alimentación, es posible observar que existe una 
diferencia mayor a los 13 puntos porcentuales entre 
los ámbitos rurales (donde 37.5 por ciento de los niños 
y adolescentes presentaban esta carencia) y urbanos 
(donde 24.1 por ciento de la población infantil y ado-
lescente era carente en esta dimensión). En cuanto 
al acceso a la seguridad social, los niveles de carencia 
entre la población de 0 a 17 años son casi el doble en 
las localidades rurales que en las de más de 100 mil 
habitantes.

Así como la pobreza extrema afecta a un gran número 
de niñas, niños y adolescentes, pero de forma localiza-
da y principalmente en zonas rurales poco desarrolladas 
económicamente, la pobreza moderada se extiende a 

poblaciones más amplias y heterogéneas. Por ejemplo, 
mientras la pobreza extrema era de 26.6 por ciento 
para la población infantil y adolescente en localidades 
de menos de 2,500 habitantes y de 4.6 por ciento para 
la población de las localidades de 100 mil habitantes o 
más, en el caso de la pobreza moderada existía un com-
portamiento más complejo. Las principales diferencias 
se encontraban cuando las carencias de la población de 
0 a 17 años eran múltiples (al menos tres) y sus ingre-
sos eran insuficientes para satisfacer las necesidades 
básicas en alimentación. 

Los indicadores presentados sugieren que la diferencia 
entre vivir en una zona rural o una urbana es una de las 
características que tiene más implicaciones en la for-
ma en que la población de 0 a 17 años experimenta la 
pobreza, la cual quizás es sólo comparable con aque-
llas de los grupos indígenas. Las disparidades entre las 
regiones rurales y urbanas reflejan la gran desigualdad 
que prevalece en México, de la cual se ha mostrado 
evidencia, no sólo por el tamaño de la localidad o la 
pertenencia étnica, sino también por el nivel educativo 
de la jefatura del hogar o la condición de ocupación de 
esta última (como se detalló en la sección anterior). Sin 
embargo, existen otras dimensiones de la desigualdad 
que afecta a la población infantil y adolescente. Una de 
ellas, la cual se presenta en los cuadros 19 y 20, es la 
región geográfica en la que se habita. 

CUADRO 19. Incidencia de la pobreza, vulnerabilidad de la población de 0 a 17 años en México, según región 
geográfica, 2010

Indicador
Población 

total

Población de 0 a 17 años

Total
Región1

Norte
Centro-

Occidente
Centro

Sur-
Sureste

Pobreza

Población en situación de pobreza 46.2 53.8 39.1 53.5 48.8 69.3

Población en situación de pobreza moderada 35.8 41.0 33.5 43.8 40.2 45.3

Población en situación de pobreza extrema 10.4 12.8 5.6 9.7 8.7 24.0

Población vulnerable por carencias sociales 28.7 22.5 24.3 23.3 27.4 16.4

Población vulnerable por ingresos 5.8 7.2 11.3 7.5 6.6 4.5

Población no pobre y no vulnerable 19.3 16.5 25.3 15.7 17.1 9.9

Indicadores de los espacios analíticos

Carenciados 74.9 76.3 63.4 76.8 76.2 85.7

Con 3 o más carencias 26.6 27.4 15.4 24.6 23.5 41.9

Ingreso inferior a la línea de bienestar 52.0 61.0 50.4 61.0 55.5 73.8

Ingreso inferior a la línea de bienestar mínimo 19.4 24.7 15.8 22.7 17.7 39.0
1 La región norte comprende las entidades de Baja California, Baja California Sur, Sinaloa, Sonora, Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo León y Tamaulipas. La región Centro occidente está conformada por las 
entidades de Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacán, Nayarit, San Luis Potosí, Zacatecas. Se considera Centro a la región que comprende las entidades de Distrito Federal, Hidalgo, Estado 
de México, Morelos, Querétaro y Tlaxcala. La región Sur- sureste abarca las entidades de Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Al analizar las diferencias existentes en los niveles de 
pobreza y carencia de la población de 0 a 17 años entre 
las regiones norte, centro-occidente, centro y sur-su-
reste, se muestran disparidades no menos contrastan-
tes. Como se puede observar, incluso a este nivel de 
agregación y heterogeneidad es posible encontrar di-
ferencias significativas entre las distintas regiones: por 
ejemplo, mientras que en el norte del país la incidencia 

de la pobreza en las niñas, niños y adolescentes era de 
39.1 por ciento en 2010, en el caso de las entidades del 
sureste indicador llegaba a 69.3 por ciento: una diferen-
cia de poco más de 30 puntos porcentuales. 

Asimismo, mientras que en las entidades del norte del 
país la incidencia de la pobreza extrema entre la pobla-
ción infantil y adolescente era de alrededor de 6 por cien-

CUADRO 20. Incidencia de las carencias sociales en la población de 0 a 17 años en México, según región 
geográfica, 2010

Indicador
Población 

total

Población de 0 a 17 años

Total
Región1

Norte
Centro-

Occidente
Centro

Sur-
Sureste

Rezago educativo 20.6 9.8 8.3 10.3 9.0 11.3

Carencia por acceso a los servicios de salud 31.8 29.8 23.0 28.2 31.8 34.4

Carencia por acceso a la seguridad social 60.7 64.0 47.5 65.5 61.6 77.4

Carencia por calidad y espacios de la vivienda 15.2 20.1 11.5 15.7 16.0 33.6

Carencia por acceso a los servicios 
básicos en la vivienda

16.5 19.8 11.0 17.0 14.5 33.2

Carencia por acceso a la alimentación 24.9 29.5 22.4 30.0 30.7 33.3

1 La región norte comprende las entidades de Baja California, Baja California Sur, Sinaloa, Sonora, Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo León y Tamaulipas. La región Centro occidente está conformada por 
las entidades de Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacán, Nayarit, San Luis Potosí, Zacatecas. Se considera Centro a la región que comprende las entidades de Distrito Federal, Hidalgo, Estado 
de México, Morelos, Querétaro y Tlaxcala. La región Sur- sureste abarca las entidades de Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.

CUADRO 21. Incidencia de la pobreza y la vulnerabilidad de la población de 0 a 17 años en México, según 
grado de marginación municipal, 2010

Indicador
Población 

total

Población de 0 a 17 años

Total
Grado de marginación municipal

Muy 
alto

Alto Medio Bajo
Muy 
bajo

Pobreza

Población en situación de pobreza 46.2 53.8 89.2 81.6 69.9 56.3 40.3

Población en situación de pobreza moderada 35.8 41.0 38.5 50.3 52.0 46.5 35.1

Población en situación de pobreza extrema 10.4 12.8 50.8 31.3 17.9 9.8 5.1

Población vulnerable por carencias sociales 28.7 22.5 9.1 13.2 20.4 22.5 26.0

Población vulnerable por ingresos 5.8 7.2 0.4* 1.6* 3.3 7.9 9.8

Población no pobre y no vulnerable 19.3 16.5 1.3* 3.6* 6.5 13.3 24.0

Indicadores de los espacios analíticos

Carenciados 74.9 76.3 98.3 94.8 90.2 78.8 66.3

Con 3 o más carencias 26.6 27.4 64.8 52.9 38.6 27.8 16.1

Ingreso inferior a la línea de bienestar 52.0 61.0 89.6 83.2 73.2 64.2 50.1

Ingreso inferior a la línea de bienestar mínimo 19.4 24.7 69.7 51.3 33.4 21.3 14.2
* Estimaciones con coeficiente de variación superior a 15.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010 y CONAPO (2011).
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to, en el sur-sureste este porcentaje se cuadruplicaba y 
alcanzaba a 24 por ciento de la población en este ran-
go de edad. En el caso de la proporción de la población 
menor de 18 años con tres o más carencias y aquella 
con un ingreso inferior a la línea de bienestar económico 
mínimo, el valor de ambos indicadores en la región sur 
del país más que duplicaba al de la región norte del país. 

Sin embargo, es conveniente apuntar que las diferencias 
observadas entre las distintas regiones del país no deben 
quitar atención de las distintas problemáticas locales. Por 
ejemplo, en todas las regiones del país al menos tres de 
cada cinco niños tienen una o más carencias sociales. 
Asimismo, aunque en su conjunto las regiones norte y 
centro del país parecen tener condiciones relativamente 
favorables, en su interior existen municipios y localidades 
con severos rezagos en casi todos los ámbitos (CONE-
VAL, 2008; CONEVAL, 2011c). Este es el caso del muni-
cipio de Mier y Noriega, en Nuevo León, el cual, a pesar 
de pertenecer al estado con menor incidencia de pobreza 
en el país, tiene más de 80 por ciento de su población en 
situación de pobreza y más de 20 por ciento de su pobla-
ción en pobreza extrema (CONEVAL, 2011d). 

Otra panorámica de la desigualdad existente en el país 
resulta al comparar los niveles de pobreza en la pobla-
ción infantil y adolescente en los distintos conjuntos 
de municipios conformados según el grado de margi-
nación. Aun cuando, por la estrategia utilizada para la 
construcción de este índice (CONAPO, 2011), es de 
esperarse que exista una fuerte correlación entre los 
niveles de marginación y pobreza, destaca que las di-
ferencias observadas son incluso mayores a las ya pre-
sentadas (ver cuadros 21 y 22). 

Mientras que en los municipios de muy baja margina-
ción 5.1 por ciento de la población infantil y adolescen-

te se encontraba en situación de pobreza extrema, en 
los municipios con muy alto grado de marginación este 
porcentaje era de 50.8 por ciento. En el caso de la po-
breza, se observa que en los municipios de muy baja 
marginación cuatro de cada diez niños y adolescentes 
se consideraban pobres, mientras en los de muy alta 
marginación nueve de cada diez se consideraban en 
esta condición.

Además, más de 64.8 por ciento de la población de 0 
a 17 años en los municipios de muy alta marginación 
tenía tres o más carencias, y 89.6 por ciento no tenía un 
ingreso superior a la línea de bienestar. 

Asimismo, se presentaban importantes contrastes en 
los niveles de carencias sociales según el grado de mar-
ginación municipal, especialmente en el caso de seguri-
dad social, vivienda y alimentación. Respecto a la caren-
cia por acceso a la seguridad social, ésta alcanzaba 95.7 
por ciento de las niñas, los niños y adolescentes en los 
municipios de muy alta marginación, con lo cual práctica-
mente la totalidad de esta población tenía carencias en 
al menos uno de sus derechos sociales (gráfica 10). Esta 
correlación positiva entre los niveles de marginación 
y las carencias sociales es alta en la medida en que la 
construcción de ambos indicadores comparte variables 
en común. Por otra parte, se observaban importantes di-
ferencias en materia de vivienda, pues en los municipios 
de muy alta marginación 48.4 por ciento de la población 
de 0 a 17 años habitaba en condiciones inadecuadas y 
60.7 por ciento carecían de los servicios básicos; en con-
traste, en los municipios de muy baja marginación, estos 
porcentajes eran de 11.8 y 7.2 por ciento. Finalmente, en 
el caso del acceso a la alimentación, se observa que la 
incidencia de esta carencia era de 24.9 por ciento entre 
los municipios con menor marginación, pero de 45.9 por 
ciento entre los de mayor marginación.

CUADRO 22. Incidencia de la pobreza, vulnerabilidad de la población de 0 a 17 años en México, según grado 
de marginación municipal, 2010

Indicador
Población 

total

Población de 0 a 17 años

Total
Grado de marginación municipal

Muy 
alto

Alto Medio Bajo
Muy 
bajo

Rezago educativo 20.6 9.8 15.9 13.8 11.1 10.0 8.2

Carencia por acceso a los servicios de salud 31.8 29.8 35.9 31.0 29.7 29.1 29.2

Carencia por acceso a la seguridad social 60.7 64.0 95.7 90.4 82.4 67.4 50.1

Carencia por calidad y espacios de la vivienda 15.2 20.1 48.4 40.2 28.2 20.0 11.8

Carencia por acceso a los servicios 
básicos en la vivienda

16.5 19.8 60.7 47.1 34.4 18.2 7.2

Carencia por acceso a la alimentación 24.9 29.5 45.9 40.0 32.7 30.7 24.9
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010  y CONAPO (2011).
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Un aspecto importante que debe resaltarse es el hecho 
de que en ninguna de las distintas agrupaciones y ámbi-
tos hasta ahora analizados el porcentaje de la población 
con una o más carencias ha sido inferior al 60 por cien-
to. Esto quiere decir que incluso al realizar distinciones 
por características del individuo, el hogar o la localidad 
en la que se habita, existen retos importantes para ga-
rantizar el ejercicio de los derechos sociales para toda la 
población infantil y adolescente.

Asimismo, las vulnerabilidades diferenciadas por con-
diciones territoriales indican la necesidad de aplicar 
políticas específicas para las diversas zonas geográfi-
cas. Mientras en el norte del país se pueden establecer 
medidas directas que profundicen el cumplimiento de 
derechos de las niñas, niños y adolescentes, en el sur 
se podrían implementar políticas más integrales que 
contemplen tanto sus derechos como sus niveles de 
bienestar a través de los ingresos. 

La presencia de esta multiplicidad de carencias alerta 
sobre una pérdida de oportunidades para aprovechar 
el potencial de los niños, especialmente en las edades 
más tempranas. La acumulación y simultaneidad de las 
carencias sociales representan desafíos importantes 
para el diseño de políticas públicas que brinden aten-
ción integral a las carencias de ciertos grupos (como 
aquellos en municipios de alta marginación o pertene-
cientes a grupos indígenas) a la vez de estrategias uni-
versales para aquellas poblaciones en las que la simul-
taneidad de carencias es menor (como las poblaciones 
en las grandes ciudades). De esta forma, mediante una 
combinación apropiada de políticas focalizadas y uni-
versales sería posible remontar los retos que persisten 
para garantizar el pleno ejercicio de los derechos socia-
les de la población infantil y adolescente.

3.3 La pobreza en las 
entidades federativas

Las disparidades analizadas en la sección anterior ofre-
cen un primer panorama sobre los lugares en que es ne-
cesario enfocar los esfuerzos e inversiones orientadas 
al desarrollo social, a fin de promover el cumplimiento 
de los derechos humanos para todas las niñas, niños 
y adolescentes en situación de pobreza. Sin embargo, 
se puede mejorar el análisis a fin de determinar cuáles 
son las entidades con mayor incidencia de la pobreza 
(gráfica 11 y mapa 1).

Como puede apreciarse en la gráfica 1156, existen im-
portantes disparidades a nivel estatal: mientras que 
estados como Chiapas tienen a cerca de 40 por ciento 
de su población de 0 a 17 años en situación de pobreza 
extrema, en entidades como el Estado de México esta 
cifra asciende a poco más de 10 por ciento. Asimismo, 
cuatro estados concentran una tercera parte de niñas, 
niños y adolescentes en situación de pobreza: Estado 
de México, Veracruz, Chiapas y Puebla.

A pesar de las diferencias entre el norte y sur del país, 
al observarse los niveles de pobreza en cada una de 
las entidades federativas las heterogeneidades resultan 
ser aún más complejas. Por ejemplo, Chiapas, la enti-
dad con mayor incidencia de pobreza entre la población 
de 0 a 17 años en pobreza, tiene 84.1 por ciento de su 
población infantil y adolescente en esta situación, de 
los cuales 37.3 por ciento está en condición de pobreza 

56  Respecto a la pobreza extrema, es necesario resaltar que, dado que la muestra de la ENIGH 
no está diseñada para medir los cambios en la pobreza en la población de 0 a 17 años, la precisión 
estadística de este indicador no permite analizar de manera confiable las diferencias existentes en 
todos los estados. En la gráfica 11 se han identificado con asterisco las entidades para las cuales no 
se dispone de una estimación suficientemente precisa.

GRÁFICA 10. Incidencia de las carencias sociales en la población de 0 a 17 años en municipios con muy alta 
y muy baja marginación, 2010

Rezago educativo

Carencia por acceso a
los servicios de salud

Carencia por acceso a
la seguridad social
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espacios de la vivienda

Carencia por acceso a los
servicios básicos en la vivienda

Carencia por acceso
a la alimentación

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0
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Fuente: Elaboración propia con base en el MCS-ENIGH 2010 y CONAPO (2011).
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MAPA 1. Distribución geográfica del porcentaje estatal de la población de 0 a 17 años en situación de pobreza, 
México 2010.

Menos de 40% (5)

40% a 50% (11)

50% a 70% (13)

70% a más (3)

Fuente: Elaboración propia con base en el MCS-ENIGH 2010.

GRÁFICA 11A. Incidencia de la pobreza y la pobreza extrema en la población de 0 a 17 años, según entidad 
federativa, 2010
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Notas: El porcentaje de pobreza corresponde a la suma del porcentaje de pobreza moderada y extrema. Se indican con asterisco las 
entidades para las que el coeficiente de variación de la estimación de pobreza extrema es mayor a 15.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.
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extrema. Puebla, por su parte, registra también valores 
muy altos de pobreza en esta población (67.6 por cien-
to), pero presenta valores más bajos de pobreza extre-
ma (17.5 por ciento). Tlaxcala, a pesar de tener 64.4 por 
ciento de su población menor de 18 años en situación 
de pobreza, tiene 9.9 por ciento de pobreza extrema. 
En el caso de San Luis Potosí, la tendencia es contraria: 
aunque sus niveles de pobreza total son relativamente 
más bajos (58.8 por ciento), tiene uno de los mayores 
niveles de pobreza extrema (17 por ciento).

Una panorámica diferente se observa al analizar el nú-
mero total de niñas, niños y adolescentes en situación 
de pobreza. En la gráfica 11b se puede apreciar que la 
entidad con mayor volumen de población infantil y ado-
lescente en situación de pobreza en 2010 era el Esta-
do de México, donde poco menos de 2.8 millones de 
niños y adolescentes se encontraban en esa situación 
(600 mil de los cuales estaban en situación de pobreza 
extrema). Le seguían Veracruz, Chiapas y Puebla donde 
1.8, 1.7 y 1.5 millones de niños y adolescentes, respec-
tivamente, vivían en situación de pobreza. 

De hecho, cuatro entidades, Estado de México, Vera-
cruz, Chiapas y Puebla, concentraban 45 por ciento de 
la población de 0 a 17 años en pobreza extrema y 36 
por ciento de la población en pobreza. Si se conside-
ra además a Jalisco, Guanajuato y Oaxaca, estas siete 
entidades concentraban más de 50 por ciento del total 

de menores de 18 años en situación de pobreza y casi  
60 por ciento de la población en situación de pobreza 
extrema.  

Respecto a los cambios presentados, entre 2008 y 
2010, muy pocos resultaron ser significativos en tér-
minos estadísticos (véase el Anexo 1). Entre aquellos 
con diferencias estadísticamente significativas destaca 
que, a pesar del adverso entorno económico a nivel na-
cional e internacional, en dos estados disminuyó la po-
breza entre la población infantil y adolescente: Coahuila 
(al pasar de 39.8 por ciento en 2008 a 30.5 por cien-
to en 2010) y Morelos (que pasó de 57.1 por ciento en 
2008 a 49.8 por ciento en 2010). Entre los estados que 
tuvieron un incremento en la incidencia de la pobreza 
entre la población de menos de 18 años destacan Baja 
California (que aumentó en 6.4 puntos porcentuales, al 
llegar a una incidencia de 40.6 por ciento en 2010), Baja 
California Sur (donde aumentó en 11.7 puntos porcen-
tuales el nivel de pobreza, quedando en 37.3 por ciento 
en 2010) y Zacatecas (que tras un aumento en la in-
cidencia de 8.3 puntos porcentuales llegó a 64.7 por 
ciento en 2010). 

En un siguiente nivel de análisis, sería deseable dis-
poner de información sobre la distribución de la po-
blación de 0 a 17 años en situación de pobreza a nivel 
municipal o por localidad. Sin embargo, la información 
disponible no permite realizar estimaciones confiables 

GRÁFICA 11B. Número de personas de 0 a 17 años en situación de pobreza  y pobreza extrema, según entidad 
federativa,2010
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con esta desagregación. Por otro lado, los datos del 
Censo de Población y Vivienda 2010, posibilitan estu-
diar la distribución de algunos de los indicadores de 
carencia social. A manera de ejemplo, en el mapa 2 se 
presenta la distribución del porcentaje de niñas, niños 
y adolescentes que cuentan con acceso a los servicios 
de salud.

Los avances registrados en los últimos años en materia 
de cobertura por parte del Seguro Popular han dismi-
nuido considerablemente el porcentaje de la población 
que no tiene acceso a servicios de salud. Esto se re-
fleja en el mapa 2, en el cual se muestra que en 2010 
1,080 municipios contaban con más de 70 por ciento 
de su población infantil y adolescente con acceso a 
servicios de salud. Sin embargo, aún existen regiones 
en las que hasta 2010 más de la mitad de la población 
menor de 18 años no contaba con estos servicios, es-
pecialmente en los municipios ubicados en los estados 

de Michoacán, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Chiapas, Ve-
racruz y Chihuahua. 

Los análisis efectuados hasta ahora muestran la es-
trecha correlación entre las carencias sociales y las 
características individuales, del hogar y comunitarias 
de la población infantil y adolescente, lo cual visibiliza 
los complejos procesos que se reproducen alrededor 
de las situaciones de pobreza: ser indígena, vivir en 
zonas rurales, en las regiones menos desarrolladas y 
más desiguales del país, pertenecer a hogares vulne-
rables por su tamaño, por su composición o su parti-
cipación en el mercado de trabajo, o incluso vivir en 
lugares donde aparentemente la cohesión social está 
debilitada, limita las posibilidades para que la niñez se 
desarrolle, genere su propio potencial y no sea pobre 
el día de mañana. Esta información habla también de la 
desigualdad social existente en México y sus efectos 
en la población infantil.

MAPA 2. Distribución geográfica del porcentaje de la población de 0 a 17 años con acceso a servicios de salud 
a nivel municipal, México 2010.

80% - 100% (553)

70% - 80% (527)

60% - 70% (509)

50% - 60% (350)

0% - 50% (517)

Fuente: Elaboración propia con base en la muestra del Censo de Población y Vivienda 2010.
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4.1 Hacia una comprensión  integral  
de las carencias  sociales  de  las 
niñas,  niños  y adolescentes

La medición de pobreza que realiza el CONEVAL se 
apega a lo establecido en la LGDS respecto a las di-
mensiones, los indicadores, periodicidad y fuentes de 
información. De acuerdo con esta ley, las mediciones 
oficiales de pobreza deben tomar en cuenta los indica-
dores de ingreso corriente per cápita, rezago educativo, 
acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad 
social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a servi-
cios básicos en la vivienda, acceso a la alimentación y 
el grado de cohesión social. Deben realizarse cada dos 
años para las entidades federativas y cada cinco para 
los municipios y utilizar información del Instituto Nacio-
nal de Estadística y Geografía (INEGI).

Con el objetivo de dar cumplimiento a sus obligaciones 
legales, el CONEVAL, en estrecha colaboración institu-
cional con el INEGI, desarrolló el Módulo de Condicio-
nes Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de In-
gresos y Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH), el cual 
permitió realizar las mediciones de pobreza en México 
a escala nacional y estatal para los años 2008 y 2010. 
Para realizar las estimaciones de pobreza para cada 
municipio en 2010 fue necesario utilizar, además del 

MCS-ENIGH 2010, la muestra del Censo de Población 
y Vivienda 2010, ya que la desagregación de la infor-
mación en el módulo sólo es representativa a escala 
nacional y estatal. Por tanto, ante esta limitante en la 
disponibilidad de información representativa a escala 
municipal se probaron diversas metodologías y se uti-
lizaron modelos estadísticos que permitieron obtener 
los resultados de pobreza y sus indicadores en cada 
uno de los municipios.

De acuerdo con lo anterior, la medición de pobreza de 
2010 tiene entre sus características la aditividad, es de-
cir, que la población en pobreza de los municipios con-
tribuye al total de las entidades y éstas al total nacional.  

Asimismo, para cumplir con lo estipulado en la LGDS, 
durante el proceso de elaboración de la metodología 
de medición, el CONEVAL realizó varios estudios en-
caminados a la profundización de los indicadores y las 
dimensiones que permiten identificar a la población en 
situación de pobreza. Tanto los estudios como la cola-
boración con otras instituciones gubernamentales han 
permitido identificar los componentes complementa-
rios de los indicadores de carencia social, así como la 
pertinencia de incluir otros derechos sociales estipula-
dos en la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos (CPEUM). Las propuestas que se presentan 

Indicadores 
complementarios de 
las carencias sociales 
de la población infantil 
y adolescente

“Los Estados Partes adoptarán todas las medidas administrativas, legislativas y de otra índole para dar 
efectividad a los derechos reconocidos en la presente Convención. En lo que respecta a los derechos 

económicos, sociales y culturales, los Estados Partes adoptarán esas medidas hasta el máximo de los 
recursos de que dispongan y, cuando sea necesario, dentro del marco de la cooperación internacional”.

Artículo 4 de la Convención sobre los Derechos del Niño
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en este capítulo reflejan parte de los esfuerzos e in-
quietudes relacionados con una perspectiva integral de 
la pobreza. 

El conjunto de derechos sociales que el CONEVAL ha 
adoptado para realizar la medición multidimensional de 
la pobreza comprende aspectos fundamentales para el 
desarrollo individual y colectivo, así como indispensa-
bles para proveer un marco de referencia común que 
permita evaluar los esfuerzos de los distintos órdenes 
de gobierno a fin de asegurar que los derechos huma-
nos garantizados por la Constitución Política se cristali-
cen en realidades para toda la población. Sin embargo, 
tal como se ha expuesto anteriormente, la definición de 
los indicadores de carencia social retoman elementos 
mínimos del cumplimiento de los distintos derechos, 
tales que garanticen que, de no presentarse la caracte-
rística asociada a ellos, se pueda asegurar inequívoca-
mente la existencia de un incumplimiento del derecho 
social respectivo.

Mexico cuenta con una metodología de medición de 
la pobreza que toma en consideración la centralidad 
del ingreso de las familias para la satisfacción de sus 
necesidades y el acceso que tienen los individuos a 
elementos indispensables para su desarrollo integral 
como son: la educación, la salud, la seguridad social, las 
condiciones de la vivienda y sus servicios, y el acceso 
a la alimentación. Por primera vez, con los resultados 
de las mediciones de 2008 y 2010, se pudo hacer una 
comparación de las condiciones de vida de la población 
mexicana en este periodo y gracias a la posibilidad de 
descomponer por grupos de población el presente do-
cumento describe las características de pobreza y vul-
nerabilidad de la niñez en el país.

Por otra parte, en la metodología para la medición mul-
tidimensional de la pobreza en México se hace una 
descripción de los indicadores complementarios que 
para cada uno de los derechos sociales el CONEVAL 
reportará, a la par de las estimaciones de pobreza. Un 
ejemplo muy claro de esta situación es el indicador de 
rezago educativo, el cual analiza la asistencia actual 
a la escuela y la adquisición de un cierto número de 
años de educación que son considerados obligatorios 
de acuerdo con la CPEUM. 

Una evaluación más comprehensiva del ejercicio del dere-
cho a la educación debe incorporar, además, otros aspec-
tos como la calidad de la educación, la formación armónica 
de las distintas aptitudes de los estudiantes o la conclu-
sión, en los tiempos adecuados, de la educación básica 
obligatoria. Por otra parte, debido a la alta tecnificación y 
especialización de las modernas formas de producción, 
los niveles educativos considerados como obligatorios 
por la Constitución pueden no incorporar la enseñanza de 

las habilidades que toda persona debería tener a fin de 
desarrollar sus potencialidades y estar en posibilidades de 
integrarse de manera activa a la sociedad.

En este sentido, el subconjunto de indicadores conside-
rado en esta metodología incluye en el Anexo C  indica-
dores complementarios y elementos de los derechos so-
ciales que también es deseable tener en consideración 
para evaluar el desarrollo social de la población infantil 
y adolescente. Adicionalmente, existen otros derechos, 
tales como el derecho a la no discriminación, a tener un 
nombre y una nacionalidad –considerando el registro de 
nacimiento como un derecho fundamental para el ejerci-
cio de otros derechos– o a la protección contra la explo-
tación económica y contra el desempeño de cualquier 
trabajo peligroso, cuyo incumplimiento limita o impide el 
sano desarrollo de niñas, niños y adolescentes. 

Con base en lo anterior, en este capítulo se examinan 
algunos de estos aspectos que pueden asociarse con 
la situación de pobreza de la población menor de 18 
años y, de manera específica, con los derechos sociales 
de educación, salud, vivienda y alimentación. Al igual 
como se hizo en secciones anteriores de este docu-
mento, cuando la disponibilidad y desagregación de la 
información lo permita, se analizarán las particularida-
des de individuos, hogares y localidades y su relación 
con la situación de pobreza que experimentan niñas, 
niños y adolescentes.57

4.1.1 Educación

El indicador de carencia por rezago educativo es un com-
ponente del derecho más amplio y fundamental a la edu-
cación. En un sentido amplio, el derecho a la educación 
está consagrado en el artículo tercero de la CPEUM58, en 
el cual se establece que “todo individuo tiene derecho a 
recibir educación… La educación preescolar, primaria y 
la secundaria conforman la educación básica obligatoria. 
La educación que imparta el Estado tenderá a desarrollar 
armónicamente, todas las facultades del ser humano y 
fomentará en él, a la vez, el amor a la Patria, el respeto 
a los derechos humanos y la conciencia de la solidaridad 
internacional, en la independencia y en la justicia”. Este 
principio está protegido, asimismo, dentro de los artícu-
los 27 y 28 de la CDN, mediante los cuales los Estados 
parte “reconocen el derecho del niño a la educación y a 
fin de que se pueda ejercer progresivamente y en condi-
ciones de igualdad de oportunidades.” En este sentido, 

57  En este estudio se adoptó el criterio que utiliza la Dirección de Diseño y Marcos Estadísticos 
del INEGI para considerar un estimador como aceptable. De acuerdo con este criterio, una estima-
ción es considerada como de calidad aceptable cuando su coeficiente de variación tiene un valor 
menor a 15. 
58  Nota: al momento de realización del estudio así estaba redactado el artículo tercero; sin embar-
go, en febrero de 2012, como se comentó antes, se modificó y se incorporó la educación media 
superior como parte de la educación obligatoria.
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la CDN reconoce que la educación tiene el objetivo de 
“[d]esarrollar la personalidad, las aptitudes y la capaci-
dad mental y física del niño hasta el máximo de sus po-
sibilidades” (Art. 29, CDN). 

Evaluar el grado de cumplimiento de los conceptos in-
corporados en estos instrumentos legales, no obstan-
te, implica el desarrollo de un amplio conjunto de indica-
dores cualitativos y cuantitativos que permita disponer 
de una radiografía de los distintos componentes del 
sector educativo, la relación de estos con el educando 
y la educación en sí misma. Aunque no se dispone de 
un conjunto único de indicadores apropiados, existen 
diversos instrumentos que permiten cuantificar parte 
de los elementos mínimos que un niño requiere para 
desarrollar todo su potencial.

El indicador de rezago educativo adoptado por el CO-
NEVAL incorpora uno de los principales elementos para 
cuantificar el ejercicio de este derecho, a saber, el ac-
ceso a los centros educativos de formación obligatoria. 
La asistencia a la escuela establece un primer eslabón 
con el conjunto de factores que determinarán el acceso 
a las herramientas que requiere todo ser humano para 
desarrollarse. La información muestra que aún existen 
diferencias significativas entre los distintos grupos de 
edad y de pobreza al momento de asistir a la escuela. 

En el cuadro 23 se presenta la tasa de asistencia a la 
escuela para distintos grupos de edad, población indí-

gena y en localidades de distintos tamaños de pobla-
ción. Como puede verse, las mayores diferencias están 
relacionadas con el grupo de 15 a 17 años, en el cual 
una parte importante de la población ya ha terminado o 
abandonado la educación secundaria. En este rango de 
edad la tasa de asistencia llega hasta un mínimo de 40 
por ciento entre los adolescentes en pobreza extrema, 
pero se mantiene en niveles superiores a 91 por ciento 
para la población no pobre y no vulnerable.

Existen esfuerzos importantes por parte del Estado 
mexicano para mejorar el acceso de toda la población 
a la educación. A la par de la notable expansión de la 
cobertura de la educación primaria en el país, diversos 
programas sociales y de becas como el Programa de 
Desarrollo Humano Oportunidades (Oportunidades) y el 
Programa Nacional de Becas para la Educación Superior 
(Pronabes) han demostrado tener impactos significati-
vos en el logro escolar y la retención en la escuela de 
las niñas, niños y adolescentes, en especial entre las 
familias de menores recursos (Behrman, 2006). Sin em-
bargo, se observa que, a pesar de los esfuerzos para 
proveer de mecanismos de permanencia de la pobla-
ción joven (mediante becas y otros estímulos), sólo dos 
de cada cinco adolescentes en pobreza extrema conti-
núan su educación más allá de la secundaria.

Otro aspecto a considerar en esta dimensión se rela-
ciona con la educación preescolar. A pesar de que a 
partir del año 2002 la educación preescolar se volvió 

CUADRO 23. Asistencia a la escuela de la población de 3 a 17 años en México, según distintos niveles de 
pobreza y vulnerabilidad, 2010 (Porcentajes)	

Grupo de edad Total Pobre
Pobre 

moderada
Pobre 

extrema

Vulnerable 
por 

carencias

Vulnerable 
por 

ingresos

No pobre 
y no 

vulnerable

Edad

3 a 5 años 71.0 64.6 68.9 52.6 60.9 100.0 100.0

6 a 11 años 98.0 97.5 98.8 93.3 96.6 100.0 100.0

12 a 14 años 92.1 88.7 92.7 75.7 91.0 100.0 99.7

15 a 17 años 67.2 58.7 64.3 40.2 63.5 90.0 91.6

Integrante de hogar indígena

Indígena 85.9 82.4 85.3 69.5 79.9 98.5 98.2

No indígena 82.2 80.9 85.8 74.6 80.5 99.2 98.4

Tamaño de la localidad

100,000 habitantes o más 88.0 83.4 85.5 68.9 80.7 98.7 98.2

15,000 a 99,999 habitante 86.1 82.6 85.9 66.1 78.2 97.9 98.1

2,500 a 14,999 habitantes 84.5 82.3 85.1 72.7 79.2 99.7 98.2

Menos de 2,500 habitantes 81.3 80.4 85.2 72.8 79.6 97.0 98.2
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.
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obligatoria, aún existe un alto porcentaje de población 
de 3 a 5 años que no asiste a este nivel escolar, en 
especial entre la población en pobreza extrema, donde 
más de 50 por ciento de la población en edad de asistir 
al preescolar no lo hace.

Un elemento fundamental para examinar el desempe-
ño del sistema educativo es la medida en que las ni-
ñas, niños y adolescentes manejan y comprenden las 
habilidades que necesitan para participar activamente 
en su entorno social, en especial aquellos con caracte-
rísticas asociadas a mayores niveles de vulnerabilidad. 
Este análisis es central para programar estrategias de 
acción de superación de la pobreza, especialmente en 
términos del dominio de instrumentos y contenidos 
(WCEFA, 1990). Cuestiones relacionadas con la infraes-
tructura de las escuelas, la cultura del trabajo escolar, 
la rendición de cuentas, el análisis de resultados, las 
prácticas pedagógicas, la educación bilingüe para po-
blación indígena, la calidad del aprendizaje y el nivel de 
profesionalización docente, son algunos de los indica-
dores que deben considerarse para identificar y medir 
de manera integral el cumplimiento del derecho a la 
educación. 

Como se vio en los capítulos anteriores, la tasa de 
cobertura a nivel primaria es prácticamente universal, 
incluso entre los grupos más desfavorecidos. No obs-
tante, los datos disponibles sobre la calidad de la educa-
ción que reciben las niñas y niños mexicanos muestran 
que no todos los estudiantes mexicanos están adqui-
riendo las capacidades necesarias para desarrollarse 
adecuadamente en la sociedad del conocimiento. De 
acuerdo con la más reciente evaluación del Programme 
for International Student Assessment (Programa para 
la Evaluación Internacional de los Estudiantes, PISA),59 
más de 40 por ciento de los estudiantes mexicanos no 
tienen el nivel mínimo adecuado, por lo que no tienen 
una preparación suficiente para acceder a estudios su-
periores y realizar otras actividades que requiere la vida 
moderna (INEE, 2010c). Asimismo, los patrones antes 
observados sobre las diferencias regionales y estata-
les en los niveles de pobreza y carencia también tienen 
un correlato en las estadísticas educativas: mientras 
que los estudiantes del Distrito Federal, Nuevo León, 
Chihuahua y Aguascalientes obtienen los mejores re-
sultados a nivel nacional, los estudiantes de Oaxaca, 
Guerrero y Chiapas son los que tienen consistentemen-
te peores niveles de resultados en la prueba PISA. De 
hecho, mientras que el Distrito Federal goza de un nivel 
educativo similar al de algunos países europeos mejor 

59  PISA es un estudio periódico y comparativo, promovido y organizado por la Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) cuyo propósito principal es determinar en qué 
medida los estudiantes de 15 años han adquirido los conocimientos y habilidades relevantes para 
participar activa y plenamente en la sociedad moderna (INEE, 2010c).

evaluados, Guerrero y Chiapas tienen un nivel seme-
jante al de los países latinoamericanos más rezagados 
(INEE, 2010c). 

Además de las evaluaciones internacionales como 
PISA, existen distintas iniciativas a nivel nacional que 
buscan proveer de información sobre la calidad de la 
educación que se imparte en el sistema educativo 
mexicano. Entre estas iniciativas destacan los Exáme-
nes de la Calidad y el Logro Educativos (Excale) y la 
Evaluación Nacional de Logro Académico en Centros 
Escolares (ENLACE), desarrollados e implementados 
periódicamente por el Instituto Nacional para la Evalua-
ción de la Educación (INEE) y la Secretaría de Educación 
Pública (SEP), respectivamente. Ambos instrumentos 
son pruebas estandarizadas que son aplicadas a alum-
nos de distintos grados del sistema educativo nacional 
con el propósito de evaluar los resultados de los estu-
diantes mexicanos respecto a los conocimientos y ha-
bilidades establecidos en los programas de educación 
vigentes (INEE, 2008a). Mientras que los resultados de 
Excale son obtenidos a través de una muestra probabi-
lística representativa a nivel estatal, ENLACE se aplica 
de manera censal, es decir, para todos los alumnos de 
todas las escuelas que conforman el sistema educativo 
nacional. 

Dada la cobertura de las evaluaciones de ENLACE, es 
posible analizar la correlación entre los resultados que 
provee con otras características asociadas a las con-
diciones de vida de las niñas, niños y adolescentes a 
nivel localidad, municipal y estatal. Sin embargo, pre-
cisamente por la gran cobertura de esta evaluación, la 
información que provee sobre las características so-
cioeconómicas a nivel individual de los alumnos es limi-
tada. Esta desventaja es cubierta en parte por Excale, 
ya que, al ser aplicada a una muestra menor, es posible 
recopilar una mayor cantidad de información sobre el 
contexto socioeconómico de los alumnos. Si bien un 
análisis pormenorizado sobre la asociación del contexto 
familiar y comunitario en los resultados educativos es-
capa a los objetivos del presente documento, existen 
dos elementos a destacar sobre estos resultados.

En primer lugar, aunque no es posible hablar sobre cau-
salidad –dado que el aprendizaje es un fenómeno mul-
tifactorial que va más allá de las condiciones de vida de 
los hogares–, es posible observar una asociación entre 
las condiciones de vida y los resultados educativos. En 
las gráficas 12 y 13 se muestra un diagrama de disper-
sión entre el Índice de Rezago Social (IRS) 201060 y el 

60  El Índice de Rezago Social es una medida publicada por el CONEVAL que, en un solo índice, 
agrega variables de educación, de acceso a servicios de salud, de servicios básicos en la vivienda, 
de calidad y espacios en la misma y de activos en el hogar. El IRS permite ordenar las entidades 
federativas, municipios y localidades de mayor a menor rezago social en un momento del tiempo 
(CONEVAL, 2011c).
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porcentaje a nivel municipal de los estudiantes evalua-
dos que presentaron un nivel de logro bueno o excelen-
te en las pruebas de español y matemáticas aplicadas 
a los alumnos de primaria en la ronda 2010 de ENLACE 
(alumnos de tercer a sexto grado). 

En estas gráficas se aprecia que existe una alta correla-
ción negativa entre el rezago social y el logro académi-
co a nivel municipal (-0.75 en el caso de los resultados 
de español y -0.58 en el caso de los de matemáticas).61 
Si bien en todos los grados de rezago social existen 
municipios donde ningún alumno obtuvo un nivel bueno 
o excelente de logro, es notorio que el porcentaje pro-
medio de nivel de logro bueno o excelente es superior 
en los municipios de muy bajo rezago social (40.2 en 
español y 35.8 en matemáticas), respecto a los munici-
pios de muy alto rezago social (15.7 en español y 16.7 
en matemáticas): la diferencia entre ambos tipos de 
municipios es de más de 20 puntos porcentuales.

61  Se incluyen únicamente los 2,059 municipios para los que se disponía de información en el 
levantamiento de ENLACE 2010. Se ponderan los resultados por el número de alumnos evaluados 
en cada municipio.

En capítulos anteriores se mostró que, en términos de 
cobertura, las niñas, niños y adolescentes que habitan 
zonas rurales presentan carencias educativas similares 
a los que residen en zonas urbanas. Sin embargo, las 
poblaciones rurales enfrentan condiciones específicas 
en su acceso a la educación que este indicador no per-
mite considerar: oferta escasa, infraestructura inade-
cuada, bajo número e insuficiente formación de docen-
tes, carencias de insumos, menor calidad educativa, 
menor desempeño escolar, entre otros (Cortés y Giaco-
metti 2010; INEE 2010a y 2010b). Un ejemplo de lo ante-
rior son las diferencias existentes entre los resultados 
obtenidos en las distintas modalidades educativas.62 
En 2010, poco menos de 70 por ciento de los alumnos 
evaluados de escuelas particulares (generalmente loca-
lizadas en áreas urbanas con bajos niveles de rezago 
social) obtuvo un nivel de logro bueno o excelente en 
español y casi 60 por ciento lo obtuvo en matemáticas. 
En el caso de las escuelas adscritas al Consejo Nacional 

62  Las modalidades educativas son los distintos sistemas de educación mediante los cuales se pro-
vee la educación básica en el país, entre los cuales se encuentran las escuelas del sistema CONA-
FE, las escuelas bilingües indígenas, la educación privada y la educación pública (INEE, 2010a).

GRÁFICA 12. Diagrama de dispersión entre el Índice de Rezago Social a nivel municipal y el porcentaje de 
alumnos con un nivel bueno o excelente en la prueba ENLACE de español para alumnos de 3º, 4º, 5º y 6º grado 
de primaria, 2010
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pobreza y derechos sociales de niñas, niños y adolescentes en méxico | 2008-2010

74

de Fomento Educativo (CONAFE) y las escuelas bilin-
gües indígenas (las cuales atienden mayoritariamente 
a las localidades apartadas o en zonas eminentemente 
rurales), estos porcentajes difícilmente alcanzaron 15 
por ciento en el mismo periodo: 12.1 y 13.9 por ciento, 
respectivamente, para las primarias CONAFE, y 14.0 y 
15.4 por ciento en las primarias indígenas.

Excale, por su parte, permite realizar un análisis de las 
diferencias entre los resultados educativos según el 
nivel socioeconómico de los alumnos, es decir, no a 
un nivel agregado como el municipio, sino de manera 
individual. En las gráficas 14 y 15 se presentan los re-
sultados promedio en las pruebas de Excale de español 
y matemáticas aplicadas a los alumnos de sexto año 
de primaria en los años 2005 y 2007, según su nivel 
socioeconómico.63 Como se puede apreciar en estas 

63  La medición del nivel socioeconómico se realiza mediante una escala ad hoc que mide el ni-
vel socioeconómico de los alumnos. Esta escala se conformó con información proveniente de los 
cuestionarios de contexto que se aplican junto con los Excale a todos los estudiantes evaluados, 
incluyendo variables de posesión de bienes y acceso a servicios públicos, tales como: automóvil, 
televisión, drenaje, internet, entre otros (INEE, 2008a).

gráficas, los alumnos con un nivel socioeconómico más 
bajo (nivel 1) presentaron resultados significativamente 
menores que aquellos de los estratos más altos (nive-
les 2, 3 y 4) (INEE, 2008b).

Los datos anteriores refuerzan la noción de que la po-
blación infantil y adolescente más pobre suele tener 
acceso a servicios educativos de menor calidad (UNI-
CEF 2009, INEE 2010b), lo que en parte obedece a que 
el gasto en materia educativa ha sido regresivo y ha 
desfavorecido históricamente a la población más vul-
nerable.64 Datos del INEE para el año 2007 señalan que 
16 por ciento de las escuelas rurales de nivel básico 
no cuenta con agua entubada, 62 por ciento no tiene 
drenaje y 10 por ciento carece de energía eléctrica. Con 
respecto a los materiales didácticos disponibles en las 
instalaciones educativas, los datos muestran que las 
escuelas rurales, comunitarias e indígenas son las que 

64  Varios estudios han demostrado que la distribución del gasto territorialmente no sigue patrones 
de eficiencia y equidad (Parker 2009b). Si bien los programas compensatorios han encauzado recur-
sos a los más pobres, éstos comprenden sólo el uno por ciento del gasto educativo (UNICEF 2009).

GRÁFICA 13. Diagrama de dispersión entre el Índice de Rezago Social a nivel municipal y el porcentaje de 
alumnos con un nivel bueno o excelente en la prueba ENLACE de matemáticas para alumnos de 3º, 4º, 5º y 6º  
grado de primaria, 2010
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carecen del mayor número de elementos para un ade-
cuado aprendizaje: 50 por ciento no cuenta con mate-
riales audiovisuales, 62.5 por ciento carece de material 
de música y 79.5 por ciento no puede hacer uso de 
materiales para la observación y exploración. Por otra 
parte, 24 por ciento de las aulas de nivel primario en 
escuelas rurales no cuenta con biblioteca. Además, en 
educación preescolar y primaria se evidencia que los 
docentes con menor preparación se concentran en 
modalidades educativas donde se atienden a los alum-
nos que provienen de contextos socioeconómicos más 
desventajosos (INEE, 2010a).

Las diferencias observadas en los niveles de logro en-
tre los distintos ámbitos y modalidades educativas son 
retos significativos para alcanzar un pleno ejercicio del 
derecho a la educación para todas las niñas, niños y 
adolescentes. A la vez, las herramientas mencionadas 
ponen en evidencia el pobre desempeño del sistema 
educativo en su conjunto. De acuerdo con los resulta-
dos de ENLACE, en 2010, 63.1 por ciento de los alum-
nos de primaria a nivel nacional tenían un nivel de logro 
insuficiente o elemental en español y 66.1 por ciento 
en matemáticas: más de tres de cada cinco estudiantes 
de primaria en México no manejan de forma adecuada 
los contenidos de los planes de estudio vigentes. 

A nivel secundaria, esta cifra alcanzaba a cuatro de cada 
cinco en español (82.4 %) y poco menos de nueve de 
cada diez en matemáticas (87.3 %): al terminar la edu-
cación secundaria, la mayoría de los alumnos no alcan-
za los propósitos educativos planteados en el currículo 
nacional. Estos datos indican que el derecho de apren-
der de muchos alumnos está comprometido. 

Si bien existe una amplia evidencia sobre los retos que 
persisten en el sistema educativo mexicano para mejorar 
la calidad y otros aspectos de la labor educativa, el ele-
mento a resaltar en el marco de este documento es el he-
cho de que la deficiente calidad de la educación, no sólo 
a nivel básico, sino en prácticamente todos los niveles 
educativos, compromete la posibilidad del disfrute pleno 
de otros derechos y tiene consecuencias que trascienden 
al ámbito educativo que persistirán a lo largo de la vida de 
las niñas, niños y adolescentes en México. La baja cali-
dad de la educación que recibe la niñez y adolescencia en 
México limita sus capacidades y reduce el potencial de 
desarrollo de la sociedad mexicana en su conjunto.

4.1.2 Salud

El derecho a la salud está reconocido por la Constitu-
ción Mexicana en su artículo cuarto, así como en la 
CDN, en su Artículo 24, el cual establece que “los Es-
tados Partes reconocen el derecho del niño al disfrute 
del más alto nivel posible de salud y a servicios para el 
tratamiento de las enfermedades y la rehabilitación de 
la salud. Los Estados Partes se esforzarán por asegurar 
que ningún niño sea privado de su derecho al disfru-
te de esos servicios sanitarios”. En el caso específico 
de México, este derecho se instrumenta mediante la 
adscripción a las instituciones de seguridad social que 
proveen servicios de salud, a través de los servicios de 
salud que atienden a la población abierta, los servicios 
privados o bien mediante la afiliación al Seguro Popular. 

Como se expuso anteriormente, en 2010 tres de cada 
diez personas menores de 18 años no contaban con 

GRÁFICA 14. Puntuaciones medias en español por 
nivel socioeconómico  de los estudiantes: 2005 y 
2007
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GRÁFICA 15. Puntuaciones medias en matemáticas 
por nivel socioeconómico de los estudiantes: 2005 
y 2007
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acceso a servicios de salud por parte de las institucio-
nes públicas de seguridad social, del Seguro Popular o 
servicios médicos privados. Si bien el nivel de caren-
cia es similar al de la población general, es importante 
destacar que una detección y tratamiento oportuno, 
principalmente en los primeros años, de padecimien-
tos tratables, como la desnutrición o la anemia, es un 
elemento crucial para el desarrollo de las personas en 
las etapas ulteriores de la vida (Duncan, 1994; Fiszbein, 
2003). 

El cuadro 24 muestra una serie de indicadores com-
plementarios que ofrecen un panorama más detallado 
sobre el acceso efectivo a los servicios de salud que 
tiene la población de 0 a 17 años, de acuerdo con su 
nivel de pobreza. Cabe destacar que existe una nota-
ble diferencia en el porcentaje de la población menor 
de 18 años que no cuenta con servicios de salud, se-
gún el nivel de pobreza y vulnerabilidad que presenten. 
Mientras que en el caso de la población vulnerable por 
ingresos y aquella que es no pobre y no vulnerable, 100 
por ciento cuenta con acceso a servicios de salud,65 en 
el caso de la población en pobreza extrema 53.2 por 
ciento no cuentan con servicios médicos provistos por 
alguna institución. 

El porcentaje de la población que no cuenta con ser-
vicios de salud es mayor entre la población vulnerable 
por carencias que entre la población pobre y pobre mo-
derada, lo cual se debe a que más de 53 por ciento de 
la población infantil y adolescente en pobreza y pobreza 
moderada están inscritas al Seguro Popular. Sin embar-
go, entre la población vulnerable por carencias este por-
centaje es de apenas 33.3 por ciento. 

Al analizar la institución donde acude a atenderse la 
población infantil y adolescente en caso de necesitar 
atención médica, en principio, se observa que la pobla-
ción en situación de pobreza mayoritariamente acude 
a recibir atención a los centros de salud de la Secre-
taría de Salud, lo cual resulta de sus mayores niveles 
de adscripción al Seguro Popular. Sin embargo, resalta 
que, para prácticamente una de cada cinco niñas, niños 
y adolescentes, los consultorios de farmacias son una 
fuente regular de atención médica. 

Para la población vulnerable por carencias, aunque se 
reporta que 43 por ciento de las personas de 0 a 17 
años acuden a centros de la Secretaría de Salud para 
atenderse, también existe un porcentaje similar, 37.2 
por ciento, que acude a recibir servicios médicos pri-
vados. Este porcentaje es el más alto entre todos los 

65  En el caso de la población vulnerable por ingresos y no pobre y no vulnerable, se observa que 
la principal fuente de adscripción a los servicios de salud son las instituciones de seguridad social, 
IMSS e ISSSTE.

grupos, lo cual evidencia que esta población, a pesar 
de contar con recursos económicos, carece de meca-
nismos para acceder a los servicios públicos de salud y 
seguridad social.

Finalmente, en el caso de la población no pobre y no 
vulnerable, es notorio que a pesar de gozar mayorita-
riamente de acceso a los servicios de las instituciones 
de seguridad social, acuden en más de 30 por ciento de 
los casos a los servicios de salud privados.

Otro elemento a destacar es el acceso a la salud pre-
ventiva. Al respecto, se observa que casi tres de cada 
cuatro niños, niñas y adolescentes han acudido a una 
revisión de peso y talla con un profesional de la salud en 
los últimos 12 meses. Sin embargo, existen diferencias 
importantes entre los distintos grupos: 65.1 por ciento 
de aquellos en situación de pobreza extrema acuden a 
revisiones de salud preventiva, mientras que 80.8 por 
ciento de la población no pobre y no vulnerable lo hace.

En el contexto de la transición epidemiológica y nutri-
cional de la población mexicana que se ha reportado 
en los últimos años, el acceso a los servicios de salud 
preventivos es un elemento fundamental para contra-
rrestar el aumento en las prevalencias del sobrepeso 
y la obesidad, particularmente en la población infan-
til (UNICEF, 2009). De hecho, en México una fracción 
mucho mayor de niños sufre de obesidad o tiene so-
brepeso en comparación con los que presentan des-
nutrición. Aunado a esto, no sólo los niños de estratos 
medios o altos muestran sobrepeso, sino que los por-
centajes de niños pobres con obesidad ha aumentado 
significativamente (Parker, 2009b), lo que permite avi-
zorar desafíos importantes en cuanto a su estado de 
salud futuro. 

Un elemento adicional, el cual es un componente fun-
damental de un acceso efectivo a los servicios de sa-
lud, es la disponibilidad de clínicas u hospitales que, 
en caso de una emergencia, puedan brindar atención 
médica adecuada las 24 horas del día, los 365 días del 
año. Al respecto, la información del MCS-ENIGH 2010 
permite estimar el tiempo de traslado al hospital más 
cercano. Como puede observarse en el cuadro 25, el 
tiempo de traslado a un centro hospitalario está asocia-
do con la condición de pobreza de los individuos, pues 
mientras la población no pobre y no vulnerable tiene un 
tiempo de traslado promedio de aproximadamente 37 
minutos, la población en situación de pobreza extrema 
tardaría en promedio más de una hora con veinte minu-
tos. En el caso de las localidades más pequeñas esta 
problemática se incrementa, pues la población en estas 
regiones requeriría realizar un traslado de poco menos 
de dos horas para llegar al centro de atención médica 
más cercano.
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En este sentido, resulta relevante complementar la 
información que brinda el indicador de carencia por 
acceso a los servicios de salud con indicadores que 
permitan analizar los cambios en la calidad de los dis-
tintos servicios otorgados por las clínicas y hospitales, 
así como la ubicación más eficiente para las mismas. 
Si bien una persona puede tener derecho a recibir ser-
vicios de salud por parte de una institución, en caso 
de requerirlos por emergencia el tiempo de traslado 
hacia un centro hospitalario podría establecer limitacio-
nes importantes para su acceso a los mismos. No se 
dispone de información actualizada a escala nacional y 
estatal sobre otros criterios de calidad del servicio de 
salud, tales como tiempo de espera, disponibilidad de 
medicamentos y materiales de curación, presencia de 
personal médico continua, entre otros; sin embargo, to-
dos estos son elementos a considerar dentro del ejerci-
cio pleno del derecho a la salud. 

Una medición más comprensiva acerca del cumpli-
miento de derechos de la población infantil y adoles-
cente debería incluir, por ejemplo, la calidad en la aten-
ción a la salud de los menores de 18 años así como 
de las mujeres embarazadas. Este derecho se relaciona 
con el disfrute del más alto nivel posible de salud física 
y mental, al garantizar el acceso universal a servicios 
de atención, prevención, protección y rehabilitación. El 
indicador utilizado en la metodología de medición mul-
tidimensional de la pobreza en México, no obstante, 
sólo refiere al acceso a un seguro de salud, sin tener 
en cuenta la calidad de los servicios, el tipo de atención 
que se ejerce por parte del personal o el tipo de trata-
mientos otorgados en materia de prevención, protec-
ción o rehabilitación.66

66  Conviene destacar que, en gran medida, esta característica del indicador de carencia por acceso 
a los servicios de salud obedece a la falta de disponibilidad de fuentes de información confiables y 
con los niveles de desagregación que impone la LGDS.

CUADRO 24. Indicadores de acceso a los servicios de salud entre la población de 3 a 17 años en México, según 
distintos niveles de pobreza y vulnerabilidad, 2010 (Porcentajes)

Grupo de edad Total Pobre
Pobre 

moderada
Pobre 

extrema

Vulnerable 
por 

carencias

Vulnerable 
por 

ingresos

No pobre 
y no 

vulnerable

Inscripción a servicios de salud

No cuenta con servicios médicos 29.8 36.8 31.7 53.2 44.5 - -

Seguro Popular 38.3 53.7 56.2 46.0 33.3 12.7 5.9

IMSS 24.4 8.2 10.6 0.5* 15.7 76.6 66.7

ISSSTE o ISSSTE estatal 5.7 0.7 0.9 0.1* 3.6 9.4 23.2

Pemex, Defensa o Marina 0.7 0.1* 0.1* 0.0* 0.7* 1.0* 2.8

Otros 1.1 0.5 0.6 0.3* 2.4 0.3* 1.4*

Donde se atiende1

Secretaría de salud 47.6 66.1 63.9 73.4 43.7 13.9 7.1

IMSS 22.6 8.7 11.0 1.2* 14.9 74.9 55.4

IMSS-Oportunidades 2.8 4.0 3.4 6.0* 1.8 1.5* 0.9*

ISSSTE 5.0 0.7 0.9 0.0* 3.3 8.7 19.9

Consultorio u hospital privado 22.8 15.2 16.9 9.7 37.2 11.4 32.5

Consultorio de farmacia 18.3 19.8 20.8 16.4 21.7 14.0 10.7

Medicina preventiva

Control de peso 74.0 71.2 73.0 65.1 75.7 74.4 80.8

Tiempo al hospital2

Total 49.1 58.3 51.5 81.6 43.4 35.2 37.6

100,000 habitantes o más 35.6 40.1 40.1 39.9 33.2 30.3 33.9

15,000 a 99,999 habitante 33.6 37.4 36.9 40.5 33.6 32.8 22.3

2,500 a 14,999 habitantes 56.4 53.1 48.0 69.5 50.4 53.0 92.8

Menos de 2,500 habitantes 81.3 91.2 81.3 107.7 66.6 60.7 44.0
1 Categorías no excluyentes.
2 Minutos promedio que tardó la última vez o que tardaría en llegar al hospital más cercano.
* Estimaciones con coeficiente de variación superior a 15.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.
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Un indicador que refleja en forma agregada el funcio-
namiento del sistema de salud es la tasa de mortali-
dad infantil, ya que un acceso oportuno, de calidad, con 
atención preventiva y vigilancia periódica del embarazo 
y el control del niño sano, son elementos que forman 
parte de un sistema de salud adecuado, en el cual se 
da seguimiento al estado de salud de la madre y el re-
cién nacido. En este sentido resulta de interés analizar 
si existen patrones geográficos asociados a una mayor 
o menor mortalidad infantil.

Sin embargo, este indicador presenta diversas dificul-
tades para su medición adecuada debido a las diferen-
cias metodológicas con las que se captan los distintos 
registros administrativos con los cuales se estima, así 
como los altos niveles de omisión en el registro de las 
defunciones infantiles (particularmente conforme se 
acota el nivel geográfico). Por ello, la disponibilidad de 
mediciones con alto nivel de desagregación no son fre-
cuentes y la última disponible es la correspondiente a 
2005 (estimada por el Consejo Nacional de Población). 
En el mapa 3 se muestra la distribución de este indica-
dor a nivel municipal, con la última información disponi-
ble a nivel municipal.

Como se puede observar en el mapa 3, los patrones 
antes identificados sobre la ubicación de los municipios 
con mayores rezagos sociales también están presen-
tes con este indicador. Sin embargo, resulta de interés 
que además de la distribución a lo largo de los siste-
mas montañosos, existen municipios en los estados 

de Jalisco, Nayarit y Durango, así como Nuevo León, 
Coahuila, Zacatecas y el Estado de México donde es 
posible observar una tasa de mortalidad infantil supe-
rior a 30 defunciones de menores de un año por cada 
mil nacidos vivos. 

La salud reproductiva de niños, niñas y adolescentes es 
otro de los derechos vinculados directamente con su 
situación de pobreza. Las consecuencias por la falta de 
acceso a información o a cuidados en materia de repro-
ducción afecta los derechos de toda la población infantil 
y adolescente, pero también los de sus hijos. Como lo 
han documentado otros estudios (CEPAL, 2007), existe 
un fuerte vínculo entre pobreza y fecundidad adoles-
cente, en la medida en que generalmente supone una 
salida temprana de la escuela y, por lo tanto, una inser-
ción precaria en el mercado de trabajo. Esto a su vez 
conlleva, entre otras consecuencias, menores opciones 
de educación y progreso ocupacional. En este sentido, 
la educación sexual y el acceso a los servicios de salud 
reproductiva para adolescentes son elementos funda-
mentales para asegurar un ejercicio pleno de su libertad 
y derechos.67 

67  Información obtenida a partir de la ENJUVE 2010 muestra que la mayoría de los jóvenes de 12 a 
29 años que no estudian ni trabajan son mujeres (75.7 por ciento) y, de ellas, 59.12 por ciento repor-
tó tener hijos nacidos vivos. En el rango de 12 a 15 años esta cifra fue de 5.1 por ciento, mientras 
que en el de 16 a 18 fue de 26.7 por ciento.

MAPA 3. Distribución geográfica de la tasa de mortalidad infantil a nivel municipal, México 2005.
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Fuente: Elaboración propia con base en información de CONAPO (2007).
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4.1.3 Vivienda

El derecho que tienen las niñas, niños y adolescentes 
a una vivienda digna implica poder acceder y mante-
nerse en un hogar y en una comunidad seguros, en 
los que puedan vivir de forma saludable. La informa-
ción presentada en los capítulos anteriores evidencia 
que las viviendas en las que reside la población infantil 
y adolescente presentan condiciones de habitabilidad 
más desventajosas que las de la población en general, 
con las implicaciones desfavorables en sus condiciones 
sanitarias y de salud. 

Los indicadores de carencia del CONEVAL se apegan 
a los criterios que la Comisión Nacional de Vivienda su-
girió se incorporaran a la metodología de medición y 
que determinan condiciones de habitabilidad mínimas, 
tanto en términos de la calidad de los materiales y los 
espacios disponibles en la vivienda, como en cuanto a 
los servicios básicos indispensables que deberían es-
tar disponibles en toda vivienda. Sin embargo, existen 
otras características que podrían implicar también con-
diciones inadecuadas de habitabilidad. Un ejemplo se-
ría la utilización del cuarto de cocina para dormir, lo cual 
suele darse en hogares donde los espacios disponibles 
para descansar son insuficientes debido al número de 
integrantes o a las reducidas dimensiones de la vivien-
da (ODPM, 2004; Lawrence, 2006; Shelter, 2005; Fried-
man, 2010; Shelter, 2006). A partir de la información del 

MCS-ENIGH 2010 es posible estimar que mientras 1.7 
por ciento de la población de 0 a 17 años no pobre y no 
vulnerable habitaba en viviendas donde se pernoctaba 
en la cocina en el año 2010, entre la población pobre 
este porcentaje llegaba al 10.9 por ciento y en la pobre 
extrema alcanzaba el 14.1 por ciento.

Otro elemento a considerar es la frecuencia de acceso al 
agua potable en la vivienda. Al respecto, nuevamente es 
posible observar diferencias considerables entre el por-
centaje de la población infantil y adolescente en situación 
de pobreza extrema que recibe diariamente agua en su 
vivienda (que es del orden de 39 por ciento) y aquel de la 
población no pobre y no vulnerable (81.8 por ciento). Es-
tas diferencias también son importantes al considerar el 
tamaño de la localidad, pues en las localidades de menos 
de 2,500 habitantes 47 por ciento tiene acceso a agua 
todos los días, mientras que en las ciudades de 100 mil 
o más habitantes este porcentaje llega a 76 por ciento.

En el mapa 4 es posible observar que los municipios 
con el menor porcentaje de niñas, niños y adolescentes 
con acceso diario al agua potable se concentran en los 
estados de Guerrero, Michoacán, Puebla, Oaxaca, Esta-
do de México, Veracruz, Chiapas y Durango. Es notable 
que en los estados del norte de la República, así como 
de la Península de Yucatán, la mayor parte de los mu-
nicipios tengan un porcentaje de acceso diario al agua 
potable superior al 80 por ciento.

MAPA 4. Distribución geográfica del porcentaje de la población de 0 a 17 años con acceso diario a agua 
potable de la red pública a nivel municipal, México 2010.

0% a 20% (622)

20% a 40% (437)

40% a 60% (419)

60% a 80% (446)

80% a 100% (532)

Fuente: Elaboración propia con base en la muestra del Censo de Población y Vivienda 2010.
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4.1.4 Alimentación

El derecho a la alimentación se ejerce cuando las per-
sonas tienen acceso físico y económico en todo mo-
mento a la alimentación adecuada y a los medios para 
obtenerla (OHCHR, 2010). Por otra parte, una alimenta-
ción sana y variada es un elemento indispensable para 
el desarrollo pleno de toda niña, niño y adolescente, de 
ahí que la disponibilidad de alimentos en los hogares 
sea un indicador fundamental de las condiciones de 
vida de esta población.68 

De acuerdo con la información presentada en los capí-
tulos anteriores, tres de cada diez personas menores 
de 18 años habitan en hogares donde existe algún tipo 
de restricción moderada o severa para acceder a la ali-
mentación requerida para llevar una vida sana y activa; 
en contraste, entre la población general esta carencia 
afecta aproximadamente a una de cada cuatro perso-
nas. Esta información hace patente las mayores caren-
cias a las que se enfrenta la población infantil y ado-

68 En el caso mexicano, el MCS-ENIGH 2010 utiliza la Escala Mexicana de Inseguridad Alimentaria 
(EMSA) para medir el acceso a la alimentación. Esta herramienta evalúa aspectos como la preo-
cupación por la falta de alimentos, los cambios en la calidad y cantidad de los mismos e incluso 
las experiencias de hambre. El grado de inseguridad alimentaria se obtiene en la EMSA a partir de 
un conjunto de 12 preguntas acerca de situaciones asociadas a las experiencias de hambre en los 
hogares. La escala identifica cuatro niveles de inseguridad alimentaria: severa, moderada, leve y 
seguridad alimentaria. Como lo indica UNICEF-CONEVAL (2010), aun cuando cualquier nivel de inse-
guridad alimentaria implica una restricción relevante en el acceso a la alimentación, existen diversos 
factores culturales y contextuales que pueden dificultar la comparación estricta del grado de segu-
ridad alimentaria entre diferentes hogares, por lo que se suele prestar mayor atención a los grados 
moderado y severo de inseguridad alimentaria. El indicador de carencia por acceso a la alimentación 
utilizado por el CONEVAL en la medición de pobreza indica las personas con grado de inseguridad 
alimentaria moderado o severo. 

lescente en materia de alimentación y nutrición y, por 
tanto, conlleva la necesidad de mitigar las limitaciones 
nutricionales en las etapas tempranas de la vida, las 
cuales pueden tener consecuencias irreversibles para 
el desarrollo cognitivo, motriz y emocional de las perso-
nas que las padecen (Duncan, 1994). 

En el cuadro 25 se presenta la distribución de la pobla-
ción en cada nivel de pobreza o vulnerabilidad en los 
cuatro niveles de inseguridad alimentaria. Como puede 
observarse, mientras que en el caso de la población de 
0 a 17 años en situación de pobreza extrema casi 70 
por ciento tiene un nivel de inseguridad alimentaria mo-
derada o severa, en la población en pobreza moderada 
este porcentaje es de la mitad, es decir, 35.1 por cien-
to. Esto evidencia que, incluso dentro de la población 
en pobreza, hay disparidades importantes en el acceso 
a la alimentación. 

Un elemento adicional a destacar es que aun dentro de 
la población no pobre y no vulnerable es posible encon-
trar que 16.5 por ciento de niñas, niños y adolescentes 
presenta un grado de inseguridad alimentaria leve. Ade-
más, entre la población vulnerable por carencias 28.3 por 
ciento sufrían inseguridad alimentaria moderada o seve-
ra. Estos datos confirman la necesidad de reforzar las es-
trategias y las políticas que atienden las necesidades ali-
mentarias de la niñez y la adolescencia en nuestro país.

La desnutrición, vista en términos de baja talla o bajo 
peso para la edad, es aún un problema de salud pública 

CUADRO 25. Distribución de la población de 0 a 17 años según nivel de pobreza o vulnerabilidad y grado de 
inseguridad alimentaria, 2010

Indicador
Incidencia 

de la 
pobreza

Grado de inseguridad alimentaria

Seguridad 
alimentaria

Inseguridad 
alimentaria 

leve

Inseguridad 
alimentaria 
moderada

Inseguridad 
alimentaria 

severa

Pobreza

Población en situación de pobreza 53.8 34.8 22.3 23.2 19.7

    Población en situación de pobreza moderada 41.0 40.5 24.3 20.0 15.1

    Población en situación de pobreza extrema 12.8 16.5 15.6 33.3 34.6

Población vulnerable por carencias sociales 22.5 54.6 17.1 18.9 9.4

Población vulnerable por ingresos 7.2 70.9 29.1* - -

Población no pobre y no vulnerable 16.5 83.9 16.1 - -

Indicadores de los espacios analíticos

Carenciados 76.3 40.7 20.7 21.9 16.7

Con 3 o más carencias 27.4 19.6 16.0 33.6 30.9

Ingreso inferior a la línea de bienestar 61.0 39.1 23.1 20.4 17.4

Ingreso inferior a la línea de bienestar mínimo 24.7 30.4 23.0 23.4 23.3
* Estimaciones con coeficiente de variación superior a 15.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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MAPA 5. Distribución geográfica del porcentaje de la población de 0 a 2 años con baja talla para la edad a nivel 
municipal, México 2005*

0% - 10% (374)

10% - 15% (427)

15% - 20% (520)

20% - 30% (639)

30% - 100% (494)

*Se muestran en negro los municipios para los cuales no se dispone de información.
Fuente: Elaboración propia con base en Rascón (2010).

MAPA 6. Distribución geográfica del porcentaje de la población de 0 a 2 años con bajo peso para la edad a 
nivel municipal, México 2005*

0% - 5% (171)

5% - 10% (710)

10% - 15% (849)

15% - 20% (486)

20% - 100% (238)

*Se muestran en negro los municipios para los cuales no se dispone de información.
Fuente: Elaboración propia con base en Rascón (2010).
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en México. Estimaciones realizadas por Rascón (2010) 
imputan indicadores de desnutrición a nivel municipal 
en México a partir de la información de la ENSANUT 
2006 y el Conteo de Población 2005. Los resultados se 
muestran en los mapas 5 y 6.

Como puede observarse en los mapas anteriores, aún 
existen regiones del país en las que la incidencia de 
la baja talla y el bajo peso afectan a más del 20 por 
ciento de la población de 0 a 2 años, principalmente 
a lo largo de las regiones montañosas del sur del país 
(en Veracruz, Guerrero, Oaxaca, Puebla y Chiapas), así 
como en las localidades con predominancia de pobla-
ción indígena de los estados de Chihuahua, Sonora y la 
Península de Yucatán. Este análisis permite reconocer 
los patrones de la distribución de las carencias nutricio-
nales, así como identificar las entidades en las que es 
necesario destinar mayores recursos para el combate a 
esta problemática.

4.2 Otras dimensiones de 
la pobreza infantil

Existen aspectos asociados con el cumplimiento de los 
derechos de la infancia que, aunque no pueden vincu-
larse directamente con las dimensiones incorporadas 
en la medición oficial de la pobreza en México, son re-
levantes para el análisis de las especificidades de la po-
breza en la infancia, tales como podrían ser la violencia, 
el trabajo infantil, el derecho a la identidad jurídica, el 
acceso a la información y las nuevas tecnologías, el de-
recho a la participación de las niñas, niños y adolescen-
tes, entre otros. Sin embargo, a pesar de la relevancia 
de muchos de estos elementos, no siempre se dispone 
de la información suficiente y confiable para analizar el 
grado de acceso de la población infantil a ellos.

A manera de ejemplos, en el presente apartado se 
presentará un breve análisis sobre la situación de la in-
fancia en dos indicadores fundamentales, tanto por las 
limitaciones que imponen en el desarrollo actual de las 
y los niños y adolescentes, como por las consecuen-
cias de largo plazo que tendrán para lograr su desarrollo 
pleno y su inserción de manera productiva en la socie-
dad: el trabajo infantil y el acceso a las tecnologías de la 
información y la comunicación.

4.2.1 Trabajo infantil

El trabajo infantil representa una violación a los dere-
chos de la infancia y está prohibido en México para los 
menores de 14 años de edad. Sin embargo, resultados 
provenientes de la Encuesta Nacional de Ocupación y 

Empleo para el año 200969, muestran que del total del 
grupo de edad de 5 a 17 años, 11 por ciento realizaba 
tareas laborales. Este valor es mayor para el caso de 
los varones, ya que 14 por ciento de los niños de 5 a 
17 años estaban ocupados en 2009. La información del 
Censo 2010 permite estimar las tasas de ocupación de 
la población de 12 a 17 años, las cuales se presentan 
agregadas a nivel municipal en el mapa 7. 

Como se puede observar, la distribución de este indica-
dor es distinta a la observada en indicadores anteriores, 
ya que en este caso las mayores tasas de participación 
se concentran en los estados del occidente, Jalisco 
y Michoacán, así como en algunos estados del norte 
como Chihuahua (particularmente en las zonas aleda-
ñas a la frontera). La diferencia en los patrones geo-
gráficos de este indicador, respecto a los observados 
anteriormente, es evidencia de que los determinantes 
de esta vulnerabilidad son distintos a los de aquellas 
variables que se analizaron antes, por lo que es necesa-
ria una investigación más profunda para entender qué 
elementos predisponen o conllevan a la participación 
laboral en edades tempranas (abandono escolar, falta 
de recursos económicos, sectores dominantes en la 
economía, entre otras).

Una forma adicional de trabajo, generalmente no anali-
zada en las encuestas, es la realización de trabajo do-
méstico no remunerado. Si bien este tipo de actividad 
puede responder a aspectos de responsabilidad y cola-
boración mutua dentro de los hogares, en muchas oca-
siones puede tener efecto negativo sobre niñas y niños 
que son obligados a realizarlas, especialmente cuando 
se convierte en una negación del derecho a la educa-
ción y del derecho al juego y el esparcimiento. 

La información del MCS-ENIGH 2010 permite analizar el 
uso de tiempo en distintos subgrupos de la población, 
tal como se muestra en el cuadro 26. Esta información 
permite apreciar las diferencias por sexo existentes en 
la utilización del tiempo. Por ejemplo, mientras que los 
hombres de 12 a 17 años usan en promedio 6.9 horas 
para realizar trabajo extra doméstico, las mujeres sólo 
usan 3.2 horas en esta misma actividad. Sin embargo, 
al analizar el trabajo doméstico, se observa que las mu-
jeres usan en promedio 10.3 horas a la semana, contra 
4.4 horas de los hombres. Si se suma el tiempo dedica-
do al estudio, el cuidado de otros integrantes del hogar, 
así como el acarreo de agua o leña y para la reparación 
de la vivienda, se observa que la mujer emplea en estas 
actividades 47.5 horas a la semana, mientras que los 
hombres dedican 42 horas. Al excluir el tiempo dedica-

69  Para una mayor información sobre trabajo infantil en años anteriores así como para un exhausti-
vo análisis sobre la problemática de la participación económica de la niñez en México, véase Pérez 
García (2009). 
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MAPA 7. Distribución geográfica del porcentaje de la población de 12 a 17 años integrante de la Población 
Económicamente Activa a nivel municipal, México 2010.

0% - 10% (618)

10% - 15% (900)

15% - 20% (601)

20% - 100% (337)

Fuente: Elaboración propia con base en INEGI (2011b).

CUADRO 26. Horas promedio dedicadas a la semana por la población de 12 a 17 años en la realización de 
distintas actividades, según características sociodemográficas (2010)

Indicadores

Actividades1

Trabajo Estudio

Cuidado 
de otros 

integrantes 
del hogar

Reparación 
de la 

vivienda

Labores 
domésticas

Acarreo de 
agua o leña

Recreación

Sexo

Mujer 3.22 27.76 5.48 0.18 10.30 0.51 20.15

Hombre 6.90 26.98 2.26 0.65 4.42 0.79 22.01

Rango de edad

12 a 14 2.15 31.08 3.35 0.28 6.56 0.61 21.17

15 a 17 6.73 25.35 4.13 0.51 7.74 0.69 21.06

Categorías de pobreza y vulnerabilidad

Pobres 5.54 25.37 4.06 0.42 7.92 1.03 20.27

Vulnerables por carencias 7.32 25.79 3.88 0.48 7.17 0.42 21.65

Vulnerables por ingreso 1.15 33.32 3.60 0.37 6.82 0.17 22.40

No pobres 2.05 33.32 3.10 0.36 5.70 0.09 22.30

Tamaño de localidad

100,000 habitantes o más 3.83 29.12 3.56 0.36 6.45 0.12 22.44

15,000 a 99,999 habitante 5.60 28.55 3.69 0.44 7.63 0.28 21.86

2,500 a 14,999 habitantes 5.42 27.12 4.96 0.50 7.76 0.53 20.17

Menos de 2,500 habitantes 6.76 23.91 3.69 0.47 8.14 1.83 19.02
1 Corresponden a las categorías captadas por el MCS-ENIGH 2010.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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do al estudio, resulta que las mujeres trabajan en pro-
medio 19.7 horas a la semana y los hombres 15 horas. 
Esta carga adicional en tiempo dedicado por las muje-
res a actividades laborales domésticas y extra domés-
ticas es parte de los factores que ocasionan mayores 
vulnerabilidades en este grupo, las cuales son difíciles 
de detectar o visibilizar.

Un análisis similar entre los otros grupos poblaciona-
les permite señalar que en general la población de 12 
a 17 años en las localidades de menos de 2,500 habi-
tantes dedica más tiempo para la realización de trabajo 
doméstico y extra doméstico que los adolescentes de 
áreas urbanas. Asimismo, esta población dedica seis 
horas menos a la semana para estudiar que la población 
de las zonas urbanas. 

El tiempo total dedicado por la población pobre, vulne-
rable y no pobre a la realización de actividades laborales 
y de estudio es prácticamente el mismo (aproximada-
mente 45 horas semanales). Sin embargo, la población 
vulnerable por ingresos y la no pobre ni vulnerable 
dedica aproximadamente seis horas más a la semana 
para estudiar que los otros dos subgrupos, los cuales 
emplean esa diferencia de tiempo para la realización de 
trabajo extra-doméstico y labores domésticas.

El análisis del uso de tiempo es una forma adicional 
de visibilizar las vulnerabilidades ocultas de diversos 
subgrupos de la población, como las mujeres (que por 
factores culturales, sociales o personales dedican una 
mayor cantidad de tiempo a la semana para labores do-
mésticas) o la población pobre (que debe sacrificar par-
te de su tiempo de estudio a fin de dedicarlo al trabajo 
o a las labores domésticas).

4.2.2 Acceso a las tecnologías de la informa-
ción y la comunicación

El acceso a las tecnologías de la información y la comu-
nicación (TIC), así como al internet, son los componen-
tes principales de un concepto más amplio denomina-
do “brecha digital.” El fenómeno de la brecha digital 
refiere a las crecientes desigualdades que individuos 
y hogares enfrentan para acceder a las nuevas TIC y 
al internet, a causa de su condición socioeconómica o 
ubicación geográfica (OECD, 2001). En el contexto de 
una sociedad cada vez más globalizada, las disparida-
des en el acceso a las TIC tienen un papel fundamental 
en la superación o perpetuación de otras desigualda-
des, como la económica o incluso en la participación 
política o el acceso a la cultura, por lo que un acceso 
temprano a estas tecnologías resulta fundamental e 
incluso se han empezado a impulsar iniciativas en dis-
tintos países y organizaciones para volver el acceso a 
internet un derecho humano (Hick et al., 2000; United 
Nations, 2011).  

Sin embargo, en el caso de México, las disparidades 
en el acceso a las nuevas tecnologías son notorias. 
Mientras que entre la población de 0 a 17 años en si-
tuación de pobreza sólo 5 por ciento cuenta con acce-
so a internet en su hogar, en el caso de la población 
no pobre y no vulnerable poco menos de la mitad lo 
tienen (cuadro 27). Algo similar sucede en el caso del 
acceso a una computadora en el hogar, pues entre la 
población infantil y adolescente en situación de pobre-
za 7.9 por ciento la tiene y esta crifra llega a casi 60 
por ciento entre la población no pobre y no vulnerable. 

La desigual distribución en el acceso a las tecnolo-
gías de la información está asociada también con el 
entorno geográfico, tal como permiten observar los 

CUADRO 27. Indicadores de acceso a las tecnologías de la información entre la población de 0 a 17 años en 
México, según distintos niveles de pobreza y vulnerabilidad, 2010 (Porcentajes)

Indicadores
Población 

total

Población en situación de pobreza Vulnerabilidad
Población 

no pobre ni 
vulnerableTotal

Pobreza 
moderada

Pobreza 
extrema

Vulnerable 
por 

carencias

Vulnerable 
por ingresos

Medio de acceso la información1

Televisor 93.6 89.4 94.1 74.4 97.5 99.1 99.5

Computadora 22.4 7.9 10.0 1.3* 29.8 24.2 58.8

Línea telefónica 35.1 21.3 25.3 8.6 42.8 43.6 65.8

Teléfoto celular 62.6 49.3 55.8 28.3 73.3 73.5 86.6

Televisión por cable 24.4 12.2 14.4 5.1 31.6 27.1 53.2

Internet 16.3 5.0 6.3 0.1* 21.7 16.8 45.3
1 Categorías obtenidas de la información del MCS-ENIGH 2010.
* Estimaciones con coeficiente de variación superior a 15.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010.
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MAPA 8. Distribución geográfica del porcentaje de la población de 0 a 17 años con acceso a una computadora 
en su hogar a nivel municipal, México 2010.

MAPA 9. Distribución geográfica del porcentaje de la población de 0 a 17 años  con acceso a internet en su 
hogar a nivel municipal, México 2010.

40% - 100% (80)

20% - 40% (427)

10% - 20% (673)

5% - 10% (562)

0% - 5% (714)

Fuente: Elaboración propia con base en la muestra del Censo de Población y Vivienda 2010.
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Fuente: Elaboración propia con base en la muestra del Censo de Población y Vivienda 2010.
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datos del Censo de Población y Vivienda 2010 (INEGI, 
2011a). Los mapas 8 y 9 muestran la distribución mu-
nicipal del porcentaje de la población de 0 a 17 años 
con acceso a una computadora y con acceso a inter-
net en su hogar. Como puede verse en el mapa 8, el 
acceso generalizado a las tecnologías de la informa-
ción dista de ser una realidad en México, ya que sólo 
en 80 municipios más de 40 por ciento de las niñas, 
niños y adolescentes tienen acceso a una computa-
dora en su hogar. 

Asimismo, existe una concentración de los municipios 
con menor porcentaje de acceso a una computadora en 
las regiones donde se ubican zonas montañosas o de 
difícil acceso, particularmente en los estados de Chia-
pas, Guerrero, Veracruz, Yucatán, Chihuahua y Durango; 
así como una serie de puntos blancos en los munici-

pios cercanos a grandes áreas metropolitanas como 
el Distrito Federal. Este comportamiento se presenta 
también en la distribución del Índice de Rezago Social, 
por lo que no es sorprendente que la correlación entre 
estos dos indicadores sea de -0.83.

En el caso del acceso a internet (mapa 9), se obser-
va un patrón similar al del acceso a una computadora, 
pues en 1,448 de los 2,456 municipios mexicanos el 
porcentaje de la población de 0 a 17 años con acceso 
es inferior al 5 por ciento. Sin embargo, es notorio que, 
así como en otros indicadores analizados en capítulos 
anteriores, los municipios con un mayor porcentaje de 
acceso están ubicados en el norte del país, en el centro 
(especialmente alrededor de la Zona Metropolitana de 
la Ciudad de México) y en el occidente (primordialmen-
te en Jalisco).
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L
os datos de este informe indican que, en 2010, 
21.4 millones de las niñas, niños y adolescen-
tes en México no contaban en sus hogares 
con ingresos suficientes para la satisfacción 
de sus necesidades básicas y padecían una 

o más de las seis carencias sociales contempladas en 
la medición de pobreza. De ellos, 5.1 millones se en-
contraban en situación de pobreza extrema, es decir 
no tenían ingresos suficientes para satisfacer sus ne-
cesidades básicas de alimentación y tenían tres o más 
carencias sociales. 

Asimismo, tres de cada cuatro niñas, niños y adoles-
centes enfrentaban carencias fundamentales que les 
impiden el pleno ejercicio de sus derechos. Las prin-
cipales carencias que enfrenta la población infantil y 
adolescente en México son el acceso a la salud, a la 
seguridad social y a la alimentación, indicadores para 
los que esta población presenta mayores niveles de ca-
rencia que la población adulta. 

El estudio de los cambios observados entre 2008 y 
2010 muestra cómo una concepción multidimensional 
de la pobreza permite analizar las dinámicas que se 
presentan en el tiempo, al considerar simultáneamente 
diversos procesos sociales y económicos que se re-
fuerzan o anulan. En el caso de una medición basada 
exclusivamente en el ingreso, sólo hubiera sido posi-
ble observar que los niveles de pobreza aumentaban, 

sin proveer más información sobre los cambios que se 
estaban presentando en materia de ejercicio de los de-
rechos sociales.

Un hallazgo importante de la investigación da cuenta de 
que a pesar del aumento de la pobreza en la población 
en general, el número de niñas, niños y adolescentes 
pobres no aumentó. Entre 2008 y 2010, la población in-
fantil y adolescente en pobreza pasó de 21.5 millones a 
21.4 millones. Esto puede explicarse, por un lado, debi-
do a que la disminución porcentual de las carencias so-
ciales (sobre todo en el acceso a los servicios de salud, 
el acceso a la seguridad social y el rezago educativo) 
fue mayor entre la población infantil que entre la pobla-
ción en general; y por el otro, a que el aumento en la 
carencia por ingresos fue menor en la población infantil 
que en la población total.

Del análisis elaborado se desprende que no hay dife-
rencias de género significativas entre las niñas, niños 
y adolescentes que viven en situación de pobreza. Sin 
embargo, la población de 0 a 5 años presenta mayores 
condiciones de pobreza y vulnerabilidad, en compara-
ción con los demás grupos etarios. 

Por otra parte, se destacan las disparidades que en-
frentan ciertos grupos de la población infantil y adoles-
cente, en especial la población integrante de hogares 
donde se habla lengua indígena. Al menos siete de 

Conclusiones y 
recomendaciones
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cada diez niñas, niños y adolescentes indígenas vivían 
en situación de pobreza en 2010, y uno de cada cinco 
estaba en situación de pobreza extrema, enfrentándo-
se a una triple discriminación y estigmatización: por su 
condición de indígena, por su condición de pobre y por 
su condición de niño o adolescente. 

Esta desigual situación se presentaba por igual forma 
en otros grupos, como las niñas, niños o adolescentes 
en zona rurales, aquellos cuyos ascendientes o tutores 
tenían bajos niveles de escolaridad o que vivían en cier-
tas entidades, como Chiapas, Guerrero o Oaxaca, entre 
otras. 

Estos datos, así como otros presentados a lo largo de 
este documento, dan cuenta de la magnitud y exten-
sión de la pobreza infantil desde una perspectiva mul-
tidimensional, pero además proporcionan evidencia 
sobre su nexo con la desigualdad social. La población 
infantil es más vulnerable que la población adulta y ello 
se refrenda en prácticamente todos los indicadores 
presentados. 

La información muestra también que la población me-
nor de edad no constituye un grupo compacto ni homo-
géneo y que es preciso resaltar sus heterogeneidades 
para plantear alternativas de superación de la pobreza 
infantil que permitan dirigir de manera más eficaz las 
acciones de política pública. Para ello, se han presenta-
do elementos que permiten perfilar las características 
más destacadas de la población infantil en situación 
de pobreza, las brechas que experimentan en el cum-
plimiento de sus derechos y sus perfiles territoriales y 
demográficos.

En ese sentido, lo primero que debe establecerse en 
el marco de las políticas públicas es la necesidad y la 
importancia de invertir en la niñez en forma progresiva 
y continua. Todas las niñas, niños y adolescentes tie-
nen los mismos derechos; sin embargo, las inversiones 
tempranas en la niñez pueden reducir su vulnerabilidad 
en contextos económicos fluctuantes o durante perio-
dos de crisis económicas. También es importante man-
tener los niveles de inversión a lo largo de las distintas 
etapas del ciclo de vida, de manera que las ganancias 
de bienestar obtenidas en los primeros años no se pier-
dan en la adolescencia. 

Las distintas aristas que, de acuerdo con la LGDS 
ofrece la medición de la pobreza en México permiten 
concluir que las niñas, niños y adolescentes con ma-
yor riesgo de encontrarse en situación de pobreza son 
los que a su vez padecen procesos multifactoriales de 
exclusión social: los indígenas, los que viven en zonas 
rurales, los que viven en hogares con más integrantes, 
con jefes de hogar con menores niveles de escolari-

dad o en hogares donde menos miembros pertenecen 
a la población económicamente activa. Este resultado 
apunta que las posibles causas y factores asociados 
con la pobreza en la infancia y la adolescencia están 
íntimamente relacionadas y requieren de visiones inte-
grales para su superación.

A pesar de que México ha ratificado la mayoría de los 
instrumentos internacionales en materia de derechos 
humanos y de la infancia y de que tiene un marco jurídi-
co nacional que procura su promoción, especialmente 
a partir de la promulgación de la reforma constitucional 
sobre derechos humanos en 2011, es preciso impulsar 
y fortalecer los mecanismos integrales de protección 
que permitan que esos derechos sean efectivamente 
asegurados a toda niña, niño y adolescente. Los resul-
tados del estudio permiten esbozar algunas líneas de 
acción enfocadas en la reducción de la pobreza en la 
infancia y la adolescencia, a fin de atenderla de manera 
diferenciada, con políticas orientadas hacia el cumpli-
miento universal de los derechos humanos.

En primer lugar, las diferencias encontradas en las ca-
racterísticas de los hogares demuestran que si bien las 
familias configuran el ámbito más próximo, directo y 
cercano para el cuidado de las niñas, niños y adoles-
centes, también valdría la pena procurar una protección 
directa de la población infantil a fin de evitar que los me-
canismos de transmisión de la pobreza actúen sobre 
las nuevas generaciones. El fortalecimiento de la aten-
ción oportuna de las carencias existentes en materia de 
salud, alimentación y educación, podría constituir una 
poderosa herramienta para interrumpir la transmisión 
intergeneracional de la pobreza.

En segundo lugar, los altos niveles de carencia por se-
guridad social en la población general, así como en la in-
fantil y adolescente, llaman la atención sobre la necesi-
dad de crear mecanismos y estrategias para garantizar 
que las familias puedan acceder y participar en el mer-
cado de trabajo, sin que ello implique un desmedro en 
el nivel de vida de sus hijos. En ese sentido, las estan-
cias y guarderías infantiles públicas, la jornada escolar 
ampliada, actividades de recreación en las instituciones 
educativas fuera del horario escolar, transporte públi-
co gratuito para el traslado a las escuelas, permisos y 
licencias por maternidad y paternidad, son todos instru-
mentos mediante los cuales el Estado puede brindar 
una red amplia de protección y solidaridad que proteja a 
la niñez y la adolescencia, a la vez que contribuya a una 
mayor equidad de género en lo relativo a la atención de 
la población infantil. 

La mayor vulnerabilidad que vive la población infantil 
que reside en hogares con ingresos por debajo de la 
línea de bienestar ocasiona que las medidas de protec-
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ción social que se tomen no siempre puedan reempla-
zar el rol desempeñado por los ingresos, a pesar de 
ser fundamentales para reforzar su estabilidad econó-
mica. No obstante, la falta de acceso a la seguridad 
social acentúa la vulnerabilidad de las familias e incide 
negativamente en su capacidad de brindar un entorno 
protector en el que las niñas, niños y adolescentes pue-
dan ver realizados progresivamente sus derechos. Por 
lo tanto, para garantizar la protección de la población 
infantil es necesario que sean los padres y cuidadores 
los que tengan acceso a la seguridad social. Para ello, 
se podrían realizar mayores esfuerzos para formalizar el 
mercado de trabajo, así como generar alternativas de 
protección social que atiendan las necesidades inme-
diatas de la población infantil en esta materia.

En tercer lugar, si bien un denominador común de las re-
comendaciones de políticas y estrategias enfocadas a la 
reducción de pobreza está asociado con el crecimiento 
económico, el aumento en la cobertura y la calidad de 
los servicios sociales, también podría incorporarse para 
cada uno de estos elementos la promoción específica 
de los derechos de las niñas, niños y adolescentes. La 
población infantil y adolescente se enfrenta a mayores 
niveles de pobreza y carencias que la población adulta, 
por lo que para alcanzar una verdadera equidad y romper 
las dinámicas de transmisión intergeneracional de la po-
breza, es prioritario impulsar la perspectiva de la niñez y 
la adolescencia en el diseño de las políticas económicas 
y sociales, acorde con el artículo 4 constitucional. 

La reducción de la pobreza infantil y adolescente re-
quiere que se conciba como una estrategia explícita, 
prioritaria e intersectorial. Las políticas eficaces para re-
ducir la pobreza entre la población de 0 a 17 años debe-
rán establecer un vínculo concreto entre la generación 
de ingresos de las familias, el acceso universal a los 
servicios sociales y el cumplimiento de los derechos de 
esta población. Si solamente se concibe a niñas, niños 
y adolescentes como un componente de los “grupos 
vulnerables”, y no se establecen los eslabones necesa-
rios para que la política económica y de desarrollo social 
llegue de manera prioritaria a quienes lo necesitan, será 
aún más difícil revertir sus condiciones de pobreza.

Por lo tanto, se requieren más programas integrales y 
políticas sectoriales que generen un entorno protector 
de los derechos de la infancia y la adolescencia, en el 
que se incluyan medidas económicas, educativas, la-
borales y jurídicas que refuercen el tejido social y con-
tribuyan efectivamente a remontar las situaciones de 
pobreza y vulnerabilidad.

Tres cuestiones adicionales pueden tomarse en consi-
deración respecto a las políticas sectoriales, especial-
mente las relacionadas con las estrategias de empleo 

y productividad. La primera es el vínculo entre la po-
blación infantil y adolescente y el mercado de trabajo. 
Tal como lo permite la mirada multidimensional, los 
datos demuestran el estrecho vínculo existente entre 
nivel de ingresos y carencias sociales. Por lo tanto, 
los niveles de ingresos son esenciales, tanto para los 
cuidadores como para los adolescentes que empiezan 
a incorporarse al mercado de trabajo. Las transiciones 
hacia el primer empleo deberían estar incentivadas 
por políticas de protección y promoción laboral que 
permitan a las niñas, niños y adolescentes mantener-
se en el sistema educativo el mayor tiempo posible 
(pues los datos muestran el vínculo entre educación y 
pobreza), y que a su vez dicha transición sea lo menos 
riesgosa en términos de precariedad e informalidad 
laboral. Si un joven tiene la posibilidad de comenzar 
su participación en el mercado de trabajo de manera 
formal, con un empleo seguro y estable, las posibili-
dades de ascenso, crecimiento y desarrollo durante 
la carrera o trayectoria laboral son mayores que para 
aquellas niñas, niños y adolescentes que inician en el 
mercado de forma abrupta, informal y precaria, donde 
el vínculo general con el trabajo se vuelve mucho más 
inseguro. 

La segunda cuestión es la relación entre pobreza y cur-
so de vida de las familias. La situación de desventaja 
relativa en que se encuentra la población entre 0 y 5 
años podría asociarse en gran medida a que se trata 
de integrantes de hogares y familias de reciente forma-
ción. Ello implica que las condiciones de sus cuidadores 
son inestables, ya que la mayoría de ellos son jóvenes 
con puestos de trabajo precarios o informales, sin acce-
so a prestaciones sociales y probablemente con bajos 
niveles educativos. Por lo tanto, sería deseable que los 
diseños de política social fortalezcan los recursos de las 
familias especialmente el componente de la etapa de 
vida por la que cursa el hogar. 

El tercer vínculo es el que muestran los datos entre 
educación y pobreza: los hijos de padres con menor es-
colaridad tienen un mayor riesgo de ser pobres en su 
vida adulta y de que, a su vez, cuando estos últimos 
tengan hijos repitan el ciclo de transmisión intergenera-
cional de la pobreza. Desde esa óptica, una alternativa 
para interrumpir dicho proceso es otorgándoles a su vez 
más y mejor educación que a las generaciones anterio-
res, así como creando mejores alternativas de empleo 
al momento en que se incorporen a la esfera laboral.

Asimismo, la existencia de importantes segmentos de 
la población que, a pesar de no ser pobres, cuentan 
con carencias sociales, implica que es indispensable 
trascender el modelo de políticas focalizadas a fin de 
disponer de herramientas que permitan universalizar el 
ejercicio de los derechos de la niñez y la adolescencia. 
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Para ello, una combinación de programas integrales y 
políticas sectoriales podría generar un entorno protec-
tor de los derechos de la infancia y la adolescencia. Las 
intervenciones directas en materia de servicios básicos 
como educación, salud o seguridad social, pueden bus-
car la universalidad de su cobertura, ya que las políti-
cas focalizadas para la atención de la población pobre 
difícilmente podrían alcanzar a otros segmentos de 
la población (vulnerables por carencias sociales) que, 
igualmente, tienen limitaciones para el pleno ejercicio 
de sus derechos sociales.

Por otro lado, los programas de transferencias en efec-
tivo, los subsidios a la alimentación o para el acceso a 
servicios básicos, los incentivos a la escolarización y el 
resto de las estrategias de asistencia, protección y de-
sarrollo social deberían generar mejores sinergias con 
el sistema de seguridad social, a fin de no dejar fuera a 
los excluidos. Niñas, niños y adolescentes están a car-
go de cuidadores que se desenvuelven en un contexto 
social y económico fluctuante, donde es urgente  forta-
lecer las políticas de empleo y de prestaciones sociales 
en la cadena de reproducción intergeneracional de la 
pobreza. En este sentido, los programas de transfe-
rencias monetarias condicionadas pueden ser comple-
mentados y reforzados con otros puentes de acceso a 
la oferta pública de servicios sociales, de empleo y de 
opciones productivas. 

En quinto lugar, el nivel de inseguridad alimentaria de 
los niños exige la creación de mecanismos que ayu-
den a contrarrestar este fenómeno de la manera más 
rápida posible. La oportunidad e inmediatez de las 
respuestas de la política pública es clave: interrumpir, 
disminuir o postergar la inversión en la niñez tiene cos-
tos y sus efectos son difíciles de remontar en el largo 
plazo. De ahí que asegurar el acceso universal a la ali-
mentación permitiría también reducir la vulnerabilidad 
de estos niños, especialmente en contextos de crisis 
económica, cuando disminuye el empleo y el ingreso 
de los hogares. 

En sexto lugar, la información presentada sugiere cierto 
vínculo entre la reducción de pobreza infantil y la cohe-
sión social. En todos los casos analizados, ahí donde las 
comunidades tienen más acceso a redes sociales, las 
niñas, niños y adolescentes son menos pobres. Espa-
cios comunes para la recreación, acciones relacionadas 
con el medio ambiente en las que puedan participar 
los niños y adolescentes, organización de eventos cul-
turales y recreativos comunitarios, son algunas activi-
dades que pueden fomentarse desde las instituciones 
públicas y las organizaciones de la sociedad civil y que 
permiten la participación de la niñez en asuntos públi-
cos, además de aumentar su capital social y fomentar 
la cohesión social. 

Los datos indican que las niñas, niños y adolescentes 
en México son un grupo heterogéneo y complejo, y que 
los mayores niveles de pobreza y privación se encuen-
tran en aquellos grupos y sectores más marginados 
debido a las desigualdades históricas y estructurales 
que, a pesar de los avances institucionales, continúan 
reproduciéndose. 

En cada una de las dimensiones analizadas es posible 
apreciar que existen rezagos de información para el 
análisis de las vulnerabilidades y violaciones a los de-
rechos de la niñez. De igual forma, existen vacíos de 
información acerca de las niñas, niños y adolescentes 
que no son objeto de estudio de las encuestas: quienes 
viven en hogares o albergues infantiles, los jornaleros 
agrícolas, los migrantes, aquellos en conflicto con la ley, 
los que viven en la calle, los que son víctimas de ex-
plotación sexual y de la trata de personas, entre otros. 
Esta población es la que, con seguridad, concentra las 
mayores vulnerabilidades y presenta una mayor proba-
bilidad de vivir en condiciones de pobreza y exclusión. 
Sin embargo, la falta de información sobre sus condicio-
nes de vida limita el alcance de los diagnósticos y, con 
ello, el diseño de las respuestas institucionales para 
mejorar su situación.

Las disparidades existentes entre las distintas regiones 
y zonas geográficas indican la necesidad de aplicar po-
líticas específicas para las distintas zonas geográficas. 
La información sugiere que mientras en el norte del 
país se pueden establecer medidas directas que pro-
fundicen el cumplimiento de derechos de los niños, en 
el sur se requiere aún de políticas más integrales que, 
además de contribuir al pleno ejercicio de los derechos 
sociales, prevean apoyos para que los hogares tengan 
un ingreso que les permita satisfacer sus necesidades.

En este contexto, afirmar que las políticas de supe-
ración de la pobreza infantil deberían estar basadas 
explícitamente en normas y valores derivados de los 
instrumentos legales internacionales de derechos 
humanos implica, principalmente, empoderar a los 
más vulnerables como sujetos de derechos y respon-
sabilizar a los tomadores de decisiones de su cabal 
cumplimiento. Las acciones que materia de inversión 
social, como aumentar los servicios básicos de las 
viviendas (especialmente en zonas rurales) y mejorar 
los materiales de construcción de pisos, techos o mu-
ros, incluyen la necesidad de considerar específica y 
diferenciadamente a la población infantil en situación 
de pobreza o vulnerabilidad como parte primordial de 
la inversión social.

Las mediciones de pobreza de este estudio han permi-
tido identificar una serie de características que le dan 
rostro a la pobreza y la vulnerabilidad de la población 
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infantil y adolescente. Con la finalidad de fortalecer la lí-
nea de investigación sobre los vínculos entre la pobreza 
infantil, los derechos humanos y la política social, se re-
comienda seguir trabajando y profundizar en los aspec-
tos mencionados a lo largo del documento. Se sugiere, 
además, ampliar el estudio de otros elementos, entre 
los cuales, y a manera de ejemplo, se pueden mencio-
nar la investigación de las posibilidades de reversión de 
la pobreza en la población infantil; el estudio de la diná-
mica de la pobreza, en especial el análisis generacional 
de las carencias económicas y sociales; profundizar 
el estudio del aislamiento de los efectos de las crisis 
económicas sobre la pobreza y vulnerabilidad de la po-
blación infantil y adolescente; el estudio a lo largo del 
tiempo de las desigualdades de género, geográficas y 
de pertenencia étnica y el monitoreo y seguimiento de 

la oferta de política social dirigida a la población infantil 
y adolescente.

Finalmente, es preciso insistir en que la generación de 
estrategias que promuevan el pleno ejercicio de los de-
rechos sociales puede convertirse en una importante 
palanca del desarrollo económico y social del país: a pe-
sar de los importantes avances en la ampliación de las 
coberturas básicas de servicios sociales, la inversión en 
mejoras sustanciales en la calidad de la educación, en 
el acceso a las nuevas tecnologías de la información y 
la comunicación, la reducción del trabajo infantil, entre 
otras, constituyen elementos clave para incrementar la 
competitividad de México y mejorar la calidad de vida 
no sólo de las niñas, niños y adolescentes, sino de la 
población en su conjunto. 
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Anexo 1. Análisis de la significancia estadística de los 
cambios en los indicadores de pobreza 2008-2010

Anexos

CUADRO A1.1 Pruebas de hipótesis y coeficientes de variación de los indicadores de pobreza, 2008-2010

Indicadores 

Población total

2008 2010 Cambios 2008-2010

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Diferencia EE Z P(Z) Conclusión

Pobreza

Población en situación de pobreza 44.5 0.4094 0.9 46.2 0.6451 1.4 1.6 0.764 2.153 0.0314 Significativa

    Población en situación de pobreza extrema 10.6 0.2978 2.8 10.4 0.3196 3.1 -0.2 0.437 -0.556 0.5780 No significativa

    Población en situación de pobreza moderada 33.9 0.3257 1.0 35.8 0.5182 1.4 1.9 0.612 3.084 0.0020 Significativa

Población vulnerable por carencias sociales 33.0 0.3317 1.0 28.7 0.6696 2.3 -4.3 0.747 -5.767 0.0000 Significativa

Población vulnerable por ingresos 4.5 0.1069 2.4 5.8 0.1556 2.7 1.3 0.189 7.058 0.0000 Significativa

Población no pobre ni vulnerable 18.0 0.2218 1.2 19.3 0.2816 1.5 1.3 0.358 3.719 0.0002 Significativa

Privación social

Población con al menos una carencia social 77.5 0.2497 0.3 74.9 0.3074 0.4 -2.7 0.396 -6.731 0.0000 Significativa

Población con al menos tres carencias sociales 31.1 0.3966 1.3 26.6 0.3866 1.5 -4.6 0.554 -8.216 0.0000 Significativa

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 21.9 0.2085 1.0 20.6 0.2880 1.4 -1.3 0.356 -3.649 0.0003 Significativa

Carencia por acceso a los servicios de salud 40.8 0.3819 0.9 31.8 0.4166 1.3 -9.1 0.565 -16.023 0.0000 Significativa

Carencia por acceso a la seguridad social 65.0 0.3055 0.5 60.7 0.4905 0.8 -4.3 0.578 -7.397 0.0000 Significativa

Carencia por calidad y espacios de la vivienda 17.7 0.3746 2.1 15.2 0.3880 2.6 -2.5 0.539 -4.606 0.0000 Significativa

Carencia por acceso a los servicios básicos en la vivienda 19.2 0.4917 2.6 16.5 0.4997 3.0 -2.8 0.701 -3.935 0.0001 Significativa

Carencia por acceso a la alimentación 21.7 0.3593 1.7 24.9 0.7202 2.9 3.1 0.805 3.873 0.0001 Significativa

Bienestar

Población con un ingreso inferior a la 
línea de bienestar mínimo

16.7 0.3414 2.0 19.4 0.4323 2.2 2.7 0.551 4.817 0.0000 Significativa

Población con un ingreso inferior a la línea de bienestar 49.0 0.4071 0.8 52.0 0.7015 1.3 3.0 0.811 3.670 0.0002 Significativa

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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Indicadores 

Población total

2008 2010 Cambios 2008-2010

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Diferencia EE Z P(Z) Conclusión

Pobreza

Población en situación de pobreza 44.5 0.4094 0.9 46.2 0.6451 1.4 1.6 0.764 2.153 0.0314 Significativa

    Población en situación de pobreza extrema 10.6 0.2978 2.8 10.4 0.3196 3.1 -0.2 0.437 -0.556 0.5780 No significativa

    Población en situación de pobreza moderada 33.9 0.3257 1.0 35.8 0.5182 1.4 1.9 0.612 3.084 0.0020 Significativa

Población vulnerable por carencias sociales 33.0 0.3317 1.0 28.7 0.6696 2.3 -4.3 0.747 -5.767 0.0000 Significativa

Población vulnerable por ingresos 4.5 0.1069 2.4 5.8 0.1556 2.7 1.3 0.189 7.058 0.0000 Significativa

Población no pobre ni vulnerable 18.0 0.2218 1.2 19.3 0.2816 1.5 1.3 0.358 3.719 0.0002 Significativa

Privación social

Población con al menos una carencia social 77.5 0.2497 0.3 74.9 0.3074 0.4 -2.7 0.396 -6.731 0.0000 Significativa

Población con al menos tres carencias sociales 31.1 0.3966 1.3 26.6 0.3866 1.5 -4.6 0.554 -8.216 0.0000 Significativa

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 21.9 0.2085 1.0 20.6 0.2880 1.4 -1.3 0.356 -3.649 0.0003 Significativa

Carencia por acceso a los servicios de salud 40.8 0.3819 0.9 31.8 0.4166 1.3 -9.1 0.565 -16.023 0.0000 Significativa

Carencia por acceso a la seguridad social 65.0 0.3055 0.5 60.7 0.4905 0.8 -4.3 0.578 -7.397 0.0000 Significativa

Carencia por calidad y espacios de la vivienda 17.7 0.3746 2.1 15.2 0.3880 2.6 -2.5 0.539 -4.606 0.0000 Significativa

Carencia por acceso a los servicios básicos en la vivienda 19.2 0.4917 2.6 16.5 0.4997 3.0 -2.8 0.701 -3.935 0.0001 Significativa

Carencia por acceso a la alimentación 21.7 0.3593 1.7 24.9 0.7202 2.9 3.1 0.805 3.873 0.0001 Significativa

Bienestar

Población con un ingreso inferior a la 
línea de bienestar mínimo

16.7 0.3414 2.0 19.4 0.4323 2.2 2.7 0.551 4.817 0.0000 Significativa

Población con un ingreso inferior a la línea de bienestar 49.0 0.4071 0.8 52.0 0.7015 1.3 3.0 0.811 3.670 0.0002 Significativa

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.



pobreza y derechos sociales de niñas, niños y adolescentes en méxico | 2008-2010

102

CUADRO A1.2 Pruebas de hipótesis y coeficientes de variación de los indicadores de pobreza en la población 
de 0 a 17 años, 2008-2010

Población 0 a 17 años

Indicadores 2008 2010 Cambios 2008-2010

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Diferencia EE Z P(Z) Conclusión

Pobreza

Población en situación de pobreza 53.5 0.4928 0.9 53.8 0.7626 1.4 0.3 0.908 0.321 0.7485 No significativa

    Población en situación de pobreza extrema 13.2 0.4227 3.2 12.8 0.4389 3.4 -0.4 0.609 -0.721 0.4708 No significativa

    Población en situación de pobreza moderada 40.3 0.4233 1.1 41.0 0.6301 1.5 0.7 0.759 0.962 0.3359 No significativa

Población vulnerable por carencias sociales 28.8 0.3956 1.4 22.5 0.7457 3.3 -6.3 0.844 -7.409 0.0000 Significativa

Población vulnerable por ingresos 4.6 0.1528 3.3 7.2 0.2319 3.2 2.6 0.278 9.339 0.0000 Significativa

Población no pobre ni vulnerable 13.1 0.2541 1.9 16.5 0.3306 2.0 3.4 0.417 8.081 0.0000 Significativa

Privación social

Población con al menos una carencia social 82.3 0.3017 0.4 76.3 0.3851 0.5 -6.0 0.489 -12.188 0.0000 Significativa

Población con al menos tres carencias sociales 33.4 0.5317 1.6 27.4 0.5712 2.1 -6.1 0.780 -7.776 0.0000 Significativa

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 10.5 0.1961 1.9 9.8 0.2245 2.3 -0.7 0.298 -2.374 0.0176 Significativa

Carencia por acceso a los servicios de salud 41.0 0.5147 1.3 29.8 0.4880 1.6 -11.1 0.709 -15.706 0.0000 Significativa

Carencia por acceso a la seguridad social 73.9 0.3702 0.5 64.0 0.7890 1.2 -9.9 0.872 -11.329 0.0000 Significativa

Carencia por calidad y espacios de la vivienda 23.0 0.4990 2.2 20.1 0.5357 2.7 -2.9 0.732 -3.918 0.0001 Significativa

Carencia por acceso a los servicios básicos en la vivienda 23.2 0.6296 2.7 19.8 0.6474 3.3 -3.4 0.903 -3.763 0.0002 Significativa

Carencia por acceso a la alimentación 25.7 0.4627 1.8 29.5 0.7329 2.5 3.8 0.867 4.364 0.0000 Significativa

Bienestar

Población con un ingreso inferior a la línea de bienestar mínimo 21.3 0.4790 2.2 24.7 0.5862 2.4 3.4 0.757 4.451 0.0000 Significativa

Población con un ingreso inferior a la línea de bienestar 58.1 0.4782 0.8 61.0 0.8152 1.3 2.9 0.945 3.052 0.0023 Significativa

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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Población 0 a 17 años

Indicadores 2008 2010 Cambios 2008-2010

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Diferencia EE Z P(Z) Conclusión

Pobreza

Población en situación de pobreza 53.5 0.4928 0.9 53.8 0.7626 1.4 0.3 0.908 0.321 0.7485 No significativa

    Población en situación de pobreza extrema 13.2 0.4227 3.2 12.8 0.4389 3.4 -0.4 0.609 -0.721 0.4708 No significativa

    Población en situación de pobreza moderada 40.3 0.4233 1.1 41.0 0.6301 1.5 0.7 0.759 0.962 0.3359 No significativa

Población vulnerable por carencias sociales 28.8 0.3956 1.4 22.5 0.7457 3.3 -6.3 0.844 -7.409 0.0000 Significativa

Población vulnerable por ingresos 4.6 0.1528 3.3 7.2 0.2319 3.2 2.6 0.278 9.339 0.0000 Significativa

Población no pobre ni vulnerable 13.1 0.2541 1.9 16.5 0.3306 2.0 3.4 0.417 8.081 0.0000 Significativa

Privación social

Población con al menos una carencia social 82.3 0.3017 0.4 76.3 0.3851 0.5 -6.0 0.489 -12.188 0.0000 Significativa

Población con al menos tres carencias sociales 33.4 0.5317 1.6 27.4 0.5712 2.1 -6.1 0.780 -7.776 0.0000 Significativa

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 10.5 0.1961 1.9 9.8 0.2245 2.3 -0.7 0.298 -2.374 0.0176 Significativa

Carencia por acceso a los servicios de salud 41.0 0.5147 1.3 29.8 0.4880 1.6 -11.1 0.709 -15.706 0.0000 Significativa

Carencia por acceso a la seguridad social 73.9 0.3702 0.5 64.0 0.7890 1.2 -9.9 0.872 -11.329 0.0000 Significativa

Carencia por calidad y espacios de la vivienda 23.0 0.4990 2.2 20.1 0.5357 2.7 -2.9 0.732 -3.918 0.0001 Significativa

Carencia por acceso a los servicios básicos en la vivienda 23.2 0.6296 2.7 19.8 0.6474 3.3 -3.4 0.903 -3.763 0.0002 Significativa

Carencia por acceso a la alimentación 25.7 0.4627 1.8 29.5 0.7329 2.5 3.8 0.867 4.364 0.0000 Significativa

Bienestar

Población con un ingreso inferior a la línea de bienestar mínimo 21.3 0.4790 2.2 24.7 0.5862 2.4 3.4 0.757 4.451 0.0000 Significativa

Población con un ingreso inferior a la línea de bienestar 58.1 0.4782 0.8 61.0 0.8152 1.3 2.9 0.945 3.052 0.0023 Significativa

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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CUADRO A1.3 Pruebas de hipótesis y coeficientes de variación de la incidencia de la pobreza, según entidad 
federativa, 2008-2010

Entidad

Población total

2008 2010 Cambios 2008-2010

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Diferencia EE Z P(Z) Conclusión

Pobreza

Aguascalientes 45.5 2.5382 5.6 42.7 2.3502 5.5 -2.8 3.459 -0.812 0.4166 No significativa

Baja California 34.2 2.1764 6.4 40.6 2.1512 5.3 6.4 3.060 2.100 0.0357 Significativa

Baja California Sur 25.6 2.8845 11.3 37.3 2.5145 6.7 11.7 3.827 3.064 0.0022 Significativa

Campeche 53.4 2.0605 3.9 57.8 2.2365 3.9 4.4 3.041 1.458 0.1449 No significativa

Coahuila 39.8 2.0043 5.0 30.5 2.1974 7.2 -9.3 2.974 -3.132 0.0017 Significativa

Colima 35.0 2.6464 7.6 41.9 2.4681 5.9 6.9 3.619 1.911 0.0560 No significativa

Chiapas 83.1 1.6506 2.0 84.1 1.2480 1.5 1.0 2.069 0.477 0.6335 No significativa

Chihuahua 39.5 2.4468 6.2 45.2 2.1366 4.7 5.7 3.248 1.768 0.0771 No significativa

Distrito Federal 38.3 1.6106 4.2 37.3 2.3345 6.3 -1.0 2.836 -0.350 0.7262 No significativa

Durango 55.8 2.8756 5.2 57.8 2.0774 3.6 2.0 3.547 0.571 0.5682 No significativa

Guanajuato 52.2 2.3196 4.4 54.7 2.1612 4.0 2.5 3.170 0.777 0.4373 No significativa

Guerrero 76.2 1.6909 2.2 74.6 2.0179 2.7 -1.6 2.633 -0.606 0.5448 No significativa

Hidalgo 61.9 2.9070 4.7 60.5 2.9619 4.9 -1.4 4.150 -0.341 0.7330 No significativa

Jalisco 45.5 2.0107 4.4 45.1 2.4255 5.4 -0.4 3.151 -0.124 0.9015 No significativa

México 53.4 1.6225 3.0 50.8 4.1496 8.2 -2.7 4.456 -0.598 0.5501 No significativa

Michoacán 63.2 2.3487 3.7 61.3 2.4069 3.9 -1.9 3.363 -0.563 0.5737 No significativa

Morelos 57.1 2.0375 3.6 49.8 2.3063 4.6 -7.2 3.077 -2.344 0.0191 Significativa

Nayarit 48.7 2.1997 4.5 47.9 2.5662 5.4 -0.7 3.380 -0.221 0.8254 No significativa

Nuevo León 27.0 1.8165 6.7 26.0 2.4509 9.4 -0.9 3.051 -0.309 0.7575 No significativa

Oaxaca 68.7 2.7604 4.0 73.1 2.7646 3.8 4.4 3.907 1.123 0.2613 No significativa

Puebla 72.1 1.9712 2.7 67.6 2.3277 3.4 -4.5 3.050 -1.487 0.1371 No significativa

Querétaro 43.6 2.0287 4.7 48.9 2.4301 5.0 5.3 3.166 1.689 0.0912 No significativa

Quintana Roo 42.1 2.0966 5.0 42.2 2.1529 5.1 0.1 3.005 0.034 0.9732 No significativa

San Luis Potosí 58.4 2.5876 4.4 58.8 2.5084 4.3 0.4 3.604 0.114 0.9090 No significativa

Sinaloa 40.2 1.9412 4.8 41.1 2.3980 5.8 1.0 3.085 0.318 0.7506 No significativa

Sonora 34.7 1.5894 4.6 38.9 2.5112 6.5 4.1 2.972 1.385 0.1661 No significativa

Tabasco 60.9 1.9956 3.3 64.8 2.0835 3.2 3.9 2.885 1.365 0.1723 No significativa

Tamaulipas 41.8 2.0306 4.9 45.2 2.6996 6.0 3.4 3.378 1.012 0.3117 No significativa

Tlaxcala 66.3 1.7638 2.7 64.4 1.9409 3.0 -2.0 2.623 -0.747 0.4553 No significativa

Veracruz 59.0 2.6594 4.5 65.9 2.3952 3.6 6.9 3.579 1.925 0.0542 No significativa

Yucatán 55.5 2.0592 3.7 53.7 2.1976 4.1 -1.8 3.012 -0.582 0.5609 No significativa

Zacatecas 56.4 2.4036 4.3 64.7 2.0152 3.1 8.3 3.137 2.644 0.0082 Significativa

NOTA: Las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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Entidad

Población total

2008 2010 Cambios 2008-2010

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Diferencia EE Z P(Z) Conclusión

Pobreza

Aguascalientes 45.5 2.5382 5.6 42.7 2.3502 5.5 -2.8 3.459 -0.812 0.4166 No significativa

Baja California 34.2 2.1764 6.4 40.6 2.1512 5.3 6.4 3.060 2.100 0.0357 Significativa

Baja California Sur 25.6 2.8845 11.3 37.3 2.5145 6.7 11.7 3.827 3.064 0.0022 Significativa

Campeche 53.4 2.0605 3.9 57.8 2.2365 3.9 4.4 3.041 1.458 0.1449 No significativa

Coahuila 39.8 2.0043 5.0 30.5 2.1974 7.2 -9.3 2.974 -3.132 0.0017 Significativa

Colima 35.0 2.6464 7.6 41.9 2.4681 5.9 6.9 3.619 1.911 0.0560 No significativa

Chiapas 83.1 1.6506 2.0 84.1 1.2480 1.5 1.0 2.069 0.477 0.6335 No significativa

Chihuahua 39.5 2.4468 6.2 45.2 2.1366 4.7 5.7 3.248 1.768 0.0771 No significativa

Distrito Federal 38.3 1.6106 4.2 37.3 2.3345 6.3 -1.0 2.836 -0.350 0.7262 No significativa

Durango 55.8 2.8756 5.2 57.8 2.0774 3.6 2.0 3.547 0.571 0.5682 No significativa

Guanajuato 52.2 2.3196 4.4 54.7 2.1612 4.0 2.5 3.170 0.777 0.4373 No significativa

Guerrero 76.2 1.6909 2.2 74.6 2.0179 2.7 -1.6 2.633 -0.606 0.5448 No significativa

Hidalgo 61.9 2.9070 4.7 60.5 2.9619 4.9 -1.4 4.150 -0.341 0.7330 No significativa

Jalisco 45.5 2.0107 4.4 45.1 2.4255 5.4 -0.4 3.151 -0.124 0.9015 No significativa

México 53.4 1.6225 3.0 50.8 4.1496 8.2 -2.7 4.456 -0.598 0.5501 No significativa

Michoacán 63.2 2.3487 3.7 61.3 2.4069 3.9 -1.9 3.363 -0.563 0.5737 No significativa

Morelos 57.1 2.0375 3.6 49.8 2.3063 4.6 -7.2 3.077 -2.344 0.0191 Significativa

Nayarit 48.7 2.1997 4.5 47.9 2.5662 5.4 -0.7 3.380 -0.221 0.8254 No significativa

Nuevo León 27.0 1.8165 6.7 26.0 2.4509 9.4 -0.9 3.051 -0.309 0.7575 No significativa

Oaxaca 68.7 2.7604 4.0 73.1 2.7646 3.8 4.4 3.907 1.123 0.2613 No significativa

Puebla 72.1 1.9712 2.7 67.6 2.3277 3.4 -4.5 3.050 -1.487 0.1371 No significativa

Querétaro 43.6 2.0287 4.7 48.9 2.4301 5.0 5.3 3.166 1.689 0.0912 No significativa

Quintana Roo 42.1 2.0966 5.0 42.2 2.1529 5.1 0.1 3.005 0.034 0.9732 No significativa

San Luis Potosí 58.4 2.5876 4.4 58.8 2.5084 4.3 0.4 3.604 0.114 0.9090 No significativa

Sinaloa 40.2 1.9412 4.8 41.1 2.3980 5.8 1.0 3.085 0.318 0.7506 No significativa

Sonora 34.7 1.5894 4.6 38.9 2.5112 6.5 4.1 2.972 1.385 0.1661 No significativa

Tabasco 60.9 1.9956 3.3 64.8 2.0835 3.2 3.9 2.885 1.365 0.1723 No significativa

Tamaulipas 41.8 2.0306 4.9 45.2 2.6996 6.0 3.4 3.378 1.012 0.3117 No significativa

Tlaxcala 66.3 1.7638 2.7 64.4 1.9409 3.0 -2.0 2.623 -0.747 0.4553 No significativa

Veracruz 59.0 2.6594 4.5 65.9 2.3952 3.6 6.9 3.579 1.925 0.0542 No significativa

Yucatán 55.5 2.0592 3.7 53.7 2.1976 4.1 -1.8 3.012 -0.582 0.5609 No significativa

Zacatecas 56.4 2.4036 4.3 64.7 2.0152 3.1 8.3 3.137 2.644 0.0082 Significativa

NOTA: Las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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CUADRO A1.4 Pruebas de hipótesis y coeficientes de variación de la incidencia de la pobreza extrema, según 
entidad federativa, 2008-2010

Entidad

Población total

2008 2010 Cambios 2008-2010

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Diferencia EE Z P(Z) Conclusión

Pobreza extrema

Aguascalientes 4.8 0.8964 18.8 3.5 0.5564 15.8 -1.3

Baja California 4.5 0.8320 18.4 3.7 0.9281 24.8 -0.8

Baja California Sur 2.7 0.6768 25.2 5.5 2.0076 36.5 2.8

Campeche 13.6 2.0754 15.3 14.5 2.2083 15.2 1.0

Coahuila 3.5 0.7609 21.6 3.0 0.6411 21.7 -0.6

Colima 2.0 0.5811 29.6 2.2 0.5711 25.9 0.2

Chiapas 39.7 3.0698 7.7 37.3 3.0923 8.3 -2.4 4.357 -0.551 0.5813 No significativa

Chihuahua 8.2 2.1383 26.0 8.8 1.5186 17.3 0.6

Distrito Federal 3.6 0.7741 21.5 3.4 0.7330 21.5 -0.2

Durango 13.9 2.8964 20.8 11.9 1.6076 13.5 -2.0

Guanajuato 9.3 1.1425 12.3 9.9 1.4408 14.5 0.6 1.839 0.341 0.7334 No significativa

Guerrero 36.4 2.4811 6.8 34.5 2.6865 7.8 -2.0 3.657 -0.534 0.5931 No significativa

Hidalgo 16.6 2.4899 15.0 13.9 2.4096 17.4 -2.7

Jalisco 4.8 0.7273 15.3 4.9 0.9644 19.5 0.2

México 8.8 1.1582 13.1 10.5 1.4254 13.6 1.6 1.837 0.897 0.3699 No significativa

Michoacán 16.5 1.7104 10.4 13.8 1.6288 11.8 -2.7 2.362 -1.159 0.2466 No significativa

Morelos 8.7 1.1893 13.7 7.3 1.4528 19.9 -1.4

Nayarit 6.8 1.5742 23.1 8.4 2.1900 26.1 1.6

Nuevo León 3.3 1.0186 31.3 2.1 0.5097 24.4 -1.2

Oaxaca 32.3 3.4866 10.8 29.4 3.4039 11.6 -2.9 4.873 -0.586 0.5578 No significativa

Puebla 21.2 2.2996 10.8 17.5 2.1746 12.4 -3.8 3.165 -1.190 0.2342 No significativa

Querétaro 6.3 1.0517 16.7 6.8 1.1175 16.4 0.5

Quintana Roo 8.6 1.3162 15.3 5.8 1.0571 18.3 -2.8

San Luis Potosí 18.6 2.3451 12.6 17.0 2.4179 14.3 -1.7 3.368 -0.499 0.6175 No significativa

Sinaloa 5.4 0.9630 17.7 5.7 1.0464 18.3 0.3

Sonora 5.6 0.8475 15.2 6.3 1.6991 27.2 0.7

Tabasco 14.9 1.5683 10.5 12.9 1.5655 12.1 -2.0 2.216 -0.904 0.3660 No significativa

Tamaulipas 6.3 1.1239 17.9 7.0 1.6452 23.5 0.7

Tlaxcala 9.0 1.0824 12.0 9.9 1.1246 11.4 0.8 1.561 0.534 0.5934 No significativa

Veracruz 18.4 2.0005 10.8 21.4 2.4673 11.5 3.0 3.176 0.945 0.3446 No significativa

Yucatán 10.8 1.9628 18.2 12.9 1.9691 15.3 2.1

Zacatecas 10.5 1.6472 15.7 10.6 1.2377 11.7 0.2
NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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Entidad

Población total

2008 2010 Cambios 2008-2010

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Diferencia EE Z P(Z) Conclusión

Pobreza extrema

Aguascalientes 4.8 0.8964 18.8 3.5 0.5564 15.8 -1.3

Baja California 4.5 0.8320 18.4 3.7 0.9281 24.8 -0.8

Baja California Sur 2.7 0.6768 25.2 5.5 2.0076 36.5 2.8

Campeche 13.6 2.0754 15.3 14.5 2.2083 15.2 1.0

Coahuila 3.5 0.7609 21.6 3.0 0.6411 21.7 -0.6

Colima 2.0 0.5811 29.6 2.2 0.5711 25.9 0.2

Chiapas 39.7 3.0698 7.7 37.3 3.0923 8.3 -2.4 4.357 -0.551 0.5813 No significativa

Chihuahua 8.2 2.1383 26.0 8.8 1.5186 17.3 0.6

Distrito Federal 3.6 0.7741 21.5 3.4 0.7330 21.5 -0.2

Durango 13.9 2.8964 20.8 11.9 1.6076 13.5 -2.0

Guanajuato 9.3 1.1425 12.3 9.9 1.4408 14.5 0.6 1.839 0.341 0.7334 No significativa

Guerrero 36.4 2.4811 6.8 34.5 2.6865 7.8 -2.0 3.657 -0.534 0.5931 No significativa

Hidalgo 16.6 2.4899 15.0 13.9 2.4096 17.4 -2.7

Jalisco 4.8 0.7273 15.3 4.9 0.9644 19.5 0.2

México 8.8 1.1582 13.1 10.5 1.4254 13.6 1.6 1.837 0.897 0.3699 No significativa

Michoacán 16.5 1.7104 10.4 13.8 1.6288 11.8 -2.7 2.362 -1.159 0.2466 No significativa

Morelos 8.7 1.1893 13.7 7.3 1.4528 19.9 -1.4

Nayarit 6.8 1.5742 23.1 8.4 2.1900 26.1 1.6

Nuevo León 3.3 1.0186 31.3 2.1 0.5097 24.4 -1.2

Oaxaca 32.3 3.4866 10.8 29.4 3.4039 11.6 -2.9 4.873 -0.586 0.5578 No significativa

Puebla 21.2 2.2996 10.8 17.5 2.1746 12.4 -3.8 3.165 -1.190 0.2342 No significativa

Querétaro 6.3 1.0517 16.7 6.8 1.1175 16.4 0.5

Quintana Roo 8.6 1.3162 15.3 5.8 1.0571 18.3 -2.8

San Luis Potosí 18.6 2.3451 12.6 17.0 2.4179 14.3 -1.7 3.368 -0.499 0.6175 No significativa

Sinaloa 5.4 0.9630 17.7 5.7 1.0464 18.3 0.3

Sonora 5.6 0.8475 15.2 6.3 1.6991 27.2 0.7

Tabasco 14.9 1.5683 10.5 12.9 1.5655 12.1 -2.0 2.216 -0.904 0.3660 No significativa

Tamaulipas 6.3 1.1239 17.9 7.0 1.6452 23.5 0.7

Tlaxcala 9.0 1.0824 12.0 9.9 1.1246 11.4 0.8 1.561 0.534 0.5934 No significativa

Veracruz 18.4 2.0005 10.8 21.4 2.4673 11.5 3.0 3.176 0.945 0.3446 No significativa

Yucatán 10.8 1.9628 18.2 12.9 1.9691 15.3 2.1

Zacatecas 10.5 1.6472 15.7 10.6 1.2377 11.7 0.2
NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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CUADRO A1.5 Pruebas de hipótesis y coeficientes de variación de la incidencia de la pobreza moderada, según 
entidad federativa, 2008-2010

Entidad

Población total

2008 2010 Cambios 2008-2010

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Diferencia EE Z P(Z) Conclusión

Pobreza moderada

Aguascalientes 40.7 2.4180 5.9 39.1 2.2274 5.7 -1.6 3.288 -0.473 0.6362 No significativa

Baja California 29.6 1.9285 6.5 36.8 2.0380 5.5 7.2 2.806 2.566 0.0103 Significativa

Baja California Sur 22.9 2.6629 11.6 31.8 2.3400 7.4 8.9 3.545 2.515 0.0119 Significativa

Campeche 39.8 1.8777 4.7 43.3 2.0383 4.7 3.5 2.771 1.251 0.2109 No significativa

Coahuila 36.3 1.9680 5.4 27.5 2.0424 7.4 -8.7 2.836 -3.084 0.0020 Significativa

Colima 33.0 2.4870 7.5 39.7 2.4535 6.2 6.7 3.494 1.911 0.0560 No significativa

Chiapas 43.4 2.2995 5.3 46.8 2.4571 5.3 3.4 3.365 1.007 0.3138 No significativa

Chihuahua 31.2 1.7663 5.7 36.4 1.8785 5.2 5.2 2.578 2.010 0.0444 Significativa

Distrito Federal 34.7 1.5210 4.4 33.9 2.2319 6.6 -0.8 2.701 -0.295 0.7677 No significativa

Durango 41.9 2.8340 6.8 45.9 1.9209 4.2 4.0 3.424 1.170 0.2420 No significativa

Guanajuato 42.9 2.0947 4.9 44.7 1.9790 4.4 1.8 2.882 0.637 0.5239 No significativa

Guerrero 39.8 1.9623 4.9 40.1 2.2136 5.5 0.4 2.958 0.122 0.9031 No significativa

Hidalgo 45.4 2.0822 4.6 46.6 2.3879 5.1 1.3 3.168 0.403 0.6871 No significativa

Jalisco 40.7 1.9328 4.7 40.1 2.3198 5.8 -0.6 3.019 -0.194 0.8465 No significativa

México 44.6 1.4209 3.2 40.3 3.3757 8.4 -4.3 3.663 -1.177 0.2394 No significativa

Michoacán 46.7 1.9679 4.2 47.6 2.0985 4.4 0.8 2.877 0.294 0.7691 No significativa

Morelos 48.4 1.9924 4.1 42.5 2.0877 4.9 -5.8 2.886 -2.019 0.0435 Significativa

Nayarit 41.9 1.9302 4.6 39.5 2.0266 5.1 -2.3 2.799 -0.835 0.4039 No significativa

Nuevo León 23.7 1.7401 7.3 23.9 2.2913 9.6 0.2 2.877 0.075 0.9398 No significativa

Oaxaca 36.5 2.0881 5.7 43.7 1.8993 4.3 7.2 2.823 2.567 0.0103 Significativa

Puebla 50.9 2.2508 4.4 50.1 2.3322 4.7 -0.8 3.241 -0.238 0.8122 No significativa

Querétaro 37.3 1.7397 4.7 42.1 1.9098 4.5 4.9 2.583 1.878 0.0604 No significativa

Quintana Roo 33.5 1.7538 5.2 36.4 2.0231 5.6 2.9 2.677 1.081 0.2795 No significativa

San Luis Potosí 39.8 2.0593 5.2 41.9 2.1334 5.1 2.1 2.965 0.706 0.4801 No significativa

Sinaloa 34.7 1.7870 5.1 35.4 2.0186 5.7 0.7 2.696 0.261 0.7944 No significativa

Sonora 29.1 1.3836 4.7 32.6 2.3306 7.1 3.5 2.710 1.274 0.2027 No significativa

Tabasco 45.9 2.1267 4.6 51.9 1.9590 3.8 5.9 2.891 2.055 0.0399 Significativa

Tamaulipas 35.5 1.7978 5.1 38.2 2.6335 6.9 2.7 3.189 0.846 0.3975 No significativa

Tlaxcala 57.3 1.6673 2.9 54.5 1.9033 3.5 -2.8 2.530 -1.103 0.2699 No significativa

Veracruz 40.5 2.1737 5.4 44.4 2.3045 5.2 3.9 3.168 1.227 0.2197 No significativa

Yucatán 44.7 2.1066 4.7 40.8 1.7076 4.2 -3.9 2.712 -1.427 0.1537 No significativa

Zacatecas 45.9 2.1445 4.7 54.1 1.6159 3.0 8.1 2.685 3.032 0.0024 Significativa

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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Entidad

Población total

2008 2010 Cambios 2008-2010

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Diferencia EE Z P(Z) Conclusión

Pobreza moderada

Aguascalientes 40.7 2.4180 5.9 39.1 2.2274 5.7 -1.6 3.288 -0.473 0.6362 No significativa

Baja California 29.6 1.9285 6.5 36.8 2.0380 5.5 7.2 2.806 2.566 0.0103 Significativa

Baja California Sur 22.9 2.6629 11.6 31.8 2.3400 7.4 8.9 3.545 2.515 0.0119 Significativa

Campeche 39.8 1.8777 4.7 43.3 2.0383 4.7 3.5 2.771 1.251 0.2109 No significativa

Coahuila 36.3 1.9680 5.4 27.5 2.0424 7.4 -8.7 2.836 -3.084 0.0020 Significativa

Colima 33.0 2.4870 7.5 39.7 2.4535 6.2 6.7 3.494 1.911 0.0560 No significativa

Chiapas 43.4 2.2995 5.3 46.8 2.4571 5.3 3.4 3.365 1.007 0.3138 No significativa

Chihuahua 31.2 1.7663 5.7 36.4 1.8785 5.2 5.2 2.578 2.010 0.0444 Significativa

Distrito Federal 34.7 1.5210 4.4 33.9 2.2319 6.6 -0.8 2.701 -0.295 0.7677 No significativa

Durango 41.9 2.8340 6.8 45.9 1.9209 4.2 4.0 3.424 1.170 0.2420 No significativa

Guanajuato 42.9 2.0947 4.9 44.7 1.9790 4.4 1.8 2.882 0.637 0.5239 No significativa

Guerrero 39.8 1.9623 4.9 40.1 2.2136 5.5 0.4 2.958 0.122 0.9031 No significativa

Hidalgo 45.4 2.0822 4.6 46.6 2.3879 5.1 1.3 3.168 0.403 0.6871 No significativa

Jalisco 40.7 1.9328 4.7 40.1 2.3198 5.8 -0.6 3.019 -0.194 0.8465 No significativa

México 44.6 1.4209 3.2 40.3 3.3757 8.4 -4.3 3.663 -1.177 0.2394 No significativa

Michoacán 46.7 1.9679 4.2 47.6 2.0985 4.4 0.8 2.877 0.294 0.7691 No significativa

Morelos 48.4 1.9924 4.1 42.5 2.0877 4.9 -5.8 2.886 -2.019 0.0435 Significativa

Nayarit 41.9 1.9302 4.6 39.5 2.0266 5.1 -2.3 2.799 -0.835 0.4039 No significativa

Nuevo León 23.7 1.7401 7.3 23.9 2.2913 9.6 0.2 2.877 0.075 0.9398 No significativa

Oaxaca 36.5 2.0881 5.7 43.7 1.8993 4.3 7.2 2.823 2.567 0.0103 Significativa

Puebla 50.9 2.2508 4.4 50.1 2.3322 4.7 -0.8 3.241 -0.238 0.8122 No significativa

Querétaro 37.3 1.7397 4.7 42.1 1.9098 4.5 4.9 2.583 1.878 0.0604 No significativa

Quintana Roo 33.5 1.7538 5.2 36.4 2.0231 5.6 2.9 2.677 1.081 0.2795 No significativa

San Luis Potosí 39.8 2.0593 5.2 41.9 2.1334 5.1 2.1 2.965 0.706 0.4801 No significativa

Sinaloa 34.7 1.7870 5.1 35.4 2.0186 5.7 0.7 2.696 0.261 0.7944 No significativa

Sonora 29.1 1.3836 4.7 32.6 2.3306 7.1 3.5 2.710 1.274 0.2027 No significativa

Tabasco 45.9 2.1267 4.6 51.9 1.9590 3.8 5.9 2.891 2.055 0.0399 Significativa

Tamaulipas 35.5 1.7978 5.1 38.2 2.6335 6.9 2.7 3.189 0.846 0.3975 No significativa

Tlaxcala 57.3 1.6673 2.9 54.5 1.9033 3.5 -2.8 2.530 -1.103 0.2699 No significativa

Veracruz 40.5 2.1737 5.4 44.4 2.3045 5.2 3.9 3.168 1.227 0.2197 No significativa

Yucatán 44.7 2.1066 4.7 40.8 1.7076 4.2 -3.9 2.712 -1.427 0.1537 No significativa

Zacatecas 45.9 2.1445 4.7 54.1 1.6159 3.0 8.1 2.685 3.032 0.0024 Significativa

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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CUADRO A1.6 Pruebas de hipótesis y coeficientes de variación de la incidencia de la vulnerabilidad por 
carencias sociales, según entidad federativa, 2008-2010

Entidad

Población total

2008 2010 Cambios 2008-2010

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Diferencia EE Z P(Z) Conclusión

Población vulnerable por carencias sociales

Aguascalientes 28.0 2.1735 7.8 23.4 1.6148 6.9 -4.6 2.708 -1.707 0.0878 No significativa

Baja California 39.5 1.8554 4.7 31.4 1.7814 5.7 -8.1 2.572 -3.150 0.0016 Significativa

Baja California Sur 44.0 4.4079 10.0 25.6 1.8849 7.4 -18.4 4.794 -3.837 0.0001 Significativa

Campeche 27.2 1.7560 6.5 19.4 1.6872 8.7 -7.9 2.435 -3.229 0.0012 Significativa

Coahuila 23.2 1.4624 6.3 20.6 1.7701 8.6 -2.6 2.296 -1.125 0.2604 No significativa

Colima 40.0 2.7835 7.0 27.5 1.6651 6.1 -12.5 3.244 -3.854 0.0001 Significativa

Chiapas 11.9 1.3041 10.9 7.9 0.8532 10.8 -4.0 1.558 -2.588 0.0097 Significativa

Chihuahua 32.1 1.9362 6.0 17.7 1.6135 9.1 -14.4 2.520 -5.726 0.0000 Significativa

Distrito Federal 34.7 1.4724 4.2 31.1 2.9930 9.6 -3.6 3.336 -1.090 0.2758 No significativa

Durango 21.9 1.5754 7.2 16.1 1.6191 10.1 -5.8 2.259 -2.566 0.0103 Significativa

Guanajuato 31.0 1.8919 6.1 23.3 1.8772 8.1 -7.6 2.665 -2.870 0.0041 Significativa

Guerrero 18.4 1.5004 8.2 17.5 1.9004 10.9 -0.9 2.421 -0.368 0.7129 No significativa

Hidalgo 27.5 2.7336 9.9 23.5 2.2224 9.4 -4.0 3.523 -1.130 0.2585 No significativa

Jalisco 32.1 1.6010 5.0 26.5 1.9662 7.4 -5.6 2.536 -2.193 0.0283 Significativa

México 32.2 1.3728 4.3 27.0 4.3293 16.0 -5.2

Michoacán 27.5 2.1633 7.9 23.9 2.2384 9.4 -3.6 3.113 -1.160 0.2461 No significativa

Morelos 30.5 1.7348 5.7 30.2 2.2161 7.3 -0.3 2.814 -0.112 0.9108 No significativa

Nayarit 30.9 1.9307 6.2 28.1 1.7972 6.4 -2.9 2.638 -1.085 0.2779 No significativa

Nuevo León 37.6 1.9919 5.3 29.5 2.4946 8.5 -8.1 3.192 -2.538 0.0112 Significativa

Oaxaca 22.9 2.0913 9.1 16.5 2.0326 12.3 -6.4 2.916 -2.192 0.0284 Significativa

Puebla 19.2 1.7608 9.2 16.7 1.6302 9.8 -2.5 2.400 -1.061 0.2888 No significativa

Querétaro 32.3 1.8410 5.7 26.5 2.2944 8.6 -5.7 2.942 -1.944 0.0519 No significativa

Quintana Roo 35.5 1.8868 5.3 29.6 1.7393 5.9 -5.9 2.566 -2.295 0.0217 Significativa

San Luis Potosí 22.1 1.8364 8.3 16.6 1.5528 9.4 -5.5 2.405 -2.287 0.0222 Significativa

Sinaloa 37.8 1.4435 3.8 26.6 1.8358 6.9 -11.2 2.335 -4.777 0.0000 Significativa

Sonora 36.0 1.5106 4.2 25.5 1.5721 6.2 -10.4 2.180 -4.792 0.0000 Significativa

Tabasco 28.5 2.0427 7.2 19.2 1.3434 7.0 -9.3 2.445 -3.805 0.0001 Significativa

Tamaulipas 32.4 1.8677 5.8 21.8 3.4224 15.7 -10.6

Tlaxcala 21.4 1.3577 6.3 16.7 1.2211 7.3 -4.8 1.826 -2.619 0.0088 Significativa

Veracruz 29.7 2.1780 7.3 17.9 1.6197 9.1 -11.8 2.714 -4.352 0.0000 Significativa

Yucatán 24.7 1.5292 6.2 18.6 1.4100 7.6 -6.1 2.080 -2.932 0.0034 Significativa

Zacatecas 24.7 1.9562 7.9 13.7 1.5925 11.6 -11.0 2.522 -4.357 0.0000 Significativa

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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Entidad

Población total

2008 2010 Cambios 2008-2010

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Diferencia EE Z P(Z) Conclusión

Población vulnerable por carencias sociales

Aguascalientes 28.0 2.1735 7.8 23.4 1.6148 6.9 -4.6 2.708 -1.707 0.0878 No significativa

Baja California 39.5 1.8554 4.7 31.4 1.7814 5.7 -8.1 2.572 -3.150 0.0016 Significativa

Baja California Sur 44.0 4.4079 10.0 25.6 1.8849 7.4 -18.4 4.794 -3.837 0.0001 Significativa

Campeche 27.2 1.7560 6.5 19.4 1.6872 8.7 -7.9 2.435 -3.229 0.0012 Significativa

Coahuila 23.2 1.4624 6.3 20.6 1.7701 8.6 -2.6 2.296 -1.125 0.2604 No significativa

Colima 40.0 2.7835 7.0 27.5 1.6651 6.1 -12.5 3.244 -3.854 0.0001 Significativa

Chiapas 11.9 1.3041 10.9 7.9 0.8532 10.8 -4.0 1.558 -2.588 0.0097 Significativa

Chihuahua 32.1 1.9362 6.0 17.7 1.6135 9.1 -14.4 2.520 -5.726 0.0000 Significativa

Distrito Federal 34.7 1.4724 4.2 31.1 2.9930 9.6 -3.6 3.336 -1.090 0.2758 No significativa

Durango 21.9 1.5754 7.2 16.1 1.6191 10.1 -5.8 2.259 -2.566 0.0103 Significativa

Guanajuato 31.0 1.8919 6.1 23.3 1.8772 8.1 -7.6 2.665 -2.870 0.0041 Significativa

Guerrero 18.4 1.5004 8.2 17.5 1.9004 10.9 -0.9 2.421 -0.368 0.7129 No significativa

Hidalgo 27.5 2.7336 9.9 23.5 2.2224 9.4 -4.0 3.523 -1.130 0.2585 No significativa

Jalisco 32.1 1.6010 5.0 26.5 1.9662 7.4 -5.6 2.536 -2.193 0.0283 Significativa

México 32.2 1.3728 4.3 27.0 4.3293 16.0 -5.2

Michoacán 27.5 2.1633 7.9 23.9 2.2384 9.4 -3.6 3.113 -1.160 0.2461 No significativa

Morelos 30.5 1.7348 5.7 30.2 2.2161 7.3 -0.3 2.814 -0.112 0.9108 No significativa

Nayarit 30.9 1.9307 6.2 28.1 1.7972 6.4 -2.9 2.638 -1.085 0.2779 No significativa

Nuevo León 37.6 1.9919 5.3 29.5 2.4946 8.5 -8.1 3.192 -2.538 0.0112 Significativa

Oaxaca 22.9 2.0913 9.1 16.5 2.0326 12.3 -6.4 2.916 -2.192 0.0284 Significativa

Puebla 19.2 1.7608 9.2 16.7 1.6302 9.8 -2.5 2.400 -1.061 0.2888 No significativa

Querétaro 32.3 1.8410 5.7 26.5 2.2944 8.6 -5.7 2.942 -1.944 0.0519 No significativa

Quintana Roo 35.5 1.8868 5.3 29.6 1.7393 5.9 -5.9 2.566 -2.295 0.0217 Significativa

San Luis Potosí 22.1 1.8364 8.3 16.6 1.5528 9.4 -5.5 2.405 -2.287 0.0222 Significativa

Sinaloa 37.8 1.4435 3.8 26.6 1.8358 6.9 -11.2 2.335 -4.777 0.0000 Significativa

Sonora 36.0 1.5106 4.2 25.5 1.5721 6.2 -10.4 2.180 -4.792 0.0000 Significativa

Tabasco 28.5 2.0427 7.2 19.2 1.3434 7.0 -9.3 2.445 -3.805 0.0001 Significativa

Tamaulipas 32.4 1.8677 5.8 21.8 3.4224 15.7 -10.6

Tlaxcala 21.4 1.3577 6.3 16.7 1.2211 7.3 -4.8 1.826 -2.619 0.0088 Significativa

Veracruz 29.7 2.1780 7.3 17.9 1.6197 9.1 -11.8 2.714 -4.352 0.0000 Significativa

Yucatán 24.7 1.5292 6.2 18.6 1.4100 7.6 -6.1 2.080 -2.932 0.0034 Significativa

Zacatecas 24.7 1.9562 7.9 13.7 1.5925 11.6 -11.0 2.522 -4.357 0.0000 Significativa

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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CUADRO A1.7 Pruebas de hipótesis y coeficientes de variación de la incidencia de la vulnerabilidad por 
ingresos, según entidad federativa, 2008-2010

Entidad

Población total

2008 2010 Cambios 2008-2010

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Diferencia EE Z P(Z) Conclusión

Población vulnerable por ingresos

Aguascalientes 8.4 0.9501 11.4 10.5 0.9947 9.5 2.1 1.376 1.528 0.1264 No significativa

Baja California 5.4 0.7141 13.2 7.7 0.8911 11.6 2.3 1.142 1.986 0.0470 Significativa

Baja California Sur 5.3 1.2406 23.5 5.9 0.9650 16.4 0.6

Campeche 4.4 0.6227 14.1 4.6 0.6544 14.1 0.2 0.903 0.215 0.8294 No significativa

Coahuila 13.3 1.2185 9.1 16.5 1.7783 10.8 3.2 2.156 1.492 0.1358 No significativa

Colima 3.4 1.3005 38.4 7.0 1.0498 15.1 3.6

Chiapas 1.5 0.2796 18.7 2.7 0.4214 15.7 1.2

Chihuahua 7.9 0.9257 11.8 15.7 1.5200 9.7 7.8 1.780 4.391 0.0000 Significativa

Distrito Federal 5.8 0.7268 12.5 7.0 0.7829 11.2 1.2 1.068 1.080 0.2800 No significativa

Durango 8.4 1.0253 12.2 10.8 1.0524 9.8 2.3 1.469 1.578 0.1146 No significativa

Guanajuato 5.5 0.9603 17.5 7.1 0.9925 13.9 1.6

Guerrero 1.8 0.3736 21.1 2.4 0.4966 20.8 0.6

Hidalgo 3.4 0.7134 21.1 4.3 1.0208 23.6 0.9

Jalisco 5.8 0.9447 16.3 8.6 1.5445 18.0 2.8

México 3.6 0.4581 12.6 6.9 0.8874 12.8 3.3 0.999 3.311 0.0009 Significativa

Michoacán 2.0 0.4632 23.0 5.6 1.1246 20.2 3.5

Morelos 2.6 0.5800 22.4 6.2 0.8769 14.1 3.6

Nayarit 4.2 0.8338 19.9 5.3 0.8499 16.2 1.1

Nuevo León 8.7 1.0769 12.3 9.8 1.2830 13.1 1.1 1.675 0.645 0.5190 No significativa

Oaxaca 1.3 0.4429 35.4 1.6 0.3457 21.9 0.3

Puebla 3.1 0.5108 16.5 6.6 0.9263 14.0 3.5

Querétaro 5.6 0.6447 11.5 5.6 0.8301 14.9 0.0 1.051 -0.014 0.9884 No significativa

Quintana Roo 5.8 0.9077 15.5 6.4 0.9489 14.9 0.5

San Luis Potosí 7.0 0.8530 12.2 9.2 1.1560 12.5 2.2 1.437 1.564 0.1177 No significativa

Sinaloa 3.6 0.5647 15.9 11.0 1.1839 10.8 7.4

Sonora 3.8 0.5470 14.4 8.8 1.0285 11.6 5.0 1.165 4.326 0.0000 Significativa

Tabasco 2.4 0.4933 20.8 5.4 1.0041 18.7 3.0

Tamaulipas 8.3 1.0104 12.1 11.3 1.4256 12.6 2.9 1.747 1.686 0.0918 No significativa

Tlaxcala 4.7 0.6637 14.0 8.0 0.9436 11.8 3.3 1.154 2.838 0.0045 Significativa

Veracruz 2.7 0.6151 22.9 4.8 0.8740 18.1 2.1

Yucatán 5.3 0.6453 12.2 9.2 1.0028 10.9 3.9 1.192 3.264 0.0011 Significativa

Zacatecas 6.4 0.8006 12.6 8.3 1.0340 12.4 2.0 1.308 1.491 0.1359 No significativa

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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Entidad

Población total

2008 2010 Cambios 2008-2010

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Diferencia EE Z P(Z) Conclusión

Población vulnerable por ingresos

Aguascalientes 8.4 0.9501 11.4 10.5 0.9947 9.5 2.1 1.376 1.528 0.1264 No significativa

Baja California 5.4 0.7141 13.2 7.7 0.8911 11.6 2.3 1.142 1.986 0.0470 Significativa

Baja California Sur 5.3 1.2406 23.5 5.9 0.9650 16.4 0.6

Campeche 4.4 0.6227 14.1 4.6 0.6544 14.1 0.2 0.903 0.215 0.8294 No significativa

Coahuila 13.3 1.2185 9.1 16.5 1.7783 10.8 3.2 2.156 1.492 0.1358 No significativa

Colima 3.4 1.3005 38.4 7.0 1.0498 15.1 3.6

Chiapas 1.5 0.2796 18.7 2.7 0.4214 15.7 1.2

Chihuahua 7.9 0.9257 11.8 15.7 1.5200 9.7 7.8 1.780 4.391 0.0000 Significativa

Distrito Federal 5.8 0.7268 12.5 7.0 0.7829 11.2 1.2 1.068 1.080 0.2800 No significativa

Durango 8.4 1.0253 12.2 10.8 1.0524 9.8 2.3 1.469 1.578 0.1146 No significativa

Guanajuato 5.5 0.9603 17.5 7.1 0.9925 13.9 1.6

Guerrero 1.8 0.3736 21.1 2.4 0.4966 20.8 0.6

Hidalgo 3.4 0.7134 21.1 4.3 1.0208 23.6 0.9

Jalisco 5.8 0.9447 16.3 8.6 1.5445 18.0 2.8

México 3.6 0.4581 12.6 6.9 0.8874 12.8 3.3 0.999 3.311 0.0009 Significativa

Michoacán 2.0 0.4632 23.0 5.6 1.1246 20.2 3.5

Morelos 2.6 0.5800 22.4 6.2 0.8769 14.1 3.6

Nayarit 4.2 0.8338 19.9 5.3 0.8499 16.2 1.1

Nuevo León 8.7 1.0769 12.3 9.8 1.2830 13.1 1.1 1.675 0.645 0.5190 No significativa

Oaxaca 1.3 0.4429 35.4 1.6 0.3457 21.9 0.3

Puebla 3.1 0.5108 16.5 6.6 0.9263 14.0 3.5

Querétaro 5.6 0.6447 11.5 5.6 0.8301 14.9 0.0 1.051 -0.014 0.9884 No significativa

Quintana Roo 5.8 0.9077 15.5 6.4 0.9489 14.9 0.5

San Luis Potosí 7.0 0.8530 12.2 9.2 1.1560 12.5 2.2 1.437 1.564 0.1177 No significativa

Sinaloa 3.6 0.5647 15.9 11.0 1.1839 10.8 7.4

Sonora 3.8 0.5470 14.4 8.8 1.0285 11.6 5.0 1.165 4.326 0.0000 Significativa

Tabasco 2.4 0.4933 20.8 5.4 1.0041 18.7 3.0

Tamaulipas 8.3 1.0104 12.1 11.3 1.4256 12.6 2.9 1.747 1.686 0.0918 No significativa

Tlaxcala 4.7 0.6637 14.0 8.0 0.9436 11.8 3.3 1.154 2.838 0.0045 Significativa

Veracruz 2.7 0.6151 22.9 4.8 0.8740 18.1 2.1

Yucatán 5.3 0.6453 12.2 9.2 1.0028 10.9 3.9 1.192 3.264 0.0011 Significativa

Zacatecas 6.4 0.8006 12.6 8.3 1.0340 12.4 2.0 1.308 1.491 0.1359 No significativa

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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CUADRO A1.8 Pruebas de hipótesis y coeficientes de variación de la incidencia de la población no pobre ni 
vulnerable, según entidad federativa, 2008-2010

Población total

Entidad 2008 2010 Cambios 2008-2010

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Diferencia EE Z P(Z) Conclusión

Población no pobre ni vulnerable

Aguascalientes 18.2 1.3712 7.5 23.5 1.7226 7.3 5.3 2.202 2.421 0.0155 Significativa

Baja California 20.9 1.6023 7.7 20.3 1.4726 7.2 -0.6 2.176 -0.273 0.7850 No significativa

Baja California Sur 25.2 1.9545 7.8 31.3 2.0301 6.5 6.1 2.818 2.148 0.0317 Significativa

Campeche 15.0 1.1755 7.8 18.2 1.3384 7.3 3.2 1.781 1.816 0.0693 No significativa

Coahuila 23.7 1.4952 6.3 32.4 2.1700 6.7 8.7 2.635 3.296 0.0010 Significativa

Colima 21.7 1.8616 8.6 23.7 1.8752 7.9 2.0 2.642 0.762 0.4460 No significativa

Chiapas 3.5 0.5427 15.7 5.3 0.6974 13.1 1.9

Chihuahua 20.6 1.6471 8.0 21.4 1.5921 7.4 0.9 2.291 0.382 0.7021 No significativa

Distrito Federal 21.2 1.1487 5.4 24.7 1.5284 6.2 3.5 1.912 1.817 0.0692 No significativa

Durango 13.9 2.0767 15.0 15.3 1.2242 8.0 1.5

Guanajuato 11.3 1.0777 9.5 14.9 1.5115 10.1 3.6 1.856 1.918 0.0551 No significativa

Guerrero 3.7 0.4907 13.2 5.6 0.5553 10.0 1.9 0.741 2.517 0.0118 Significativa

Hidalgo 7.2 0.9643 13.4 11.6 1.8342 15.8 4.5

Jalisco 16.7 1.3332 8.0 19.8 1.9246 9.7 3.2 2.341 1.352 0.1764 No significativa

México 10.7 0.8340 7.8 15.3 1.2750 8.3 4.6 1.524 2.996 0.0027 Significativa

Michoacán 7.2 1.1033 15.3 9.2 1.0658 11.6 2.0

Morelos 9.8 0.9565 9.7 13.7 1.3992 10.2 3.9 1.695 2.291 0.0219 Significativa

Nayarit 16.2 1.2878 8.0 18.7 1.4213 7.6 2.6 1.918 1.330 0.1835 No significativa

Nuevo León 26.7 1.4709 5.5 34.6 1.8035 5.2 8.0 2.327 3.421 0.0006 Significativa

Oaxaca 7.1 1.1247 15.9 8.7 1.1410 13.1 1.7

Puebla 5.6 0.7424 13.4 9.1 1.3387 14.7 3.5 1.531 2.310 0.0209 Significativa

Querétaro 18.5 1.2037 6.5 18.9 1.8080 9.5 0.4 2.172 0.178 0.8588 No significativa

Quintana Roo 16.5 1.3161 8.0 21.8 1.6000 7.3 5.2 2.072 2.534 0.0113 Significativa

San Luis Potosí 12.5 1.2113 9.7 15.4 1.6395 10.7 2.8 2.038 1.393 0.1635 No significativa

Sinaloa 18.5 1.5566 8.4 21.3 1.4948 7.0 2.7 2.158 1.266 0.2055 No significativa

Sonora 25.5 1.3713 5.4 26.8 1.9248 7.2 1.3 2.363 0.547 0.5843 No significativa

Tabasco 8.3 0.7872 9.5 10.6 1.1695 11.0 2.4 1.410 1.681 0.0928 No significativa

Tamaulipas 17.4 1.2666 7.3 21.7 2.1664 10.0 4.3 2.509 1.703 0.0885 No significativa

Tlaxcala 7.5 0.8297 11.1 11.0 1.1712 10.7 3.5 1.435 2.416 0.0157 Significativa

Veracruz 8.6 1.2535 14.5 11.4 1.2639 11.1 2.8 1.780 1.567 0.1172 No significativa

Yucatán 14.5 1.1156 7.7 18.4 1.2646 6.9 4.0 1.686 2.348 0.0189 Significativa

Zacatecas 12.5 1.2795 10.2 13.3 1.3050 9.8 0.7 1.828 0.408 0.6829 No significativa

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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Población total

Entidad 2008 2010 Cambios 2008-2010

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Diferencia EE Z P(Z) Conclusión

Población no pobre ni vulnerable

Aguascalientes 18.2 1.3712 7.5 23.5 1.7226 7.3 5.3 2.202 2.421 0.0155 Significativa

Baja California 20.9 1.6023 7.7 20.3 1.4726 7.2 -0.6 2.176 -0.273 0.7850 No significativa

Baja California Sur 25.2 1.9545 7.8 31.3 2.0301 6.5 6.1 2.818 2.148 0.0317 Significativa

Campeche 15.0 1.1755 7.8 18.2 1.3384 7.3 3.2 1.781 1.816 0.0693 No significativa

Coahuila 23.7 1.4952 6.3 32.4 2.1700 6.7 8.7 2.635 3.296 0.0010 Significativa

Colima 21.7 1.8616 8.6 23.7 1.8752 7.9 2.0 2.642 0.762 0.4460 No significativa

Chiapas 3.5 0.5427 15.7 5.3 0.6974 13.1 1.9

Chihuahua 20.6 1.6471 8.0 21.4 1.5921 7.4 0.9 2.291 0.382 0.7021 No significativa

Distrito Federal 21.2 1.1487 5.4 24.7 1.5284 6.2 3.5 1.912 1.817 0.0692 No significativa

Durango 13.9 2.0767 15.0 15.3 1.2242 8.0 1.5

Guanajuato 11.3 1.0777 9.5 14.9 1.5115 10.1 3.6 1.856 1.918 0.0551 No significativa

Guerrero 3.7 0.4907 13.2 5.6 0.5553 10.0 1.9 0.741 2.517 0.0118 Significativa

Hidalgo 7.2 0.9643 13.4 11.6 1.8342 15.8 4.5

Jalisco 16.7 1.3332 8.0 19.8 1.9246 9.7 3.2 2.341 1.352 0.1764 No significativa

México 10.7 0.8340 7.8 15.3 1.2750 8.3 4.6 1.524 2.996 0.0027 Significativa

Michoacán 7.2 1.1033 15.3 9.2 1.0658 11.6 2.0

Morelos 9.8 0.9565 9.7 13.7 1.3992 10.2 3.9 1.695 2.291 0.0219 Significativa

Nayarit 16.2 1.2878 8.0 18.7 1.4213 7.6 2.6 1.918 1.330 0.1835 No significativa

Nuevo León 26.7 1.4709 5.5 34.6 1.8035 5.2 8.0 2.327 3.421 0.0006 Significativa

Oaxaca 7.1 1.1247 15.9 8.7 1.1410 13.1 1.7

Puebla 5.6 0.7424 13.4 9.1 1.3387 14.7 3.5 1.531 2.310 0.0209 Significativa

Querétaro 18.5 1.2037 6.5 18.9 1.8080 9.5 0.4 2.172 0.178 0.8588 No significativa

Quintana Roo 16.5 1.3161 8.0 21.8 1.6000 7.3 5.2 2.072 2.534 0.0113 Significativa

San Luis Potosí 12.5 1.2113 9.7 15.4 1.6395 10.7 2.8 2.038 1.393 0.1635 No significativa

Sinaloa 18.5 1.5566 8.4 21.3 1.4948 7.0 2.7 2.158 1.266 0.2055 No significativa

Sonora 25.5 1.3713 5.4 26.8 1.9248 7.2 1.3 2.363 0.547 0.5843 No significativa

Tabasco 8.3 0.7872 9.5 10.6 1.1695 11.0 2.4 1.410 1.681 0.0928 No significativa

Tamaulipas 17.4 1.2666 7.3 21.7 2.1664 10.0 4.3 2.509 1.703 0.0885 No significativa

Tlaxcala 7.5 0.8297 11.1 11.0 1.1712 10.7 3.5 1.435 2.416 0.0157 Significativa

Veracruz 8.6 1.2535 14.5 11.4 1.2639 11.1 2.8 1.780 1.567 0.1172 No significativa

Yucatán 14.5 1.1156 7.7 18.4 1.2646 6.9 4.0 1.686 2.348 0.0189 Significativa

Zacatecas 12.5 1.2795 10.2 13.3 1.3050 9.8 0.7 1.828 0.408 0.6829 No significativa

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2008 y 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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Anexo 2. Estimación de errores estándar y coeficientes 
de variación de indicadores seleccionados

CUADRO A2.1 Principales características sociodemográficas de la población de 0 a 17 años en México, 2010 
(Porcentajes)

Indicadores
Pobres moderados Pobres extremos Vulnerables por carencias Vulnerables por ingresos No pobres ni vulnerables

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV

Sexo

Hombres 51.6 0.3890 0.8 49.8 0.7124 1.4 51.2 0.6862 1.3 51.9 0.8943 1.7 51.0 0.7813 1.5

Mujeres 48.4 0.3890 0.8 50.2 0.7124 1.4 48.8 0.6862 1.4 48.1 0.8943 1.9 49.0 0.7813 1.6

Grupos etáreos

0 a 2 años 15.7 0.2845 1.8 14.4 0.4851 3.4 13.8 0.4624 3.3 15.6 0.6475 4.2 15.7 0.9595 6.1

3 a 5 años 16.5 0.2762 1.7 19.1 0.5214 2.7 16.4 0.7549 4.6 14.9 0.6627 4.4 13.7 0.4572 3.3

6 a 11 años 35.7 0.3572 1.0 35.1 0.6117 1.7 30.8 1.1611 3.8 39.9 0.9010 2.3 34.7 0.7195 2.1

12 a 14 años 16.6 0.2637 1.6 16.2 0.4523 2.8 15.9 0.7079 4.4 17.6 0.7322 4.2 18.3 0.5035 2.8

15 a 17 años 15.5 0.2792 1.8 15.2 0.5232 3.4 23.0 0.4624 2.0 12.0 0.5914 4.9 17.6 0.5071 2.9

Origen étnico

Pertenece a un hogar donde 
se habla lengua indígena

15.0 0.7839 5.2 37.1 2.4037 6.5 10.0 0.7321 7.3 5.9 0.6336 10.8 4.4 0.3040 6.9

Pertence a un hogar donde se 
autoidentifican como indígenas

29.6 0.8561 2.9 50.9 2.1196 4.2 23.5 1.1231 4.8 18.3 1.3275 7.2 14.3 0.6205 4.3

Discapacidad

Población con alguna discapacidad de 
nacimiento, por enfermedad o accidente

1.5 0.0838 5.8 1.7 0.1814 10.9 2.4 0.6657 27.3 0.9 0.1691 18.5 0.7 0.0975 14.4

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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Indicadores
Pobres moderados Pobres extremos Vulnerables por carencias Vulnerables por ingresos No pobres ni vulnerables

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV

Sexo

Hombres 51.6 0.3890 0.8 49.8 0.7124 1.4 51.2 0.6862 1.3 51.9 0.8943 1.7 51.0 0.7813 1.5

Mujeres 48.4 0.3890 0.8 50.2 0.7124 1.4 48.8 0.6862 1.4 48.1 0.8943 1.9 49.0 0.7813 1.6

Grupos etáreos

0 a 2 años 15.7 0.2845 1.8 14.4 0.4851 3.4 13.8 0.4624 3.3 15.6 0.6475 4.2 15.7 0.9595 6.1

3 a 5 años 16.5 0.2762 1.7 19.1 0.5214 2.7 16.4 0.7549 4.6 14.9 0.6627 4.4 13.7 0.4572 3.3

6 a 11 años 35.7 0.3572 1.0 35.1 0.6117 1.7 30.8 1.1611 3.8 39.9 0.9010 2.3 34.7 0.7195 2.1

12 a 14 años 16.6 0.2637 1.6 16.2 0.4523 2.8 15.9 0.7079 4.4 17.6 0.7322 4.2 18.3 0.5035 2.8

15 a 17 años 15.5 0.2792 1.8 15.2 0.5232 3.4 23.0 0.4624 2.0 12.0 0.5914 4.9 17.6 0.5071 2.9

Origen étnico

Pertenece a un hogar donde 
se habla lengua indígena

15.0 0.7839 5.2 37.1 2.4037 6.5 10.0 0.7321 7.3 5.9 0.6336 10.8 4.4 0.3040 6.9

Pertence a un hogar donde se 
autoidentifican como indígenas

29.6 0.8561 2.9 50.9 2.1196 4.2 23.5 1.1231 4.8 18.3 1.3275 7.2 14.3 0.6205 4.3

Discapacidad

Población con alguna discapacidad de 
nacimiento, por enfermedad o accidente

1.5 0.0838 5.8 1.7 0.1814 10.9 2.4 0.6657 27.3 0.9 0.1691 18.5 0.7 0.0975 14.4

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.



pobreza y derechos sociales de niñas, niños y adolescentes en méxico | 2008-2010

118

CUADRO A2.2 Incidencia de la pobreza en distintos subgrupos de la población de 0 a 17 años en México, 2010 
(Porcentajes)

Indicadores 

Sexo Pertenencia étnica

Hombres Mujeres Hogares donde se habla lengua indígena Hogares donde se autoidentifican como indígenas

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV

Pobreza

Población en situación de pobreza 53.8 0.7 1.3 53.8 0.9 1.8 76.2 1.3 1.7 67.6 1.0 1.4

    Población en situación 
de pobreza extrema

41.4 0.6 1.5 40.7 0.8 1.9 43.0 1.4 3.1 44.0 0.9 1.9

    Población en situación de 
pobreza moderada

12.4 0.5 3.7 13.1 0.5 3.8 33.1 1.7 5.1 23.5 1.1 4.6

Población vulnerable por 
carencias sociales

22.5 0.7 3.0 22.6 0.9 3.9 15.8 1.1 6.7 19.2 0.7 3.7

Población vulnerable por ingresos 7.3 0.3 3.5 7.1 0.3 3.8 3.0 0.3 11.2 4.8 0.4 8.3

Población no pobre ni vulnerable 16.4 0.4 2.3 16.5 0.4 2.4 5.1 0.4 7.8 8.5 0.4 4.8

Indicadores de los espacios analíticos

Carenciados 76.3 0.4 0.6 76.4 0.4 0.6 92.0 0.5 0.6 86.7 0.6 0.7

Con 3 o más carencias 27.3 0.6 2.1 27.5 0.7 2.4 52.9 1.5 2.9 41.8 1.1 2.7

Ingreso inferior a la línea de bienestar 61.1 0.7 1.2 60.9 1.0 1.7 79.1 1.2 1.5 72.3 0.9 1.2

Ingreso inferior a la línea 
de bienestar mínimo

24.3 0.6 2.4 25.1 0.7 2.6 48.4 1.8 3.8 37.3 1.2 3.2

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 10.0 0.3 2.7 9.6 0.3 3.4 12.4 0.6 5.1 11.3 0.5 4.1

Carencia por acceso a los 
servicios de salud

29.6 0.5 1.7 30.0 0.6 2.0 34.5 1.4 4.0 32.2 0.9 2.8

Carencia por acceso a la seguridad social 63.7 0.7 1.0 64.4 1.0 1.6 83.4 1.0 1.1 76.8 0.8 1.0

Carencia por calidad y 
espacios de la vivienda

20.0 0.6 2.8 20.3 0.6 3.0 42.9 1.7 3.9 32.0 1.1 3.5

Carencia por acceso a los servicios 
básicos en la vivienda

19.7 0.7 3.4 19.8 0.7 3.6 44.0 2.1 4.7 33.9 1.4 4.0

Carencia por acceso a la alimentación 29.7 0.7 2.4 29.3 0.8 2.9 43.0 1.5 3.4 38.4 0.9 2.5

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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Indicadores 

Sexo Pertenencia étnica

Hombres Mujeres Hogares donde se habla lengua indígena Hogares donde se autoidentifican como indígenas

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV

Pobreza

Población en situación de pobreza 53.8 0.7 1.3 53.8 0.9 1.8 76.2 1.3 1.7 67.6 1.0 1.4

    Población en situación 
de pobreza extrema

41.4 0.6 1.5 40.7 0.8 1.9 43.0 1.4 3.1 44.0 0.9 1.9

    Población en situación de 
pobreza moderada

12.4 0.5 3.7 13.1 0.5 3.8 33.1 1.7 5.1 23.5 1.1 4.6

Población vulnerable por 
carencias sociales

22.5 0.7 3.0 22.6 0.9 3.9 15.8 1.1 6.7 19.2 0.7 3.7

Población vulnerable por ingresos 7.3 0.3 3.5 7.1 0.3 3.8 3.0 0.3 11.2 4.8 0.4 8.3

Población no pobre ni vulnerable 16.4 0.4 2.3 16.5 0.4 2.4 5.1 0.4 7.8 8.5 0.4 4.8

Indicadores de los espacios analíticos

Carenciados 76.3 0.4 0.6 76.4 0.4 0.6 92.0 0.5 0.6 86.7 0.6 0.7

Con 3 o más carencias 27.3 0.6 2.1 27.5 0.7 2.4 52.9 1.5 2.9 41.8 1.1 2.7

Ingreso inferior a la línea de bienestar 61.1 0.7 1.2 60.9 1.0 1.7 79.1 1.2 1.5 72.3 0.9 1.2

Ingreso inferior a la línea 
de bienestar mínimo

24.3 0.6 2.4 25.1 0.7 2.6 48.4 1.8 3.8 37.3 1.2 3.2

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 10.0 0.3 2.7 9.6 0.3 3.4 12.4 0.6 5.1 11.3 0.5 4.1

Carencia por acceso a los 
servicios de salud

29.6 0.5 1.7 30.0 0.6 2.0 34.5 1.4 4.0 32.2 0.9 2.8

Carencia por acceso a la seguridad social 63.7 0.7 1.0 64.4 1.0 1.6 83.4 1.0 1.1 76.8 0.8 1.0

Carencia por calidad y 
espacios de la vivienda

20.0 0.6 2.8 20.3 0.6 3.0 42.9 1.7 3.9 32.0 1.1 3.5

Carencia por acceso a los servicios 
básicos en la vivienda

19.7 0.7 3.4 19.8 0.7 3.6 44.0 2.1 4.7 33.9 1.4 4.0

Carencia por acceso a la alimentación 29.7 0.7 2.4 29.3 0.8 2.9 43.0 1.5 3.4 38.4 0.9 2.5

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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CUADRO A2.3 Incidencia de la pobreza en distintos subgrupos de la población de 0 a 17 años en México, 2010 
(Porcentajes)

Indicadores
0 a 5 6 a 11 12 a 17

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV

Pobreza

Población en situación de pobreza 55.8 0.9 1.6 55.2 1.0 1.8 50.5 0.7 1.4

    Población en situación de pobreza extrema 42.2 0.8 1.8 42.3 0.9 2.0 38.7 0.6 1.6

    Población en situación de pobreza moderada 13.6 0.5 3.8 12.9 0.5 4.1 11.8 0.5 4.0

Población vulnerable por carencias sociales 21.8 0.6 2.7 20.0 1.2 6.2 25.8 0.7 2.7

Población vulnerable por ingresos 7.0 0.3 4.3 8.3 0.3 3.9 6.3 0.3 4.6

Población no pobre y no vulnerable 15.4 0.6 3.7 16.5 0.5 2.9 17.4 0.5 2.6

Indicadores de los espacios analíticos

Carenciados 77.5 0.6 0.8 75.2 0.6 0.8 76.3 0.5 0.7

Con 3 o más carencias 28.7 0.7 2.3 25.1 0.7 2.8 28.5 0.6 2.2

Ingreso inferior a la línea de bienestar 62.8 0.9 1.5 63.5 1.1 1.7 56.8 0.7 1.3

Ingreso inferior a la línea de bienestar mínimo 25.7 0.7 2.8 26.5 0.7 2.8 21.9 0.6 2.8

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 15.0 0.4 2.6 2.0 0.5 23.2 13.0 0.4 3.0

Carencia por acceso a los servicios de salud 29.5 0.6 2.1 29.0 0.8 2.7 30.8 0.6 1.9

Carencia por acceso a la seguridad social 63.6 0.9 1.5 63.3 1.1 1.7 65.1 0.7 1.0

Carencia por calidad y espacios de la vivienda 22.0 0.7 3.0 20.8 0.7 3.1 17.9 0.5 3.0

Carencia por acceso a los servicios básicos en la vivienda 20.2 0.7 3.7 20.2 0.7 3.7 18.9 0.6 3.4

Carencia por acceso a la alimentación 27.1 0.6 2.3 31.2 1.2 3.7 30.0 0.7 2.4

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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Indicadores
0 a 5 6 a 11 12 a 17

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV

Pobreza

Población en situación de pobreza 55.8 0.9 1.6 55.2 1.0 1.8 50.5 0.7 1.4

    Población en situación de pobreza extrema 42.2 0.8 1.8 42.3 0.9 2.0 38.7 0.6 1.6

    Población en situación de pobreza moderada 13.6 0.5 3.8 12.9 0.5 4.1 11.8 0.5 4.0

Población vulnerable por carencias sociales 21.8 0.6 2.7 20.0 1.2 6.2 25.8 0.7 2.7

Población vulnerable por ingresos 7.0 0.3 4.3 8.3 0.3 3.9 6.3 0.3 4.6

Población no pobre y no vulnerable 15.4 0.6 3.7 16.5 0.5 2.9 17.4 0.5 2.6

Indicadores de los espacios analíticos

Carenciados 77.5 0.6 0.8 75.2 0.6 0.8 76.3 0.5 0.7

Con 3 o más carencias 28.7 0.7 2.3 25.1 0.7 2.8 28.5 0.6 2.2

Ingreso inferior a la línea de bienestar 62.8 0.9 1.5 63.5 1.1 1.7 56.8 0.7 1.3

Ingreso inferior a la línea de bienestar mínimo 25.7 0.7 2.8 26.5 0.7 2.8 21.9 0.6 2.8

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 15.0 0.4 2.6 2.0 0.5 23.2 13.0 0.4 3.0

Carencia por acceso a los servicios de salud 29.5 0.6 2.1 29.0 0.8 2.7 30.8 0.6 1.9

Carencia por acceso a la seguridad social 63.6 0.9 1.5 63.3 1.1 1.7 65.1 0.7 1.0

Carencia por calidad y espacios de la vivienda 22.0 0.7 3.0 20.8 0.7 3.1 17.9 0.5 3.0

Carencia por acceso a los servicios básicos en la vivienda 20.2 0.7 3.7 20.2 0.7 3.7 18.9 0.6 3.4

Carencia por acceso a la alimentación 27.1 0.6 2.3 31.2 1.2 3.7 30.0 0.7 2.4

NOTA: las estimaciones de 2008 y 2010 utilizan los factores de expansión ajustados a los resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, estimados por INEGI.
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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CUADRO A2.4 Incidencia de indicadores de pobreza y vulnerabilidad, según grupo de edad y tamaño de la 
localidad. México, 2010 

Indicador Porcentaje EE CV Indicador Porcentaje EE CV

Pobreza Vulnerables por carencias

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

100,000 o más habitantes 28.1 0.7308 2.6 100,000 o más habitantes 34.6 1.1150 3.2

15,000 a 99,999 habitantes 46.2 1.0896 2.4 15,000 a 99,999 habitantes 29.0 0.8681 3.0

2,500 a 14,999 habitantes 60.0 1.1784 2.0 2,500 a 14,999 habitantes 24.5 0.8947 3.6

Menos de 2,500 habitantes 60.8 1.1233 1.8 Menos de 2,500 habitantes 32.7 0.9286 2.8

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

100,000 o más habitantes 37.8 1.1068 2.9 100,000 o más habitantes 26.4 1.4992 5.7

15,000 a 99,999 habitantes 55.3 1.3673 2.5 15,000 a 99,999 habitantes 17.1 0.8756 5.1

2,500 a 14,999 habitantes 67.5 1.2187 1.8 2,500 a 14,999 habitantes 16.1 0.8339 5.2

Menos de 2,500 habitantes 70.7 1.1158 1.6 Menos de 2,500 habitantes 23.1 0.9119 3.9

Pobreza moderada Vulnerables por ingresos

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

100,000 o más habitantes 25.1 0.6565 2.6 100,000 o más habitantes 6.4 0.2188 3.4

15,000 a 99,999 habitantes 39.4 1.0028 2.5 15,000 a 99,999 habitantes 6.5 0.4487 6.9

2,500 a 14,999 habitantes 45.9 1.0733 2.3 2,500 a 14,999 habitantes 4.7 0.3200 6.9

Menos de 2,500 habitantes 38.8 0.8090 2.1 Menos de 2,500 habitantes 1.0 0.1078 11.3

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

100,000 o más habitantes 33.1 0.9878 3.0 100,000 o más habitantes 9.8 0.3995 4.1

15,000 a 99,999 habitantes 46.5 1.2859 2.8 15,000 a 99,999 habitantes 10.6 0.8418 8.0

2,500 a 14,999 habitantes 52.3 1.4100 2.7 2,500 a 14,999 habitantes 6.7 0.5965 8.9

Menos de 2,500 habitantes 44.1 0.9607 2.2 Menos de 2,500 habitantes 1.4 0.1592 11.2

Pobreza extrema Población no pobre ni vulnerable

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

100,000 o más habitantes 3.0 0.1542 5.2 100,000 o más habitantes 30.9 0.5105 1.7

15,000 a 99,999 habitantes 6.9 0.4586 6.7 15,000 a 99,999 habitantes 18.2 0.7583 4.2

2,500 a 14,999 habitantes 14.1 0.7800 5.5 2,500 a 14,999 habitantes 10.8 0.5471 5.1

Menos de 2,500 habitantes 22.1 0.9902 4.5 Menos de 2,500 habitantes 5.5 0.4840 8.8

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

100,000 o más habitantes 4.6 0.2936 6.4 100,000 o más habitantes 26.0 0.5733 2.2

15,000 a 99,999 habitantes 8.8 0.7512 8.5 15,000 a 99,999 habitantes 17.0 1.0129 5.9

2,500 a 14,999 habitantes 15.1 0.9581 6.3 2,500 a 14,999 habitantes 9.7 0.6449 6.6

Menos de 2,500 habitantes 26.6 1.1901 4.5 Menos de 2,500 habitantes 4.8 0.4501 9.5

Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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CUADRO A2.5 Incidencia de indicadores de carencia e insuficiencia de ingreso, según grupo de edad y tamaño 
de la localidad.México, 2010

Indicador Porcentaje EE CV Indicador Porcentaje EE CV

Población carenciada
Población con un ingreso inferior 

a la línea de bienestar

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

100,000 o más habitantes 62.7 0.5972 1.0 100,000 o más habitantes 34.5 0.8694 2.5

15,000 a 99,999 habitantes 75.3 0.8158 1.1 15,000 a 99,999 habitantes 52.8 1.1803 2.2

2,500 a 14,999 habitantes 84.6 0.6236 0.7 2,500 a 14,999 habitantes 64.7 1.1592 1.8

Menos de 2,500 habitantes 93.5 0.4867 0.5 Menos de 2,500 habitantes 61.8 1.1281 1.8

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

100,000 o más habitantes 64.2 0.7304 1.1 100,000 o más habitantes 47.6 1.3284 2.8

15,000 a 99,999 habitantes 72.4 1.1424 1.6 15,000 a 99,999 habitantes 65.9 1.3844 2.1

2,500 a 14,999 habitantes 83.5 0.8446 1.0 2,500 a 14,999 habitantes 74.2 1.1535 1.6

Menos de 2,500 habitantes 93.8 0.4871 0.5 Menos de 2,500 habitantes 72.1 1.1069 1.5

Población con 3 o más carencias
Población con un ingreso inferior a 

la línea de bienestar mínimo

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

100,000 o más habitantes 14.6 0.9862 6.8 100,000 o más habitantes 7.7 0.2815 3.6

15,000 a 99,999 habitantes 23.1 0.7572 3.3 15,000 a 99,999 habitantes 15.5 0.7243 4.7

2,500 a 14,999 habitantes 32.9 1.0821 3.3 2,500 a 14,999 habitantes 27.3 1.0302 3.8

Menos de 2,500 habitantes 51.2 1.0244 2.0 Menos de 2,500 habitantes 31.1 1.1331 3.6

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

100,000 o más habitantes 14.8 0.6342 4.3 100,000 o más habitantes 12.5 0.5156 4.1

15,000 a 99,999 habitantes 21.8 1.0866 5.0 15,000 a 99,999 habitantes 21.8 1.1328 5.2

2,500 a 14,999 habitantes 30.2 1.3151 4.4 2,500 a 14,999 habitantes 33.6 1.3536 4.0

Menos de 2,500 habitantes 48.9 1.1868 2.4 Menos de 2,500 habitantes 40.6 1.3950 3.4

Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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CUADRO A2.6 Incidencia de indicadores de carencia, según grupo de edad y tamaño de la localidad. 
México, 2010 

Indicador Porcentaje EE CV Indicador Porcentaje EE CV

Carencia por rezago educativo Carencia por calidad y espacios de la vivienda

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

100,000 o más habitantes 16.1 0.7615 4.7 100,000 o más habitantes 6.6 0.3018 4.6

15,000 a 99,999 habitantes 25.3 0.6743 2.7 15,000 a 99,999 habitantes 10.7 0.6075 5.7

2,500 a 14,999 habitantes 32.7 0.7930 2.4 2,500 a 14,999 habitantes 16.3 0.9275 5.7

Menos de 2,500 habitantes 48.4 0.9615 2.0 Menos de 2,500 habitantes 25.4 0.9562 3.8

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

100,000 o más habitantes 8.0 0.2986 3.8 100,000 o más habitantes 11.3 0.5700 5.1

15,000 a 99,999 habitantes 9.3 0.5054 5.4 15,000 a 99,999 habitantes 16.5 1.0887 6.6

2,500 a 14,999 habitantes 10.2 0.5564 5.5 2,500 a 14,999 habitantes 23.2 1.3484 5.8

Menos de 2,500 habitantes 12.9 0.5507 4.3 Menos de 2,500 habitantes 34.6 1.2378 3.6

Carencia por acceso a los servicios de salud Carencia por servicios básicos en la vivienda

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

100,000 o más habitantes 31.9 0.6643 2.1 100,000 o más habitantes 2.9 0.2540 8.7

15,000 a 99,999 habitantes 31.8 0.8049 2.5 15,000 a 99,999 habitantes 9.6 0.9485 9.8

2,500 a 14,999 habitantes 36.1 0.9629 2.7 2,500 a 14,999 habitantes 17.0 1.2148 7.1

Menos de 2,500 habitantes 33.8 0.9180 2.7 Menos de 2,500 habitantes 44.5 1.4923 3.4

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

100,000 o más habitantes 30.4 0.7341 2.4 100,000 o más habitantes 4.2 0.4059 9.7

15,000 a 99,999 habitantes 27.1 1.0487 3.9 15,000 a 99,999 habitantes 11.2 1.1844 10.5

2,500 a 14,999 habitantes 30.6 1.3253 4.3 2,500 a 14,999 habitantes 19.2 1.3674 7.1

Menos de 2,500 habitantes 30.0 0.9982 3.3 Menos de 2,500 habitantes 49.6 1.6946 3.4

Carencia por acceso a la seguridad social Carencia por acceso a la alimentación

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

100,000 o más habitantes 47.3 0.4254 0.9 100,000 o más habitantes 17.7 1.4516 8.2

15,000 a 99,999 habitantes 60.2 0.8386 1.4 15,000 a 99,999 habitantes 21.9 0.9023 4.1

2,500 a 14,999 habitantes 69.7 0.9227 1.3 2,500 a 14,999 habitantes 26.5 1.1972 4.5

Menos de 2,500 habitantes 78.7 0.7911 1.0 Menos de 2,500 habitantes 30.9 0.7928 2.6

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

100,000 o más habitantes 48.0 1.2875 2.7 100,000 o más habitantes 24.1 1.5095 6.3

15,000 a 99,999 habitantes 59.4 1.3114 2.2 15,000 a 99,999 habitantes 27.7 1.1782 4.3

2,500 a 14,999 habitantes 73.8 1.0889 1.5 2,500 a 14,999 habitantes 32.1 1.5595 4.9

Menos de 2,500 habitantes 86.6 0.8597 1.0 Menos de 2,500 habitantes 37.5 1.0531 2.8

Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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CUADRO A2.7 Incidencia de indicadores de pobreza y vulnerabilidad, según grupo de edad y región geográfica. 
México, 2010

Indicador Porcentaje EE CV Indicador Porcentaje EE CV

Pobreza Vulnerables por carencias

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

Norte 30.5 0.5785 1.9 Norte 33.5 0.5169 1.5

Centro-Occidente 42.3 0.8993 2.1 Centro-Occidente 33.2 0.8031 2.4

Centro 36.4 1.5651 4.3 Centro 35.5 1.9200 5.4

Sur-Sureste 57.5 0.8314 1.4 Sur-Sureste 26.3 0.6592 2.5

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

Norte 39.1 0.8980 2.3 Norte 24.3 0.7985 3.3

Centro-Occidente 53.5 1.0858 2.0 Centro-Occidente 23.3 0.8983 3.8

Centro 48.8 2.2014 4.5 Centro 27.4 2.3546 8.6

Sur-Sureste 69.3 0.8704 1.3 Sur-Sureste 16.4 0.6134 3.7

Pobreza moderada Vulnerables por ingresos

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

Norte 26.4 0.4845 1.8 Norte 7.5 0.2725 3.6

Centro-Occidente 34.3 0.7310 2.1 Centro-Occidente 4.7 0.3039 6.5

Centro 30.7 1.3303 4.3 Centro 4.7 0.2826 6.0

Sur-Sureste 39.6 0.7237 1.8 Sur-Sureste 3.5 0.1840 5.2

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

Norte 33.5 0.8067 2.4 Norte 11.3 0.4789 4.2

Centro-Occidente 43.8 0.9962 2.3 Centro-Occidente 7.5 0.6043 8.1

Centro 40.2 1.8472 4.6 Centro 6.6 0.5010 7.5

Sur-Sureste 45.3 0.8817 1.9 Sur-Sureste 4.5 0.2964 6.7

Pobreza extrema Población no pobre ni vulnerable

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

Norte 4.1 0.2509 6.1 Norte 28.4 0.5061 1.8

Centro-Occidente 8.0 0.4702 5.9 Centro-Occidente 19.8 0.6121 3.1

Centro 5.7 0.4476 7.9 Centro 23.4 0.6992 3.0

Sur-Sureste 17.9 0.7292 4.1 Sur-Sureste 12.6 0.4096 3.2

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

Norte 5.6 0.4338 7.7 Norte 25.3 0.6601 2.6

Centro-Occidente 9.7 0.6427 6.6 Centro-Occidente 15.7 0.7658 4.9

Centro 8.7 0.7807 9.0 Centro 17.1 0.7692 4.5

Sur-Sureste 24.0 1.0515 4.4 Sur-Sureste 9.9 0.4435 4.5

Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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CUADRO A2.8 Incidencia de indicadores de carencia e insuficiencia de ingreso, según grupo de edad y región 
geográfica. México, 2010 

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV

Población carenciada
Población con un ingreso inferior 

a la línea de bienestar

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

Norte 64.0 0.5362 0.8 Norte 38.1 0.6265 1.6

Centro-Occidente 75.6 0.6422 0.8 Centro-Occidente 47.0 0.9560 2.0

Centro 71.9 0.7722 1.1 Centro 41.1 1.7417 4.2

Sur-Sureste 83.8 0.4236 0.5 Sur-Sureste 61.1 0.8446 1.4

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

Norte 63.4 0.7640 1.2 Norte 50.4 0.9578 1.9

Centro-Occidente 76.8 0.8564 1.1 Centro-Occidente 61.0 1.1567 1.9

Centro 76.2 0.9030 1.2 Centro 55.5 2.4147 4.4

Sur-Sureste 85.7 0.5287 0.6 Sur-Sureste 73.8 0.8293 1.1

Población con 3 o más carencias
Población con un ingreso inferior a 

la línea de bienestar mínimo

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

Norte 14.6 0.4553 3.1 Norte 10.6 0.3816 3.6

Centro-Occidente 25.3 0.7159 2.8 Centro-Occidente 16.1 0.6516 4.0

Centro 22.7 1.4879 6.6 Centro 11.2 0.6627 5.9

Sur-Sureste 40.3 0.7434 1.8 Sur-Sureste 27.4 0.8461 3.1

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

Norte 15.4 0.6785 4.4 Norte 15.8 0.6367 4.0

Centro-Occidente 24.6 1.0024 4.1 Centro-Occidente 22.7 0.9969 4.4

Centro 23.5 1.4150 6.0 Centro 17.7 1.1716 6.6

Sur-Sureste 41.9 0.9773 2.3 Sur-Sureste 39.0 1.1981 3.1

Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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CUADRO A2.9 Incidencia de indicadores de carencia, según grupo de edad y region geográfica. México, 2010 

Indicador Porcentaje EE CV Indicador Porcentaje EE CV

Carencia por rezago educativo Carencia por calidad y espacios de la vivienda

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

Norte 19.2 0.3496 1.8 Norte 6.9 0.3752 5.4

Centro-Occidente 30.7 0.6493 2.1 Centro-Occidente 9.6 0.6010 6.3

Centro 20.1 1.2345 6.1 Centro 9.1 0.6171 6.8

Sur-Sureste 36.5 0.6211 1.7 Sur-Sureste 23.2 0.7203 3.1

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

Norte 8.3 0.3159 3.8 Norte 11.5 0.6669 5.8

Centro-Occidente 10.3 0.4796 4.6 Centro-Occidente 15.7 1.0800 6.9

Centro 9.0 0.5242 5.8 Centro 16.0 1.1781 7.4

Sur-Sureste 11.3 0.4354 3.9 Sur-Sureste 33.6 0.9999 3.0

Carencia por acceso a los servicios de salud Carencia por servicios básicos en la vivienda

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

Norte 25.4 0.4067 1.6 Norte 8.2 0.6341 7.7

Centro-Occidente 32.4 0.7068 2.2 Centro-Occidente 12.7 0.7886 6.2

Centro 35.7 1.0844 3.0 Centro 9.7 0.7399 7.7

Sur-Sureste 36.7 0.6773 1.8 Sur-Sureste 27.1 1.0966 4.0

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

Norte 23.0 0.6334 2.8 Norte 11.0 1.0237 9.3

Centro-Occidente 28.2 0.9573 3.4 Centro-Occidente 17.0 1.1211 6.6

Centro 31.8 1.2027 3.8 Centro 14.5 1.3340 9.2

Sur-Sureste 34.4 0.8799 2.6 Sur-Sureste 33.2 1.3648 4.1

Carencia por acceso a la seguridad social Carencia por acceso a la alimentación

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

Norte 46.6 0.5308 1.1 Norte 17.3 0.4967 2.9

Centro-Occidente 60.0 0.7392 1.2 Centro-Occidente 21.8 0.6975 3.2

Centro 57.8 0.9261 1.6 Centro 22.8 2.3815 10.4

Sur-Sureste 69.9 0.5834 0.8 Sur-Sureste 26.6 0.7047 2.7

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

Norte 47.5 0.7684 1.6 Norte 22.4 0.7176 3.2

Centro-Occidente 65.5 1.0280 1.6 Centro-Occidente 30.0 0.9876 3.3

Centro 61.6 2.5292 4.1 Centro 30.7 2.2932 7.5

Sur-Sureste 77.4 0.7074 0.9 Sur-Sureste 33.3 0.9397 2.8

Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010 e información de la página de internet de CONEVAL. de la página de internet de CONEVAL.
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CUADRO A2.10 Incidencia de indicadores de pobreza y vulnerabilidad, según grupo de edad y grado de 
marginación. México, 2010 

Indicador Porcentaje EE CV Indicador Porcentaje EE CV

Pobreza Vulnerables por carencias

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

Muy alta 84.6 1.6282 1.9 Muy alta 13.7 1.3803 10.1

Alta 75.1 1.9510 2.6 Alta 19.9 1.6972 8.5

Media 61.5 0.9684 1.6 Media 28.6 0.8400 2.9

Baja 47.5 1.4039 3.0 Baja 33.3 1.0499 3.2

Muy baja 30.1 0.6981 2.3 Muy baja 34.8 0.9541 2.7

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

Muy alta 89.2 1.3271 1.5 Muy alta 9.1 1.1228 12.4

Alta 81.6 1.8882 2.3 Alta 13.2 1.6634 12.6

Media 69.9 1.0218 1.5 Media 20.4 0.8577 4.2

Baja 56.3 1.4355 2.5 Baja 22.5 1.0569 4.7

Muy baja 40.3 1.0293 2.6 Muy baja 26.0 1.2318 4.7

Pobreza moderada Vulnerables por ingresos

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

Muy alta 36.8 1.6289 4.4 Muy alta 0.3 0.1015 30.3

Alta 46.5 2.0539 4.4 Alta 1.2 0.2893 23.3

Media 46.2 0.7420 1.6 Media 2.5 0.1934 7.7

Baja 39.1 1.1906 3.0 Baja 4.8 0.3943 8.2

Muy baja 26.6 0.6132 2.3 Muy baja 6.4 0.2038 3.2

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

Muy alta 38.5 1.8117 4.7 Muy alta 0.4 0.1395 31.8

Alta 50.3 2.1254 4.2 Alta 1.6 0.4120 25.5

Media 52.0 0.9585 1.8 Media 3.3 0.2996 9.1

Baja 46.5 1.3061 2.8 Baja 7.9 0.6824 8.6

Muy baja 35.1 0.9277 2.6 Muy baja 9.8 0.3900 4.0

Pobreza extrema Población no pobre ni vulnerable

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

Muy alta 47.8 2.1544 4.5 Muy alta 1.4 0.4232 30.4

Alta 28.6 2.4071 8.4 Alta 3.8 0.7042 18.6

Media 15.2 0.7556 5.0 Media 7.4 0.4089 5.5

Baja 8.4 0.6247 7.4 Baja 14.3 0.8610 6.0

Muy baja 3.5 0.1958 5.6 Muy baja 28.7 0.4630 1.6

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

Muy alta 50.8 2.4075 4.7 Muy alta 1.3 0.3917 30.9

Alta 31.3 2.3905 7.6 Alta 3.6 0.8403 23.4

Media 17.9 1.0962 6.1 Media 6.5 0.4304 6.7

Baja 9.8 0.8523 8.7 Baja 13.3 0.9502 7.1

Muy baja 5.1 0.3351 6.5 Muy baja 24.0 0.5437 2.3
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010, información de la página de internet de CONEVAL y CONAPO(2011).
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CUADRO A2.11 Incidencia de indicadores de carencia e insuficiencia de ingreso, según grupo de edad y grado 
de marginación. México, 2010 

Indicador Porcentaje EE CV Indicador Porcentaje EE CV

Población carenciada
Población con un ingreso inferior 

a la línea de bienestar

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

Muy alta 98.3 0.4576 0.5 Muy alta 84.9 1.6077 1.9

Alta 95.0 0.7877 0.8 Alta 76.3 1.9143 2.5

Media 90.1 0.4946 0.5 Media 64.0 0.9654 1.5

Baja 80.8 0.8776 1.1 Baja 52.4 1.4875 2.8

Muy baja 64.9 0.5336 0.8 Muy baja 36.5 0.8073 2.2

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

Muy alta 98.3 0.4409 0.4 Muy alta 89.6 1.2972 1.4

Alta 94.8 0.9979 1.1 Alta 83.2 1.8561 2.2

Media 90.2 0.5620 0.6 Media 73.2 0.9922 1.4

Baja 78.8 1.0827 1.4 Baja 64.2 1.5240 2.4

Muy baja 66.3 0.6754 1.0 Muy baja 50.1 1.1822 2.4

Población con 3 o más carencias
Población con un ingreso inferior a 

la línea de bienestar mínimo

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

Muy alta 70.3 2.1491 3.1 Muy alta 60.2 2.2240 3.7

Alta 57.1 2.7052 4.7 Alta 41.3 2.5935 6.3

Media 41.3 1.1309 2.7 Media 26.5 0.9284 3.5

Baja 29.4 1.0670 3.6 Baja 16.6 0.8605 5.2

Muy baja 15.9 0.8345 5.3 Muy baja 8.9 0.3183 3.6

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

Muy alta 64.8 2.3878 3.7 Muy alta 69.7 2.2489 3.2

Alta 52.9 2.9464 5.6 Alta 51.3 2.8862 5.6

Media 38.6 1.3281 3.4 Media 33.4 1.2601 3.8

Baja 27.8 1.2149 4.4 Baja 21.3 1.2125 5.7

Muy baja 16.1 0.6321 3.9 Muy baja 14.2 0.5841 4.1

Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010, información de la página de internet de CONEVAL y CONAPO(2011).
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CUADRO A2.12 Incidencia de indicadores de carencia, según grupo de edad y grado de marginación. 
México, 2010

Porcentaje EE CV Porcentaje EE CV

Carencia por rezago educativo Carencia por calidad y espacios de la vivienda

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

Muy alta 63.6 1.9805 3.1 Muy alta 40.5 2.3116 5.7

Alta 52.6 1.9564 3.7 Alta 29.9 2.2631 7.6

Media 40.0 0.7935 2.0 Media 20.0 0.9557 4.8

Baja 29.3 0.9353 3.2 Baja 14.3 0.8374 5.9

Muy baja 17.8 0.6377 3.6 Muy baja 6.8 0.3125 4.6

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

Muy alta 15.9 1.1582 7.3 Muy alta 48.4 2.6653 5.5

Alta 13.8 1.6034 11.6 Alta 40.2 2.6989 6.7

Media 11.1 0.4498 4.1 Media 28.2 1.3267 4.7

Baja 10.0 0.5779 5.8 Baja 20.0 1.2601 6.3

Muy baja 8.2 0.2732 3.3 Muy baja 11.8 0.5733 4.9

Carencia por acceso a los servicios de salud Carencia por servicios básicos en la vivienda

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

Muy alta 38.9 2.3444 6.0 Muy alta 57.9 3.2740 5.7

Alta 35.8 2.4122 6.7 Alta 42.3 4.3004 10.2

Media 34.4 0.8406 2.4 Media 30.0 1.5709 5.2

Baja 34.2 0.9722 2.8 Baja 17.1 1.3883 8.1

Muy baja 31.5 0.5955 1.9 Muy baja 4.9 0.4009 8.2

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

Muy alta 35.9 2.8040 7.8 Muy alta 60.7 3.2898 5.4

Alta 31.0 2.3332 7.5 Alta 47.1 4.6256 9.8

Media 29.7 1.0777 3.6 Media 34.4 1.8221 5.3

Baja 29.1 1.0130 3.5 Baja 18.2 1.5083 8.3

Muy baja 29.2 0.6981 2.4 Muy baja 7.2 0.6614 9.1

Carencia por acceso a la seguridad social Carencia por acceso a la alimentación

Población de 18 años o más Población de 18 años o más

Muy alta 88.7 0.7619 0.9 Muy alta 40.6 2.1008 5.2

Alta 82.1 1.5732 1.9 Alta 33.8 2.0580 6.1

Media 76.1 0.7442 1.0 Media 27.4 0.8001 2.9

Baja 65.3 1.0674 1.6 Baja 23.7 0.8713 3.7

Muy baja 49.0 0.4453 0.9 Muy baja 18.5 1.2219 6.6

Población de 0 a 17 años Población de 0 a 17 años

Muy alta 95.7 0.8806 0.9 Muy alta 45.9 2.5280 5.5

Alta 90.4 1.4070 1.6 Alta 40.0 2.6012 6.5

Media 82.4 0.8502 1.0 Media 32.7 0.9808 3.0

Baja 67.4 1.3264 2.0 Baja 30.7 1.1298 3.7

Muy baja 50.1 1.1397 2.3 Muy baja 24.9 1.2455 5.0
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010, información de la página de internet de CONEVAL y CONAPO(2011).
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CUADRO A2.13 Incidencia de indicadores de pobreza y vulnerabilidad en población de 0 a 17 años, según 
grupo de edad y grado de percepción de facilidad para acceder a redes sociales. México, 2010

CUADRO A2.14 Incidencia de indicadores de pobreza y vulnerabilidad en población de 0 a 17 años, según 
grupo de edad y grado de polarización social. México, 2010 (Porcentajes)

Indicador Porcentaje EE CV Indicador Porcentaje EE CV

Pobreza Vulnerables por carencias

Bajo 56.9 2.9361 5.2 Bajo 24.1 2.8851 12.0

Medio 55.4 0.6110 1.1 Medio 21.3 0.5212 2.4

Alto 35.3 1.4431 4.1 Alto 27.6 1.2030 4.4

Pobreza moderada Vulnerables por ingresos

Bajo 42.7 2.2653 5.3 Bajo 5.6 0.5478 9.7

Medio 42.0 0.5626 1.3 Medio 7.4 0.2659 3.6

Alto 30.6 1.2871 4.2 Alto 9.4 0.6469 6.9

Pobreza extrema Población no pobre ni vulnerable

Bajo 14.2 1.2178 8.6 Bajo 13.4 0.8726 6.5

Medio 13.4 0.5042 3.8 Medio 15.9 0.3655 2.3

Alto 4.7 0.5943 12.7 Alto 27.7 0.9731 3.5
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.

Indicador Porcentaje EE CV Indicador Porcentaje EE CV

Pobreza Vulnerables por carencias

Polarizados 64.0 1.2593 2.0 Polarizados 18.9 0.9714 5.1

Polo de alta marginación 84.1 1.2480 1.5 Polo de alta marginación 7.9 0.8532 10.8

Polo de baja marginación 44.4 1.0529 2.4 Polo de baja marginación 25.9 1.1751 4.5

Sin polo 64.1 1.0227 1.6 Sin polo 19.5 0.7647 3.9

Pobreza moderada Vulnerables por ingresos

Polarizados 42.2 1.1352 2.7 Polarizados 5.6 0.4435 7.9

Polo de alta marginación 46.8 2.4571 5.3 Polo de alta marginación 2.7 0.4214 15.7

Polo de baja marginación 37.6 0.9152 2.4 Polo de baja marginación 8.8 0.3583 4.1

Sin polo 46.5 0.9137 2.0 Sin polo 5.3 0.3853 7.2

Pobreza extrema Población no pobre ni vulnerable

Polarizados 21.8 1.3520 6.2 Polarizados 11.5 0.6666 5.8

Polo de alta marginación 37.3 3.0923 8.3 Polo de alta marginación 5.3 0.6974 13.1

Polo de baja marginación 6.7 0.3958 5.9 Polo de baja marginación 20.9 0.4928 2.4

Sin polo 17.6 0.9738 5.5 Sin polo 11.0 0.5516 5.0
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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CUADRO A2.15 Incidencia de indicadores de pobreza y vulnerabilidad en población de 0 a 17 años, según 
grupo de edad y grado de desigualdad económica. México, 2010 

Indicador Porcentaje EE CV Indicador Porcentaje EE CV

Pobreza Vulnerables por carencias

Alta 50.9 1.1590 2.3 Alta 23.4 1.2043 5.1

Baja 57.4 0.8361 1.5 Baja 21.4 0.7036 3.3

Pobreza moderada Vulnerables por ingresos

Alta 41.4 0.9827 2.4 Alta 8.5 0.3684 4.4

Baja 40.6 0.7151 1.8 Baja 5.6 0.2584 4.6

Pobreza extrema Población no pobre ni vulnerable

Alta 9.6 0.4945 5.2 Alta 17.2 0.4897 2.9

Baja 16.8 0.7413 4.4 Baja 15.6 0.4209 2.7
Fuente: Estimaciones propias con base en el MCS-ENIGH 2010 e información de la página de internet de CONEVAL.
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Abreviaturas y acrónimos

CDESC	 Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales
CDN	 Convención sobre los Derechos del Niño
CEDRSSA	 Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberanía Alimentaria
CEPAL	 Comisión Económica para América Latina y El Caribe
CHIP	 Civil Society Human and Institutional Development Programme
CIDA	 Canadian International Development Agency
CONAPO	 Consejo Nacional de Población
CONEVAL	 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social
CPAG	 Child Poverty Action Group
CROP	 Comparative Research Programme on Poverty
DIF	 Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia
EMSA	 Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria
ENADID	 Encuesta Nacional de la Dinámica Demográfica
ENIGH	 Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
ENNVIH	 Encuesta Nacional sobre Niveles de Vida de los Hogares
IDASA	 Institute for Democracy in Africa
IMF	 International Monetary Fund
INEE	 Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación
INEGI	 Instituto Nacional de Estadística y Geografía
INM	 Instituto Nacional de Migración
LBE	 Línea de Bienestar Económico
LBM	 Línea de Bienestar Económico Mínimo
LGDS	 Ley General de Desarrollo Social
MCS-ENIGH	 Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los 

Hogares
MPI	 Multidimensional Poverty Index
NBI	 Necesidades Básicas Insatisfechas
OCDE	 Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos
ODPM	 Office of the Deputy Prime Minister
OHCHR	 Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos
ONU	 Organización de Naciones Unidas
OPHI	 Oxford Poverty and Human Development Initiative
Oportunidades	 Programa de Desarrollo Humano Oportunidades
PNUD/UNDP	 Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
Pronabes	 Programa Nacional de Becas para la Educación Superior
REDIM	 Red por los Derechos de la Infancia en México
SEDESOL	 Secretaría de Desarrollo Social
SEP	 Secretaria de Educación Pública
SINAIS	 Sistema Nacional de Información en Salud
StC	 Save the Children
UNICEF	 Fondo de Naciones Unidas para la Infancia
YL	 Young Lives
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