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Las noticias sobre procesos judiciales cuentan en Espafia con una regulacion
tendente a equilibrar principios tan diversos como el respeto a la autoridad judicial, la
preservacion de su independencia, el derecho a la presuncion de inocencia, la publicidad
del proceso y el derecho a la informacién. A pesar de que en momentos puntuales -y
ante casos que han atraido de manera especial la atencion del publico- la practica
periodistica ha presentado aspectos de dudosa licitud, hay que reconocer que existe un
acuerdo basico sobre qué conductas de los medios de comunicacion son abusivas al
informar de la justicia. Son numerosos los estudios publicados al respecto’ y existe una
comedida jurisprudencia del Tribunal Constitucional acerca de la presencia de las
camaras en las salas de audiencias (vid. SSTC 56/2004 y 57/2004), sobre juicios
paralelos (vid. STC 171/1990 y 136/1999) y sobre secreto de sumario (vid. STC
13/1985).

Sin embargo, en los casos penales protagonizados por menores, o por adultos
cuyas victimas son menores, las formulas de equilibrio entre derecho a una recta
administracion de justicia y libertades informativas se rigen, ademas, por otros dos
principios que resultan prioritarios: la especial proteccion de la infancia y de la
juventud, que debe ser tenida en cuenta en materias de libertad de expresion y derecho
a la informacion, tal y como establece el articulo 20.4 de la Constitucion Espariola de
1978; y el principio del interés superior del menor, recogido tanto en el Convenio de
Derechos del Niiio® de 20 de noviembre de 1989, de Naciones Unidas —art. 3.1- como,

! Entre otros, ver: AZURMENDI, A., Derecho a la informacién y administracion de justicia en Revista
Espafiola de Derecho Constitucion 75 (2005) pp. 135-177; BARBER, S., News Cameras in the
Courtroom: A free Press-Fair Trial Debate (2 ed. Ablex Publishing co, Norwood, New Jersey 1989);
BARRERO ORTEGA, A., Notas juridico-constitucionales en torno a los juicios paralelos en “Derecho y
Opinioén” 8(2000) 250 y ss.; DE LA VEGA RUIZ, J.A., Libertad de expresion, informacion veraz, juicios
paralelos, medios de comunicacion (Universitas, Madrid 1998); DEL MORAL GARCIA y SANTOS
VIJANTE, B., Publicidad y secreto en el Proceso penal (Granada 1996) 122 y ss.; ESPIN TEMPLADO,
E., Secreto sumarial y, libertad de informacion en “Revista Juridica de Cataluna” 2(1986) 140 y ss.;
GIMENO, M. A., Consideraciones juridicas sobre los juicios paralelos (1997) en el Informe sobre el
tratamiento televisivo del juicio de Alcdsser del Consejo Audiovisual de Catalufia; HERNANDEZ
GARCIA y PICO 1 JUNOY, J., Problemas actuales de la Justicia Penal (Bosch, Barcelona 2001);
HOWARD, W.L., Cameras in Courtroom en “Quill” 84(1996) pp.25 y ss.; NAVARRO MARCHANTE,
V., Las imadgenes de los juicios: Aproximacion a la realidad en Espana, en “Revista Latina de
Comunicacion Social” acceso en www.latina.com ; SANCHEZ DE DIEGO FERNANDEZ DE LA
RIVA, M., El secreto judicial, en vol.col. BEL, I. y CORREDOIRA, L., Derecho de la Informacion
(Ariel, Barcelona 2003) pp. 365-39.

? Ratificado por Espaiia el 9 de diciembre de 1990. Articulo 3.1. “En todas las medidas concernientes a
los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las



de manera implicita, en las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la
administracion de la justicia de menores (“Reglas de Beijing”) de 1985° - y en leyes
internas como la Ley Orgdnica 1/1996, de Proteccion Juridica del Menor. Estos
criterios determinan en buena parte la peculiaridad de los procesos de menores, en el
sentido de que, casi al mismo nivel que el castigo por la accion delictiva cometida, se
pretende la reeducacion del menor con el fin de que pueda integrarse en la vida social.
Por este motivo su derecho a la intimidad y, la otra cara de la moneda, la restriccion de
la publicidad en los procedimientos contra menores ocupan parte importante de la
regulacion de esta administracion de justicia.

Las normas que afectan a la publicidad referida al menor delincuente y a su
proceso judicial son abundantes. En las paginas que siguen se ofrece una descripcion de
los aspectos mas importantes de todas ellas en relacion a a) El derecho a la informacion,
b) El principio del interés superior del menor, ¢) La publicidad de las acciones delictivas
del menor, y d) La publicidad del proceso de menores.

1. El principio de la especial proteccion de la infancia y la juventud en
relacion con el derecho a la informacion y a la libertad de expresion

La especial proteccion del menor frente a los medios de comunicacion se ha
justificado, sobre todo, desde su condicion de receptor de contenidos. Asi, se ha
estimado que, por la inmadurez caracteristica de su edad, resulta muy vulnerable ante
los mensajes publicitarios —que por naturaleza son persuasivos-, y ante los de contenido
pornografico y de violencia gratuita, al entender que pueden dafarle fisica y
moralmente. Muestra este tipo de preocupacion por el menor -en cuanto publico que
accede a los medios de comunicacion- la Directiva Europea de Television sin
Fronteras 89/522/CEE, y la Directiva que la sustituird en este afio 2008, Directiva
Europea 2007/65/CE. Sin embargo, tanto la normativa constitucional como la
especifica sobre el menor se apartan de esta perspectiva, al considerarle no tanto como
un sujeto pasivo de la difusion de los medios de comunicacion, sino como alguien que
progresivamente alcanzara su autonomia en la sociedad, y, por lo tanto, en la medida en
que su capacidad lo permita, debera asumir el ejercicio tanto de sus derechos como de
sus responsabilidades en la sociedad.

La referencia constitucional del menor en relacion con los derechos a la
informacion y a la libertad de expresion esta integrada por los articulos 39.4 y 20.4 de la
Constitucion de 1978:

Articulo 39.4. “Los nifios gozaran de la proteccion prevista en los acuerdos
internacionales que velan por sus derechos”

Articulo 20.4. “Estas libertades (libertad de expresion, de produccion y creacion,
de catedra y derecho a la informacion) tienen su limite (...) especialmente, en el
derecho (...) a la proteccion de la juventud y de la infancia.

autoridades administrativas o los organos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera
sera el interés superior del nifo”.
? Adoptadas por la Asamblea General en su resoluciéon 40/33, de 28 de noviembre de 1985.



La alusion a los acuerdos internacionales obliga a considerar la fuente del
Convenio de Derechos del Nifio, que mantiene lo siguiente:
Articulo 13.1.
El nifio tendré derecho a la libertad de expresion; ese derecho incluird la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de todo tipo, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o impresas, en forma artistica o por cualquier
otro medio elegido por el nifio.

Articulo 16.1.

Ningln nifio sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia ni de ataques ilegales a su honra y a su
reputacion.

Principios generales que aluden a una especial proteccion para el menor, pero que
dejan a cada pais el desarrollo legislativo con un contenido mas concreto.

En Espaia, la Ley Orgadnica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del
Menor, es la fuente que ha acometido esta tarea. Su Exposicion de motivos describe la
filosofia de sus lineas de accién como:

a) una reformulacion del derecho a la proteccion de la infancia que consiste “en el
reconocimiento pleno de la titularidad de derechos en los menores de edad y de una
capacidad progresiva para ejercerlos”;

b) una opcion por la progresiva autonomia del menor como sujeto, entendiendo
que ésta es “la mejor forma de garantizar social y juridicamente la proteccion a la
infancia”.

Se trata, al fin y al cabo, de reconocer que la principal necesidad del menor,
como sujeto de derecho, es precisamente la del desarrollo de su propia personalidad,
aquella que le permitira ejercer sus derechos con plena madurez. Y que el modo de
alcanzarlo es ir conociendo, por su propia experiencia, el juego de la articulacion
derecho-responsabilidad que toda prerrogativa conlleva.

2. El principio del interés superior del menor

Comenta RIVERO HERNANDEZ, en su libro EI interés del menor’ que la
creciente importancia del criterio del interés superior del menor responde a un
fendmeno actual de “potenciacion de los valores personales y del nifio, en contraste con
lo que ocurrid en otros tiempos no tan lejanos. Se trata —afiade- de lo que se ha llamado
‘revalorizacion del menor en su calidad de persona”. De forma que, el sistema juridico
de nuestros dias, contempla este criterio no ya como una discriminacion positiva (como
podria pensarse si se considerara al menor como ser en situacion de inferioridad).
Tampoco “supone un trato de favor compensatorio de un previo e injusto desequilibrio
contrario a ¢€l, pues aquel principio no afecta sélo a los menores desamparados,
maltratados o desafortunados, sino que es aplicable a todos los menores. Se trata,
sencillamente, de hacerle justicia en su vertiente existencial y de garantizarle su status
de persona y los bienes y derechos fundamentales de la misma que por su mera calidad
de persona le corresponden, si bien adecuados todos ellos a su situacion de menor de

* RIVERO HERNANDEZ, F., El interés del menor (Dykinson, Madrid 2000).



edad (...) inepto todavia para ejercitarlos a ciertas edades y necesitados, sin embargo, de
particular proteccion para que su propia entidad e identidad personal no se frustre, y
llegue a ser mafiana un ciudadano activo perfectamente integrado en la sociedad™. Es
decir: “el principio del interés del menor o del favor minoris (...) no significa
dispensarle un trato anormalmente favorable en el sentido de discriminatorio (positivo),
sino de tratarle justamente adecuando a su persona (menor de edad) los derechos y

normas que como persona, no mas, le corresponden”.

El principio del interés superior del menor se reconoce en las mismas fuentes
internacionales y nacionales del Convenio de Derechos del Nifio, que en su art. 3.1
sefala un genérico “en todas las acciones que conciernen a nifios (...) el interés superior
del nifio debe considerarse de manera prioritaria”; y de la Ley Organica 1/1996 de
Proteccion Juridica del Menor. Este texto lo sitia como encabezamiento de todo su
articulado, dejando asi claro que cualquier negocio, decision o acto que se refiera al
menor de edad debe estar presidido por tal criterio. La aparente contradiccion entre la
insistencia en la autonomia del menor y, a posteriori, el caracter de prioridad que
adquiere el principio de interés superior del menor, se resuelve si se considera que,
precisamente, al ser notoria su deficiencia para acometer con prudencia el ejercicio de
sus derechos, es imprescindible que exista un mecanismo para suplir los errores en los
que pueda incurrir. De este modo, la Ley establece en su articulo segundo:

Articulo 2:

“En la aplicacion de la presente Ley primara el interés superior de los menores
sobre cualquier otro interés legitimo que pudiera concurrir. Asimismo, cuantas medidas
se adopten al amparo de la presente Ley deberan tener un caracter educativo”.

Insiste en esta misma prioridad en la actuacion de los Poderes publicos, en el
articulo 11.2:

“Seran principios rectores de la actuacion de los poderes publicos, los siguientes:

a. La supremacia del interés del menor.

b. El mantenimiento del menor en el medio familiar de origen salvo que no sea
conveniente para su interés.

c. Suintegracion familiar y social.

d. La prevencion de todas aquellas situaciones que puedan perjudicar su desarrollo
personal.

e. Sensibilizar a la poblacion ante situaciones de indefension del menor.

Promover la participacion y la solidaridad social.

g. La objetividad, imparcialidad y seguridad juridica en la actuacién protectora
garantizando el caracter colegiado e interdisciplinar en la adopcion de medidas”.

=H

Una proteccion que ird mas allé incluso de su propio consentimiento en la difusion
de informacion, de imagenes o nombre del menor en los medios de comunicacion “que
pueda implicar una intromision ilegitima en su intimidad, honra o reputacion, o que sea
contraria a sus intereses” (Articulo 4.2); puesto que en estas situaciones intervendra el
Ministerio Fiscal (Cfr. Articulo 4.2 y 4).

> Ibidem, p. 37.
S Ibidem, pp. 37 y 38.



En cuanto al derecho a la informacién, la Ley Orgdnica de Proteccion
Juridica del Menor expresa una serie de obligaciones para los padres, tutores y
poderes publicos:

-““ velaran porque la informacion que reciban los menores sea veraz, plural y
respetuosa con los principios constitucionales” (Articulo 5. 2).

-ademas, las Administraciones publicas “velardn porque los medios de
comunicacion en sus mensajes dirigidos a menores promuevan los valores de
igualdad, solidaridad y respeto a los demds, eviten imagenes de violencia,
explotacion de las relaciones interpersonales o que reflejen un trato degradante o
sexista” (Articulo 5. 3).

Y todo esto en funcidon de que los menores adquieran un adecuado desarrollo de su
propia personalidad, que es el valor que estd en juego. De algiin modo se trata de
favorecer con esta vigilancia de padres, tutores y poderes publicos, el futuro del menor
como sujeto con capacidad plena para ejercer sus derechos y responsabilidades como
ciudadano. Como anota la Instruccion del Fiscal General del Estado 2/2006, de 15 de
marzo, sobre el Fiscal y la proteccion de los derechos a la intimidad y a la propia
imagen de los menores:

“La condicion del menor como persona en situacion de especial vulnerabilidad
tiene reflejo en la regulacion de numerosas instituciones, en las que el ordenamiento
trata de reforzar su proteccion. Esta idea-fuerza aparece con claridad cuando el Cédigo
Penal protege la intimidad, la libertad sexual o cuando la legislacion civil protege la
intimidad y la propia imagen de los menores: en estos casos se les tutela frente a los
ataques actuales y simultineamente se les protege para hacer factible el desarrollo de su
personalidad y en definitiva, para que puedan ejercer con plenitud sus derechos en el
futuro. La necesidad de velar por el desarrollo integral del menor, en tanto sujeto en
transito hacia la plena madurez hace que el ordenamiento le otorgue una proteccion de
especial intensidad”

3. La publicidad problematica de las acciones delictivas protagonizadas por
menores.

3.1. Las noticias sobre delitos cometidos por menores: la obligacion de velar por el
interés superior del menor pasa por preservar su identidad

A pesar de que las noticias sobre acciones delictivas graves cometidas por
menores contintian siendo casos aislados, el tratamiento informativo que reciben plantea
muchas dudas. En primer lugar porque no es infrecuente que, directa o indirectamente,
se desvele la identidad del menor delincuente; en segundo lugar por la descripcion
detallada que suele hacerse de su “modus operandi” —casi siempre llamativo por la
crueldad que ha conllevado-; y en tercer lugar por el seguimiento en el tiempo de la
noticia: desde la comision de la accion punible, al enjuiciamiento por el Tribunal de
menores, estancia en el centro especial y, en el tramo final, las dudas suscitadas en la
opinién publica sobre su incorporacion a la vida normal. Un ejemplo que cumple con
todos estos ingredientes es el caso de Robert Thompson y Jon Venables (Liverpool,
Reino Unido 1993). Dos chicos que a sus diez afios sustrajeron del cuidado de su madre
a un nino de dos, James Bulger, y lo asesinaron al cabo de unas horas. De forma



paradojica, asi como durante las sesiones del juicio por estos hechos se mantuvo el
esfuerzo por evitar que trascendieran sus nombres, una vez finalizado el juicio, y desde
el mismo momento de dictar sentencia, el juez del caso permitié que se difundieran sus
identidades. De este modo se conocieron sus nombres y se divulgaron sus fotografias,
pero también se tuvo acceso a los informes psicoldgicos previos al juicio y a los que se
realizaron durante su internamiento; hasta el punto de que los dos menores necesitaron
un cambio de identidad, entre otras medidas, para asegurar de algin modo su
reinsercion al finalizar el régimen de castigo. Caso similar -en cuanto al tratamiento por
parte de los medios de comunicacion- al de José Rabadan, en Espafia, un joven que a
sus 16 afios mato a sus padres y una hermana con una espada, en el afio 2000.

Nombres, fotografias actualizadas, informes psicologicos, intentos de fuga o
comision de infracciones durante el periodo de reeducacion son objeto de noticias de
sucesos en los medios de comunicaciéon. La conclusion a la que llevan estas
informaciones tiene un doble cariz: por un lado se considera imposible la reinsercion de
estos jovenes que han demostrado una capacidad excepcional de violencia; por otro, se
mantiene la alerta frente al peligro que, al menos en apariencia, siguen representando.
Internet contribuye a que se perpetiie en el tiempo esta percepcion en la medida en que
las noticias, las fotografias y los nombres siguen siendo susceptibles de busqueda por
mucho tiempo (afios) en la red.

En definitiva el interés informativo —y quizds de seguridad ciudadana- ha
prevalecido, de hecho, sobre el interés de los menores, hasta el punto de negarles la
posibilidad de una vida social libre de la marca del delito cometido en su infancia o
adolescencia.

No siempre ocurre asi. Lo habitual es que el recurso a las iniciales o a otros modos
mas o menos ambiguos de identificacion salven a los menores de edad de la carga de ser
reconocidos en un entorno social como los autores de una accion cruenta.

3.2.Un nuevo tipo de publicidad y una nueva necesidad de proteccion del
menor: los delitos cometidos por menores grabados en mdviles y difundidos
a través de Internet y red de maviles.

Si la informacion sobre la identidad del menor delincuente es determinante para
facilitar o dificultar su insercion social, la informacion sobre las acciones delictivas de
menores se ha mostrado también decisiva a la hora de otras consecuencias de caracter
negativo, como la imitacion de estas conductas por parte de otros menores. Tragedias
como las ocurridas en los centros educativos “Columbine” (Littleton, Colorado, EEUU),
en 1999, en el que dos estudiantes mataron a otros 12, o “Virginia Tech” (Blacksburg,
Virginia, EEUU), en 2007, donde las victimas fueron 32, son el exponente mas claro de
este efecto “eco” de las informaciones sobre delitos cometidos por menores o jovenes.
Resulta perturbador tanto en el caso de la matanza de “Columbine” como en la del
“Virginia Tech” el afan de notoriedad de sus protagonistas, y en este ultimo caso, el
deseo expreso del autor de que su accion y los motivos que le condujeron a ella fueran
comentados por la cadena de television NBC, a donde envid un paquete con fotos,
videos de si mismo en pose de asesino de videojuego y cartas en las horas en las que
mantuvo en jaque al centro universitario. Esos videos siguen estando en Youtube. De la
misma forma que continuan estando las imagenes de los asesinatos del “Columbine”



grabadas por una camara de vigilancia del colegio. Son videos facilmente descargables
y transferibles a cualquier otro soporte, incluidos los moviles.

En Espafia las noticias sobre agresiones fisicas y vejaciones de menores sobre
otros menores, contra indigentes y, en algin caso contra profesores, han comenzado a
ser frecuentes en los medios de comunicacion. Lo relevante en algunos de estos
episodios ha sido que tales acciones se han grabado en teléfonos moviles, se han
colgado en la red y que, incluso, los agresores mismos las han llegado a ofertar a
redacciones de televisiones. Y éstas, junto con los periddicos on line, han continuado la
cadena de difusion publica de las agresiones, amplificando todavia mas si cabe sus
efectos sobre las victimas de las acciones en primer lugar, y finalmente, sobre la
audiencia mas vulnerable, el publico menor de edad. No estd de mas considerar que
publicitacion del delito cometido por menores contribuye a una percepcion
distorsionada de la realidad, en el sentido de que a) presenta acciones que tienen la
apariencia de ser frecuentes, b)ademas pueden ser comprendidas por otros menores
como una solucion para sus propios conflictos; ¢) desde otro punto de vista y, aunque
cuenten con el rechazo social, es dificil captar su antijuridicidad debido al tratamiento
informativo que suelen recibir, mucho més enfocado a mostrar las imagenes de la
accion que a ofrecer una valoracion razonable de los hechos. Asi, una paliza de un
escolar a otro es noticia s6lo cuando hay iméagenes. El hecho de la grabacion es un plus
de la agresion, y para las televisiones y publicaciones on line, contar con estas
imagenes, resulta un plus para hacer atractivo el contenido informativo del programa o
espacio de que se trate.

Esto no sucede con la informacion periodistica de los delitos cometidos por
adultos. También es cierto que, hasta ahora, no habia sido tan facil tener acceso a los
testimonios graficos de los delitos cometidos por menores.

4. La publicidad del proceso de menores
4.1. La regulacion de la publicidad del proceso de menores

Un punto de partida para abordar el régimen de la publicidad en los
procedimientos de menores es la Sentencia del Tribunal Constitucional, en el recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley del Tribunal Tutelar de Menores, de 1948, STC
36/1991. La exclusion de la publicidad en las acciones de esta institucion era una de sus
notas caracteristicas, algo que le situaba —junto con otros aspectos- al margen del
sistema procesal ordinario. Aunque, como apuntaba en su sentencia el Tribunal
Constitucional, la restriccion de la publicidad en el proceso de menores puede estar
justificada:

“Tal es el caso del principio de publicidad, en donde razones tendentes a preservar
al menor de los efectos adversos que puedan resultar de la publicidad de las actuaciones,
podria justificar su restriccion. En tal sentido, conviene recordar que este principio
admite excepciones en los términos sefialados en las leyes de procedimiento, y asi se
recoge en el propio art. 120.1 C.E., y en concordancia con el mismo, en el art. 233
L.O.P.J. Especificamente en el ambito internacional, y por lo que respecta a los
procesos seguidos contra menores, se prevé dicha posibilidad. Asi, en la regla 8 de las
llamadas “Reglas de Beijing” se sefiala que para evitar que la publicidad indebida o el
proceso de difamacion perjudique a los menores, se respetara en todas las etapas el



derecho de los menores a la intimidad, y que en principio no se publicara ninguna
informacion que pueda dar lugar a la individualizacion de “un menor delincuente”.
Asimismo, tal restriccion se reconoce en el art. 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en el art. 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales y en el art. 40 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989 (Fundamento juridico 6).

La consulta de los textos mencionados por la sentencia no deja lugar a dudas sobre
la necesidad de velar porque no se difunda la identidad del menor:

Articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“(...) La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una
sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en
la medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero
toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en que
el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos
matrimoniales o a la tutela de menores”.

Articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos:

“Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y
dentro de un plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido
por la Ley, que decidira los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil o
sobre el fundamento de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella. La
sentencia debe ser pronunciada publicamente, pero el acceso a la Sala de Audiencia
puede ser prohibido a la prensa y al publico durante la totalidad o parte del proceso en
interés de la moralidad, del orden publico o de la seguridad nacional en una sociedad
democratica, cuando los intereses de los menores o la proteccion de la vida privada de
las partes en el proceso asi lo exijan o en la medida considerada necesaria por el
Tribunal, cuando en circunstancias especiales la publicidad pudiera ser perjudicial para
los intereses de la justicia”.

Articulo 40 del Convenio de Derechos del Nifio:
Art. 40 1. “Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio de quien se alegue que
ha infringido las leyes penales o a quien se acuse o declare culpable de haber infringido
esas leyes a ser tratado de manera acorde con el fomento de su sentido de la dignidad y
el valor, que fortalezca el respeto del nifio por los derechos humanos y las libertades
fundamentales de terceros y en la que se tengan en cuenta la edad del nifio y la
importancia de promover la reintegracion del nifio y de que éste asuma una funcion
constructiva en la sociedad.
2. Con este fin, y habida cuenta de las disposiciones pertinentes de los instrumentos
internacionales, los Estados Partes garantizaran, en particular:
a) Que no se alegue que ningin nifio ha infringido las leyes penales, ni se acuse o
declare culpable a ningin nifio de haber infringido esas leyes, por actos u omisiones que
no estaban prohibidos por las leyes nacionales o internacionales en el momento en que
se cometieron;
b) Que a todo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se
acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo menos, lo siguiente:
1) Que se lo presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley;



i1) Que serda informado sin demora y directamente o, cuando sea procedente, por
intermedio de sus padres o sus representantes legales, de los cargos que pesan contra €l
y que dispondra de asistencia juridica u otra asistencia apropiada en la preparacion y
presentacion de su defensa;

iii) Que la causa sera dirimida sin demora por una autoridad u oOrgano judicial
competente, independiente e imparcial en una audiencia equitativa conforme a la ley, en
presencia de un asesor juridico u otro tipo de asesor adecuado y, a menos que se
considerare que ello fuere contrario al interés superior del nifio, teniendo en cuenta en
particular su edad o situaciéon y a sus padres o representantes legales;

iv) Que no serd obligado a prestar testimonio o a declararse culpable, que podra
interrogar o hacer que se interrogue a testigos de cargo y obtener la participacion y el
interrogatorio de testigos de descargo en condiciones de igualdad;

v) Si se considerare que ha infringido, en efecto, las leyes penales, que esta decision y
toda medida impuesta a consecuencia de ella, seran sometidas a una autoridad u 6rgano
judicial superior competente, independiente e imparcial, conforme a la ley;

vi) Que el nifio contara con la asistencia gratuita de un intérprete si no comprende o no
habla el idioma utilizado;

vii) Que se respetard plenamente su vida privada en todas las fases del procedimiento.

3. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para promover el
establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificos para
los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes penales o a quienes se acuse
o declare culpables de haber infringido esas leyes, y en particular:

a) El establecimiento de una edad minima antes de la cual se presumird que los nifios no
tienen capacidad para infringir las leyes penales;

b) Siempre que sea apropiado y deseable, la adopcion de medidas para tratar a esos
nifos sin recurrir a procedimientos judiciales, en el entendimiento de que se respetaran
plenamente los derechos humanos y las garantias legales.

4. Se dispondra de diversas medidas, tales como el cuidado, las 6rdenes de orientacion y
supervision, el asesoramiento, la libertad vigilada, la colocacion en hogares de guarda,
los programas de ensefianza y formacion profesional, asi como otras posibilidades
alternativas a la internacion en instituciones, para asegurar que los nifios sean tratados
de manera apropiada para su bienestar y que guarde proporcion tanto con sus
circunstancias como con la infraccion”.

Es sobre todo el Convenio de Derechos del Niio el texto que mas se extiende en
medidas especificas del proceso del menor. Subraya su derecho “a ser tratado de manera
acorde con el fomento de su sentido de la dignidad y el valor”; a que se tengan en
cuenta tanto su edad como el objetivo de su recuperacion para la sociedad; a que se
garantice el respeto a su vida privada en todas las fases del procedimiento; a que se
establezca una edad minima “antes de la cual se presumira que los nifios no tienen
capacidad de haber infringido esas leyes”; y, finalmente a la proporcionalidad entre
medidas adoptadas, infraccion cometida y circunstancias del menor.

Las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia
de menores, coinciden basicamente en tales presupuestos:

Regla 5: “El sistema de justicia de menores hara hincapié en el bienestar de éstos y
garantizara que cualquier respuesta a los menores delincuentes sera en todo momento
proporcionada a las circunstancias del delincuente y del delito”



Regla 8. 1: “Para evitar que la publicidad indebida o el proceso de difamacion
perjudiquen a los menores, se respetara en todas las etapas el derecho de los menores a
la intimidad”

Regla 8.2: “En principio, no se publicard ninguna informacién que pueda dar lugar
a la individualizacion de un menor delincuente”

En el contexto nacional, estas normas sobre los procedimientos judiciales de
menores tienen su reflejo en la Ley Organica 1/1996 de Proteccion Juridica del Menor
y en la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal
del Menor. Los dos textos presentan medidas destinadas a preservar la identidad del
menor cuando acude ante el Tribunal de menores o ante cualquier tribunal ordinario.

La Ley Organica de Proteccion Juridica del Menor en su art. 9 dispone que "en
los procedimientos judiciales, las comparecencias del menor se realizaran de forma
adecuada a su situacion y al desarrollo evolutivo de éste, cuidando de preservar su
intimidad".

Mientras que Ley Organica 5/2000, Reguladora de la Responsabilidad Penal del
Menor’, recientemente reformada, es taxativa en su articulo 35.2 al sefialar que “El Juez
podré acordar, en interés de la persona imputada o de la victima, que las sesiones no
sean publicas y en ninglin caso se permitird que los medios de comunicacioén social
obtengan o difundan imagenes del menor ni datos que permitan su identificacion’.

Criterios que, como indica el texto legal, tienen la misma vigencia para la
proteccion del menor en los supuestos en los que €l sea la victima del delito cometido,
especialmente cuando ha sido victima de malos tratos y de abuso sexuales.

En su desarrollo mas concreto, resultan esclarecedoras la Circular de la Fiscalia
General del Estado 1/2000, de 18 de diciembre, sobre criterios de aplicacion de la Ley
Organica 5/2000 vy la Instruccion del Fiscal General 3/2005, de 7 de abril, sobre las
relaciones del ministerio fiscal con los medios de comunicacion.

La Circular 1/2000, se refiere a la celebracion de las Audiencias en los siguientes
términos: “Conviene no olvidar que la celebracion de la audiencia, por mas que pueda
relativizarse su escenografia mediante la informalidad que tolera el enjuiciamiento de la
conducta de un nifio, constituye un acto procesal que, en no pocos casos, se traducira en
una experiencia inolvidable en la etapa formativa del menor de edad” (...). En cuanto a
la publicidad de las audiencias sefiala que “la incidencia directa que el erroneo
entendimiento del principio de publicidad puede tener en el desarrollo integral del
menor, asi como la necesidad de preservar algunos de los derechos que podrian verse
comprometidos, obligan al Fiscal a una actitud vigilante, huyendo de cualquier rutina
que desdeiie la importancia de los valores en juego”. Y refiriéndose a la responsabilidad
del Juez para determinar la exclusion de publicidad en una audiencia insiste en que el

7 Esta ley ha suscitado una fuerte polémica al fijar en los 14 afios el limite minimo a partir del cual
comienza la posibilidad de exigir responsabilidad penal.

¥ Hasta enero de 2001 (fecha en la que entra en vigor la Ley Organica 5/2000, con sus disposiciones
derogatorias), estuvo vigente la Ley del Tribunal Tutelar de Menores, de 1948, modificada por la Ley
Organica 4/1992, de 5 de junio sobre Reforma de la Ley reguladora de la competencia y el procedimiento
de los Juzgados de Menores.



Fiscal asistente a las sesiones de la audiencia debe también reforzar “su sensibilidad en
relacion con esta materia” puesto que a ¢l le incumbe proteger la intimidad del menor.
“Todo ello, en fin, obliga al Fiscal, por propia iniciativa, a solicitar del Juez de Menores
que haga uso de la facultad que la ley le confiere y excluya la publicidad de las sesiones
siempre que asi venga impuesto por el superior interés del menor”. Consciente de que
“la constatada tendencia a convertir la presencia de un menor ante los Tribunales de
Justicia en un acontecimiento noticiable, que provoca la expectacion colectiva y afiade
al impacto ocasionado por el delito el dafio derivado de la injerencia” debe urgir si cabe
mas al Fiscal a “convertirse en un inflexible protector de la intimidad del menor,
instando al Juez la adopcion de cuantas medidas puedan resultar procedentes a fin de
asegurar, en todo caso, la vigencia de aquel derecho”.

La Instruccion del Fiscal General 3/2005, sobre las relaciones del ministerio
fiscal con los medios de comunicacion, introduce en su capitulo IV un criterio
restrictivo para los juicios ordinarios que impliquen directa o indirectamente -por
cualquier concepto procesal- a menores de edad: “Las informaciones que afecten a
menores relacionados con los hechos objeto de juicio deben tratarse con un cuidado
especial para proteger su intimidad y el desarrollo de su personalidad. En consecuencia,
no se aportardn datos que permitan su identificacion, salvo en el caso en que hubiesen
sido victimas de un homicidio o un asesinato. Los Fiscales se opondran por tanto a la
captacion y difusion de datos que permitan la identificacion de los menores cuando
aparecen como victimas o testigos”. Mas exhaustivo es en su capitulo IX sobre
Publicidad en el proceso de menores y el papel de los medios de comunicacion, en el
que insiste en ideas ya difundidas por la Instruccién previa sobre el mismo tema de
2000: “Si los menores que intervienen como testigos en el proceso penal de adultos han
de ser especialmente protegidos frente a publicidades perturbadores, cuando se trate de
menores sometidos al proceso especial de la Ley Organica 5/2000,de 12 de enero,
reguladora de la responsabilidad penal del menor, las restricciones para los medios de
comunicacion habra de alcanzar su tonalidad més intensa (...)”.

Las principales razones que aporta para justificar la especial proteccion de la
intimidad del menor delincuente son: “La difusion a través de los medios de
comunicacion de la imagen o identidad del menor infractor trae consigo el riesgo cierto
del etiquetaje del mismo como delincuente, con los devastadores efectos derivados de la
estigmatizacion y con la correlativa puesta en peligro del objetivo de la reinsercion”.

Menciona, entre otras fuentes las Reglas de Beijing, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencion sobre los Derechos del Nifio. Llega a
concluir que “el posible interés informativo de la noticia cede, pues, ante la necesidad
de proteccion de los intereses del menor afectado. No sera por tanto aplicable al proceso
de menores la jurisprudencia acufiada por el Tribunal Constitucional en materia de
medios de comunicacion a juicios orales penales (...). Sin embargo, estas
consideraciones no pueden llevar a postular un veto total o un apagon informativo sobre
los procesos de menores. Tampoco cabe extraer la conclusion de que queda excluida la
facultad del Fiscal de informar a la opinion publica. En el proceso penal de menores
también se dan casos de interés publico y en los que cabe apreciar un legitimo interés
por informar y por recibir informacion. Es mas: en este proceso los datos y
explicaciones suministrados por el Fiscal tendran una especial utilidad social, teniendo
en cuenta la desinformacion y las explicaciones desenfocadas, -en ocasiones por simple
desconocimiento- que se difunden con cierta frecuencia, y que origina en ocasiones una



infundada zozobra, inquietud e incluso alarma social (...). Respetando los limites
generales y los especiales que informan a este proceso, preservando en todo caso la
identidad e imagen del menor, podrd proporcionarse cuando sea necesaria una
informacion suficiente acerca de hechos delictivos cometidos por menores y del
desarrollo del proceso penal incoado. Obviamente, lo que no cabra en ningun caso es la
publicidad externa mediata del acto de la audiencia mediante la grabacion de audio o
video”.

En definitiva, la proteccion de la intimidad del menor, delincuente o victima,
dentro del ambito del proceso judicial de menores se apoya en la exclusion de la
publicidad de la audiencia, y en la adopcion de las cautelas necesarias para que no se
difundan la identidad y la imagen de los menores de edad. Algo que compete al Juez y
al Fiscal del caso. La finalidad de estas medidas es promover su recuperacion social,
ademas de evitarle dafios que podrian derivarse de la publicidad de sus datos personales
en los medios de comunicacion.

4.2.El régimen de la publicidad de los procesos de menores y el derecho a la
informacion

Las restricciones sobre la publicidad de estos procesos no equivalen a suprimir el
derecho a la informacion sobre sucesos delictivos protagonizados por menores. Resulta
ineludible en este punto la cuestion del dificil equilibrio entre libertades informativas y
derechos del menor. La Instruccion del Fiscal General 3/2005 reconoce el papel
prevalente del derecho a la informacion, al defender que el interés por proteger la
intimidad del menor no significa que, de manera absoluta, esté limitado el derecho a la
informacion; puesto que habra casos en los que, por distintas circunstancias, sera logico
que los medios de comunicacion centren su atencion. En este sentido podra informarse
tanto sobre los hechos delictivos cometidos como del desarrollo del proceso penal
incoado.

A su vez, defiende la proteccion del derecho a la intimidad del menor y al
desarrollo de su personalidad, estableciendo entre otras recomendaciones: “Los Sres.
Fiscales se opondran a la captacion y difusion de datos que permitan la identificacion de
los menores cuando aparecen como victimas o testigos (n. 7); y cuidaran también los
Sres. Fiscales con caracter general que las informaciones que puedan proporcionar no
generen efectos de victimizacion secundaria” (n.8).

En cualquier caso, un primer interrogante que se plantea es si el interés superior
del menor, prioritario en la administracion de justicia —como lo es en todas las
actividades de los poderes publicos referidas al menor de edad- es o debe ser un criterio
que se tenga en cuenta también en los medios de comunicacion. Y, relacionada con esta
cuestion jhasta qué punto la prohibicion potestativa de publicidad en los procesos de
menores obliga a los medios?

Si, como se ha visto, la posibilidad de la difusion de la accion delictiva a través de
moviles y de Internet es, cada vez mas, un ingrediente del delito de menores, e incluso
la busqueda de protagonismo es una de las razones que mueven a algunos menores a
cometer acciones delictivas /es proporcionada la prohibicion dirigida a los medios para
que no difundan la identidad de los menores delincuentes? ;qué ocurre con la



preservacion de la identidad de la victima cuando precisamente es objeto central de esas
grabaciones del delito, luego ampliamente difundidas via movil o Internet?

La Instruccion 2/2006 sobre el Fiscal y la Proteccion de los derechos a la
intimidad y a la imagen de los menores ofrece un criterio que deberia tenerse mas en
cuenta: “Debe, no obstante, reconocerse que ni las vigorosas normas internacionales,
estatales y autonémicas ya promulgadas, ni la supervision de las Administraciones
publicas, ni la decidida intervencion del Ministerio Fiscal pueden garantizar un pleno y
riguroso respeto a los derechos de los menores si no van acompafniadas de una auténtica
concienciacion social que asuma la necesidad de una escrupulosa tutela frente a las
intromisiones que puedan llegar a poner en riesgo o perturbar su proceso de
maduracion. Representantes legales, medios de comunicacion, poderes publicos y
sociedad en general, deben cada uno en su dmbito funcional constituirse en garantes de
los derechos de los menores. Los profesionales y los medios de comunicacién debieran
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sin reservas asumir ese principio deontologico™ .

5. Efectos de un proceso publico contra menores

Para hablar de los efectos sobre los menores de un proceso publico, la referencia
es el caso Robert Thomspson y Jon Venables, autores del asesinato del nifio James
Burgler. Todavia hoy —a pesar de que los hechos sucedieron en 1993- son accesibles en
Internet numerosas informaciones periodisticas acerca de su detencién y del juicio
ordinario al que fueron sometidos. En el Reino Unido la edad penal minima es de 10
aflos; por este motivo Robert Thomspson y Jon Venables que contaban respectivamente
con 10 y 11 afios no fueron juzgados por un tribunal de menores sino por uno ordinario
de adultos. Se siguid un proceso publico y, desde este punto de vista, las acciones
procesales que posteriormente se llevaron ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos permiten conocer desde dentro como pudo afectar a los menores la publicidad
a la que fueron sometidos.

El Tribunal de Estrasburgo, en su resolucion de 16 de diciembre de 1999'°, considerd
injustificado que se les juzgara en publico y, més aln, se les situara en un lugar de la
sala de juicios donde podian ser observados tanto por los medios de comunicacioén
como por el publico, que manifestdé una actitud hostil hacia ellos durante el proceso. De
hecho, la sentencia refiere al explicar los efectos del juicio en uno de los menores —
quien llevo el caso ante la Corte- : “en enero de 1995 (...) fue entrevistado de nuevo por
el Dr. Bentovim (...). El doctor advirtio, inter alia, que V. estaba sufriendo un elevado
nivel de miedo a ser atacado o castigado por sus acciones. Cuando se le menciond el
juicio, el aplicante describié su shock cuando habia visto que habian dejado estar al
publico dentro y su considerable angustia cuando su nombre y fotografia se publico.
Estaba aterrorizado de que el publico de la sala lo viera, y sentia una continua
preocupacion sobre qué estarian pensando de él. La mayor parte del tiempo no habia
sido capaz de participar en los actos del procedimiento y habia empleado el tiempo
contando en su cabeza o haciendo sombras con sus zapatos porque no podia prestar

? Introduccién, Instruccion del Fiscal General del Estado 2/2006 sobre el Fiscal y la proteccion de los
derechos a la intimidad y a la imagen de los menores, de 15 de marzo de 2006.

V. v, United Kingdom, 16 de diciembre de 1999, accessible en HUDOC
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=8&portal=hbkm&action=html&highlight=V.&sessionid
=853093 1 &skin=hudoc-en, ultimo acceso 27 de mayo de 2008.




atencion (...) No pudo seguir mas cuando escucho su nombre y cuando T (el otro
menor) fue interrogado por la policia en la sala y echdé a llorar. El Dr. Bentovim
comentd que ‘desde mi punto de vista, por su inmadurez, y su edad en el momento de
cometer el acto y de ser juzgado, [V] no tenia capacidad para participar plenamente en
el proceso con excepcion de las acciones principales de las que era responsable...si
tenia una comprension de la situacidon que le permitia dar instrucciones a su abogado
para actuar en su nombre...es, desde mi punto de vista, muy dudoso dada su inmadurez.
Aunque cronoldgicamente superaba los diez afios cuando cometi6 su accion, no dudo de
que su madurez corresponde a una edad inferior en cuanto a su psicologia y edad
emocional’”"'. Y en otro informe médico posterior —de 1997- se hizo constar que al
menor le costd doce meses superar el hecho del juicio. Senalaba que a pesar del tiempo
transcurrido sentia ahora mas panico en la sala del tribunal que en la primera ocasion.
“Tras los primeros tres dia en la Crown Court, habia comenzado a sentirse mejor
gracias a que jugaba con sus manos y habia dejado de escuchar. Y lo habia hecho
porque en los interrogatorios de la policia con él y con T. frente a toda la gente
gritaban. La prensa se reia de ¢l y, ademds, podia decir por las caras del jurado que iban
a ser condenados. Todavia no podia entender por qué el juicio habia sido tan largo™'.
Un afio mas tarde, en febrero de 1998, un experto en psiquiatria infantil, del Institute of
Psychiatry, de la Universidad de Londres, observd: “Un nifio de 10 afios tiene todavia
muchos afios de desarrollo psicologico por delante y es mas importante que no exista un
hiato excesivamente prolongado por un proceso judicial. En particular, los menores,
cuando han cometido una accidn grave, como es el asesinato de otro nifio, es crucial que
sean capaces de ver la realidad de lo que han hecho con todo lo que esto significa. Esto
no es posible cuando el juicio estd todavia pendiente y la culpabilidad esta por
determinarse en el tribunal (...). El hecho de que el juicio haya sido publico y que las
reacciones negativas del publico (frecuentemente muy extremas) hayan sido manifiestas
han supuesto un factor perjudicial evidente™"?.

Se refieren en la resolucion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos otras
cuestiones como, por ejemplo, el eco que tuvieron las encuestas publicas en la fijacion
de la pena final: “Por carta de 16 de junio de 1994, el Ministro de Interior (Home
Secretary) inform6 al aplicante (uno de los menores) que la familia del nifio asesinado
habia enviado una peticion firmada por 278.300 personas urgiéndole a que tuviera en
cuenta su conviccién de que los chicos nunca deberian ser puestos en libertad”'?,
peticion que iba “acompanada de 4.400 cartas de apoyo del publico”; también se le
inform6é de que “un Parlamentario habia suscrito una peticion firmada por 5.900
personas pidiendo un minimo de 25 afos de internamiento para ellos; y de que 21.281
cupones del periddico The Sun apoyaban un encierro de por vida”. El Ministro de
Interior le comunicé ademds que se habian recibido también 1.357 cartas y otros
mensajelg solicitando una pena mayor que la establecida por la recomendacidon
judicial >”.

Finalmente, el 22 de julio de 1994, el mismo Ministro determind que la pena final
seria de 15 anos de internamientom, teniendo en cuenta, entre otras cuestiones, las notas
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de excepcional crueldad y sadismo con las que habian actuado durante horas contra un
nifio indefenso. Se da cuenta en la resolucion del Tribunal de Estrasburgo de la
reaccion de uno de los menores condenados al conocer la pena definitiva, tal y como
consta en el informe del Dr. Bentovim: “se quedd destrozado; so6lo hacia comentarios
de que nunca saldria a la calle, que seria como Myra Hindley (una asesina que fue
encarcelada en 1966 y que todavia seguia en prision). Junto con otros comentarios del
tipo que su vida no merecia més la pena y que no tenia sentido seguir adelante'”.

Uno de los principales argumentos llevados ante el Tribunal Europeo fue el
incumplimiento del articulo 6.1. del Convenio Europeo de Derechos Humanos que
reconoce el derecho a un juicio justo, al no haber sido garantizada para el menor de
edad la participacion efectiva en su propio caso, debido a su inmadurez emocional, no
poder prestar plena atencion ni entender los actos procesales y, consecuentemente,
quedar muy traumatizado e intimidado para poder actuar (...)”'*. El Tribunal Europeo
confirmé estos términos'’, ademas de considerar que fue contrario también al art. 6. 1
que fuera el Ministro de Interior —poder ejecutivo- quien finalmente fijara la pena,

., . . . . . . 2
cuando la Convencion Europea exige que sea un tribunal imparcial quien la imponga®””’.

La brutalidad del crimen habia originado una reaccion popular en su contra muy
fuerte. La mayoria de los medios de comunicacion del pais habia contribuido a que ese
estado de opinién se mantuviera durante mucho tiempo. Quizas nunca antes como en
este caso se enfrentaron la opcion por “el derecho al olvido” de lo cometido por un
menor de edad y un impulso, cercano a la venganza, de hacer pagar por los hechos
cometidos. Todavia en 2001, ocho anos después del crimen, ante la celebracion de la
audiencia que iba a determinar su puesta en libertad, la BBC en su web se refiere a una
encuesta realizada en Liverpool a 42.000 lectores del periddico local “Liverpool Echo”
sobre si pensaban que Thompson y Venables debian o no seguir internados. La
respuesta de 35.000 lectores fue que debian continuar bajo custodia, porque, de lo
contrario, se enviaria un mensaje erroneo a otros posibles asesinos. La institucion
publica de radio y television acompanaba el texto de su web con las fotografias
policiales de los dos menores, portando en un cartel sus nombres.

6. La dificultad de la aplicacion de criterios comunes

Muy posiblemente la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre
el juicio publico contra Venables y Thompson haya sido tenida en cuenta por el Comité
de Ministros del Consejo de Europa en su Recomendacion (2003) 20, de 24 de
septiembre, sobre nuevas vias para el tratamiento de la delincuencia juvenil y el papel
de la justicia juvenil en su punto VI.25, cuando concreta que “cualquier informacion
sobre procesos a menores debera preservar la identidad y la imagen del menor
implicado, y que, excluye siempre la presencia de medios de comunicacion en la
audiencia con el menor. Algo que si afecta al delincuente, con mucho mayor motivo
debe mantenerse con el menor victima”. Pero éste no es un criterio que se aplique de
forma homogénea en todos los paises europeos.

V. v. United Kingdom, §9
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Las recomendaciones, circulares, instrucciones y leyes dejan un amplio margen
para la interpretacion tanto de jueces como de fiscales y, en ultimo término, de
periodistas a la hora de informar sobre un proceso de menores o en el que estén
implicados menores. Por otro lado, esa red protectora compuesta por normativas que se
superponen unas a otras, decae si, por ley, la minoria de edad penal se fija en los §, 9, 10
0 12 afios. Por debajo de los ocho afios cuesta pensar que un nifio pueda encontrarse
implicado en un proceso de menores, cuando seria precisamente de los 0 a 8, 9 o 10
afios —dependiendo de donde se sitie la edad minima- cuando se aplicaria esa
proteccion especial. Es una cuestion politica, quizas cultural o de tradicion de los
paises. Pero si en un pais procesalmente se trata a un chico de 10 afios como adulto, y se
le somete a juicio con publicidad, es muy dificil que la prensa local o internacional
sienta la responsabilidad de restringir la informacion. Tal y como informa en el
Dictamen del Comité Economico y Social Europeo sobre «La prevencion de la
delincuencia juvenil, los modos de tratamiento de la delincuencia juvenil y el papel de
la justicia del menor en la Unién Europea» de 9 de mayo de 2006”', en Europa “se dan
importantes diferencias en el régimen sancionador, pues en tanto unos paises han
elaborado un derecho penal juvenil con un régimen de sanciones especifico, otros
aplican a los menores las mismas penas que a los adultos, si bien previendo ciertos
limites y atenuaciones a las penas. A todo ello se afiade la diferente delimitacion de la
franja de edad para la exigencia de responsabilidad penal juvenil, que si bien en su
limite maximo muestra una mayor similitud (18 afios, con posibilidad en algunos paises
de ampliacién a 21 afios) no ocurre lo mismo en su limite minimo, donde las diferencias
son manifiestas (pues la franja de edad se mueve entre los 7 y 16 afios)”. Datos mas
concretos, en cuanto a los paises y distribucion de estas edades, tal y como recoge
INEKE PRUIN®, en 2007, serian:

Pais No responsables por | Responsabilidad criminal (el [ Mayoria legal
debajo de c6digo penal adulto puede/debe

ser aplicado; el codigo penal de

menores puede ser aplicado)
Austria 14 18/21 18
Bélgica 16%*/18 16/18 18
Bulgaria 14 18 18
Croacia 14/16* 14/16 18
Chipre 10/14* 16 16-18
Reptiblica Checa 15 16 16-18
Dinamarca 15 15/18/21 18
Inglaterra 10/12/15* 18 18
Estonia 14 18 18
Finlandia**** 15 15/18 18

21 DOC 2006/C 110/13, en Diario Oficial de la Unién Europea C 110/75.

** INEKE PRUIN en Juvenile Justice Systems and Age-Groups covered by the Juvenile Justice Systems:
an overview ponencia presentada en Juvenile justice systems in Europe — current situation, reform
developments and good practices, de la Universidad de Greifswald, del 21 al 24 de junio de 2007, citada
por CASTANY PRADO, B., Menores irresponsables legalmente y educacion en responsabilidad, en
www.amigonianos.org/noticias/noticias_doc/Ponencias/Castany,%20Bernat.pdf, con acceso 28 de mayo
de 2008.




Francia [QHH*HAA/ 3 18 18
Alemania 14 18/21 18
Grecia A K] 18/21 18
Italia 14 18/21 18
Holanda 12 16/18/21 18
Portugal [2#*%%%/16 16/21 18
Rusia 14*%%/16 18/21 18
Escocia EF*EX/16 16/21 18
Espafia 14 18 18
Suiza**** 15 15/18/21 18
Turquia 12 18 18

* Mayoria criminal que implica detencion juvenil

** So6lo para delitos de carretera y excepcionalmente para delitos muy graves

*#%* Agresiones muy serias

**4% S6lo como mitigacion de la sentencia sin una legislacion juvenil separada

*#%%% No hay responsabilidad criminal “strictu sensu”, pero si aplicacion de la Ley Juvenil.

Esta variedad de edades, tipos de medidas y de sanciones aplicables supone una
diferente forma de aproximarse al menor delincuente, a su responsabilidad, y a la
filosofia de su reeducacion e incorporaciéon a la vida social. Los medios de
comunicacion no se escapan del peso de la mentalidad dominante en cada pais. En
cualquier caso, la tendencia general es considerar el limite superior de edad —en la
frontera con la mayoria de edad penal- a la hora de preservar la identidad del menor en
la difusion de noticias.

Al final, se vuelve a imponer el criterio deontoldgico resefiado por la Instruccion
2/2006 sobre el Fiscal y la Proteccion de los derechos a la intimidad y a la imagen de
los menores: “Representantes legales, medios de comunicacioén, poderes publicos y
sociedad en general, deben cada uno en su ambito funcional constituirse en garantes de
los derechos de los menores. Los profesionales y los medios de comunicacion debieran

. . L. , . 2
sin reservas asumir ese principio deontoldgico™.
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derechos a la intimidad y a la imagen de los menores, de 15 de marzo de 2006.
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