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Glosario de Acronimos y Términos
En los Estados Unidos

DHS

HHS

DOJ

DOS

Department of Homeland Security- Departamento de Seguridad Nacional

CBP  Customs and Border Protection- Oficina de Aduanas y Proteccién
Fronteriza de los Estados Unidos. Tiene la responsabilidad principal de
proteger las fronteras y puertos de entrada a los EE.UU. Dentro de esta
institucién se encuentran:

OBP  Office of Border Patrol (o Border Patrol) - Oficina de Aduanas y
Proteccién Fronteriza de los Estados Unidos (Patrulla Fronteriza).
Su misién es salvaguardar las fronteras de los EE.UU. para prevenir
la entrada de sujetos indocumentados, contrabandistas y traficantes

de drogas.
OFO Office of Field Operations - Oficina de Operaciones de Campo.

Procesa a las personas, bienes y vehiculos que entran y salen de
EE.UU. a través de puertos o garitas a lo largo de las fronteras
terrestres y puertos maritimos de los EE.UU.

ICE Immigration and Customs Enforcement - El Servicio de Inmigracién y
Control de Aduanas tiene la obligacién de llevar a cabo la regulacién de
inmigracién en el interior de los EE.UU. y parala repatriacién o deportacion
de adultos y nifios, nifias y adolescentes de los EE.UU.

USCIS U.S. Citizenship and Immigration Services - La Oficina de Ciudadania y
Servicios de Inmigracién tiene la responsabilidad de procesar peticiones
de visas, de naturalizacién y aplicaciones de asilo.

Department of Health and Human Services -El Departamento de Salud y Servicios
Humanos detiene a los ninos, nifias y adolescentes que son provisionalmente
admitidos a los EE.UU. Dentro de este departamento se encuentran:

ORR  Ofhce of Refugee Resettlement - La Oficina de Reasentamiento de Refugiados
provee a las personas que tienen una necesidad critica, de los recursos y
ayuda para integrarse a los Estados Unidos. Dentro de esta oficina se
encuentra:

DUCS Division of Unaccompanied Children’s Services -La Divisién de
Servicios para Ninos, Nifas y Adolescentes sin Compania la cual
supervisa los albergues privados que proveen cuidado y hospedaje
a nifos extranjeros sin compania.

Department of Justice - El Departamento de Justicia; el cual cuenta con:

EOIR Executive Office of Immigration Review- La Oficina Ejecutiva para la
Revisién de Inmigracién la cual es responsable de adjudicar casoseinterpretar
leyes de inmigracién de los EE.UU. llevando acabo procedimientos de
corte, apelacién de revisiones y audiencias administrativas.

Department of State - El Departamento de Estado es responsable de llegar a
acuerdos con paises extranjeros para establecer los procesos de repatriacién y
reintegracion.




TVPRA The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization
Act of 2008 - La Ley sobre Proteccién de las Victimas de Trata
del 2008, entre otras cosas, requiere la revisién de los nifos, nifias
y adolescentes mexicanos antes de ser repatriados para identificar
victimas potenciales de trifico de personas o persecucidn, asi como de
menores que no dan su consentimiento voluntario de regresar a México.

UAC Unaccompanied Alien Child - Nifio, nifia o adolescente extranjero
sin Compafifa (también referido como Unaccompanied Alien Minor
o UAM por sus siglas en inglés), es un no ciudadano que no tiene un
estatus migratorio legal en los Estados Unidos, que es menor de 18
afos y que tiene a algiin padre o tutor en los EE.UU., disponible para
proporcionarle cuidado y custodia legal.

En México

DIF

INM

SRE

El Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia. EI DIF es la entidad
de gobierno especializada en el campo de la asistencia social y cuyos niveles
municipales y estatales tienen la responsabilidad de la custodia temporal
y la reunificacién familiar de los ninos, ninas y adolescentes sin compafia
repatriados a México. Las actividades del DIF estatal y municipal son apoyadas,
y hasta un cierto grado, coordinadas por el DIF Nacional.

Instituto Nacional de Migracién. El INM es la agencia principal en cuyas manos
recae la responsabilidad de la inmigracién a México y la migracién de menores
sin compania en el pais.

OPI  Los Oficiales de Proteccion a la Infancia estdn entrenados para
recibir e interactuar con los nifos, nifas y adolescentes a ser
repatriados desde México.

Secretarfa de Relaciones Exteriores. La Secretaria de Relaciones Exteriores, entre
otras, tiene la responsabilidad de los Consulados Mexicanos en los Estados
Unidos y que como el DIF y el INM, recolecta estadisticas sobre los nifios, ninas
y adolescentes sin compafia repatriados a México; ademds provee también de
asesorfa consular.
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INTRODUCCION

Cada afo, decenas de miles de ninos, nifias y adolescentes mexicanos, muchos de los
cuales son vulnerables al trata u otras formas de abuso, hacen viajes peligrosos hacia
el norte e intentan cruzar la frontera hacia los Estados Unidos. Hacia finales del 2008
como politica y prictica, los Estados Unidos regresaban a cualquier menor sin compania
detenido en o cerca de la frontera, con poca o sin evaluacién de los riesgos que encaraban
en su retorno a México. En Diciembre del 2008, el Congreso cambié esta politica de
“puerta giratoria’ (nombre dado al hecho de que los menores salian del pais, tan pronto
como entraban). La Ley sobre Proteccidn de las Victimas de Trata del 2008, (The William
Wilberforce Trafficking Victims Protection and Reauthorization Act of 2008 o TVPRA)
ordené que el DHS (Departamento de Seguridad Nacional), entrevistara a cada nifno, nina
o adolescente sin compania mexicano, para tomar la determinacién de que (i) no sea una
victima potencial de tréfico o trata de personas, (ii) no tenga posibilidad de solicitar asilo,
y (iii) que voluntariamente pueda y quiera regresar a su hogar en su pais de origen (ser
repatriado voluntariamente). A menos de que todas estas preguntas se respondan de una
manera afirmativa, el menor no debe ser regresado inmediatamente a México, sino que
debe permanecer para ser evaluado y que pueda reclamar proteccion en los Estados Unidos.

Por otra parte, la TVPRA establecié que los Estados Unidos pudieran asegurar una
repatriacién segura de todos los menores de edad (incluyendo a aquellos que fueran
mexicanos sin compania), principalmente a través de programas de repatriacién y
convenios bilaterales negociados por el DOS (Department of State o Departamento
de Estado). La TVPRA ademds estableci6 estdndares para el cuidado y la custodia de
los nifios, nifnas y adolescentes sin compania en los Estados Unidos y requeria que las
agencias federales crearan programas para prevenir su explotacién, ademds de presentar
procedimientos mds amigables para la solicitud de asilo de menores de edad.

Appleseed y Appleseed México (conjuntamente “Appleseed”) llevaron a cabo esta investigacién
para determinar la medida en el que la TVPRA ha mejorado la evaluacién y proteccion
de los ninos, nifias y adolescentes mexicanos en la frontera para en su caso, dar paso a la
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repatriacién. Mds de dos afos han pasado y la promesa de la TVPRA sigue sin cumplirse. Si
bien la politica de los EE.UU. ha cambiado, en la frontera, el proceso de “puerta giratoria”
sigue siendo la prictica. Ademds, la atencién de los EE.UU. hacia los menores de edad sin
compania, se ha centrado en los nifios de América Central y de otros lugares, cuando la gran
mayoria de nifios, nifias y adolescentes que cruzan la frontera, son mexicanos.

Enlos EE.UU., la evaluacién de la TVPRA no se realiza ni en la forma, ni en el ambiente
adecuados para obtener informacién que pudiera indicar si el menor es victima potencial
de trdfico o abuso, o si el menor puede y tiene la capacidad para “voluntariamente” estar
de acuerdo en regresar a México.

Este fracaso era previsible tras la decisién del DHS para asignar la responsabilidad de
la evaluacién de la TVPRA, a su divisién que se encarga de ejecutar la ley, la Customs
and Border Protection (Oficina de Aduanas y Proteccién Fronteriza de los Estados
Unidos o CBP - dentro de dicha oficina se encuentra la Patrulla Fronteriza), una entidad
responsable de repeler amenazas externas a los EE.UU., y que no cuenta con ninguna
experiencia sobre el bienestar infantil. El escaso entrenamiento y herramientas provistas
a los oficiales de la CBP han logrado poco para satisfacer el mandato del Congreso con
respecto a la TVPRA. Como resultado, el objetivo de evaluar el derecho de los ninos a
ser protegidos no se ha materializado, dejando a muchos de ellos vulnerables al tréfico y
otras formas de explotacién, incluyendo pandillas criminales y cdrteles de drogas.

Del lado mexicano de la frontera, el proceso de repatriacién de los Estados Unidos a
México se mueve rdpidamente, sin embargo, el sistema de servicio social no asegura
que los ninos, nifias y adolescentes serdn enviados a ambientes seguros que les permitan
estar a salvo. Aunque las autoridades mexicanas han establecido un sistema de albergues
a cargo de trabajadores de asistencia social, este sistema carece de los recursos suficientes
y su atencién se centra en la evaluacién rdpida y lograr la reunificacién familiar, dindole
poca atencidn a los peligros que pudieran enfrentar los nifos, nifas y adolescentes ya
sea en sus lugares de origen o sus hogares, o por la actividad de pandillas. Ademds, los
oficiales de los EE.UU. y México no se coordinan adecuadamente para identificar y
solucionar los problemas presentados por los menores que intentan cruzar la frontera
repetidamente y que pudieran estar enfrentdndose a serios problemas o ser usados para
hacer cruzar a otras personas o drogas por la frontera.

A la luz de estos hallazgos, Appleseed recomienda algunas medidas concretas que los
Estados Unidos deben tomar en cuenta para mejorar la forma en la que atienden a los
nifios, nifas y adolescentes no acompanados en la frontera mexicana, en miras de hacer
cumplir los objetivos y el espiritu de la TVPRA. Por otra parte, ofrecemos igualmente
recomendaciones al gobierno mexicano para mejorar su capacidad para hacer frente a
las causas profundas de la migracién de los menores de edad, y que ambos gobiernos
mejoren los procesos de repatriacién a lo largo de su frontera compartida.

Metodologia

Este reporte es el resultado de meses de investigacién y una compleja evaluacién comprensiva
de la situacion actual del sistema de detencién y repatriacién por el que atraviesan los
nifios, nifas y adolescentes mexicanos migrantes sin compania en la frontera México-



Americana. Este reporte se basa en las contribuciones pro bono (o gratuitas) de un equipo
de 32 abogados y asistentes legales de Akin Gump Strauss Hauer & Feld, DLA Piper, Mayer
Brown, y Jduregui, Navarrete y Nader.

En ¢l 2009 y 2010, miembros del equipo llevaron a cabo visitas de campo en 14 ubicaciones
diferentes en los Estados Unidos y México. Estos lugares fueron seleccionados ya que
representan los puntos de cruce mds importantes y que presentaron de alguna u otra
manera, una variacién de condiciones encontradas por los menores que emprenden este
viaje. En Texas, nuestro equipo visité Brownsville, Harlingen, McAllen, e Hidalgo; en
Arizona, visitamos Nogales, Tucson y Phoenix; y en California visitamos Otay Mesa, Chula
Vista y San Diego. En el lado Mexicano de la frontera, visitamos Matamoros, Reynosa,
Nogales, y Tijuana.

Entrevistamos alrededor de 130 menores de edad sin compania en las catorce ciudades
que visitamos, algunos de manera individual y otros en grupos. De estos menores, 18
eran mexicanos que habfan sido repatriados a México y 5 eran menores bajo la custodia
de la CBP; la mayoria de los que no eran mexicanos, estaban en albergues a cargo de la
Division of Unaccompanied Children’s Services (Divisién de Servicios para Nifos, Nifias
y Adolescentes sin Compania o DUCS por sus siglas en inglés) la cual forma parte de la
Office of Refugee Resettlement (Oficina de Restablecimiento de Refugiados u ORR por
sus siglas en inglés). Durante el curso de nuestras visitas conocimos ademds a mds de 40
oficiales en los puertos de entrada de la CBP, a Oficiales de Aduana y Patrulla Fronteriza,
instalaciones del DUCS, oficinas del Instituto Nacional de Migracién (INM), albergues
del Sistema para el Desarrollo Integral para la Familia (DIF), albergues de la YMCA y
Consulados Mexicanos. Del lado de los EE.UU. dentro los oficiales que entrevistamos en
el curso de nuestro trabajo de campo, se encuentran empleados del DHS, DOS, CBP y
ORR/DUCS; del lado mexicano entrevistamos a Consules Generales y otros empleados
consulares de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE), oficiales estatales y municipales
del DIE y psicélogos, trabajadores sociales, abogados y otros empleados de los albergues del
DIF y de la YMCA.

Previo y durante el curso de nuestras visitas de campo, consultamos con proveedores de
servicios legales locales, quienes regularmente representan a menores inmigrantes en los
procedimientos de migracién. Ademds entrevistamos a reconocidos expertos en politica,
incluyendo a aquellos mencionados anteriormente en los AGRADECIMIENTOS. Nuestro
trabajo fue complementado por estas discusiones, asi como la revisién de mucha literatura
al respecto, incluyendo reportes de la Women’s Refugee Commission," el Center for Public
Policy Priorities,” y el Congressional Research Service,® entre otros. * Adicionalmente, el
equipo revisé legislacién de los EE.UU. contra el trifico de personas,’ los convenios en
Flores v. Reno®y In re Hutto,” asi como los convenios de repatriacién establecidos por los
gobiernos locales en ambos lados de la frontera México-Americana. Ademds, revisamos
los estudios mexicanos pertinentes con respecto a las razones por las cuales los menores de
edad buscan emigrar a los EE.UU., asi como la ley aplicable en México y los programas
gubernamentales y privados disponibles para los ninos, nifas y adolescentes sin compania. ®

Revisamos ademds, estudios y reportes estadisticos provistos por las autoridades mexicanas
en respuesta a algunas requisiciones de informacién que le hicimos al DIF Nacional, al
DIF local en diversos municipios y estados, asi como a la SRE. Adicionalmente, en febrero
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del 2010, llevamos a cabo una requisicién de informacién de acuerdo a la FOIA (Ley de
Libertad de Informacién o FOIA por sus siglas en inglés), al HHS y el DHS, (incluyendo
requisiciones mandadas por separado a la CBP y al ICE -ambos parte del DHS).
Para cuando este reporte fue finalizado en marzo del 2011, habiamos recibido solo un
nimero limitado de respuestas (de acuerdo) a estas requisiciones, algunas de las cuales
fueron fuertemente redactadas.

Como lo nombramos en la secciéon de AGRADECIMIENTOS, sostuvimos reuniones
con representantes del DOS, DHS y HHS (Departamento de Salud y Servicios
Humanos) para discutir los asuntos surgidos con respecto a nuestra investigacion
de la revisién y précticas de repatriacién en los Estados Unidos. Adicionalmente,
compartimos a la CBP y el DOS, un resumen escrito de nuestros resultados preliminares
y recomendaciones solicitando sus comentarios. Compartimos con los representantes de
la Embajada Mexicana en los Estados Unidos y con representantes del DIF, INM y SRE
en la Ciudad de México, nuestros hallazgos preliminares con respecto a las condiciones
del lado mexicano de la frontera.



SECCION 1:

Resumen Ejecutivo de Hallazgos y Recomendaciones

En el 2008, el Congreso determiné ponerle fin a la prictica de “puerta giratoria” median-
te la cual los ninos, nifias y adolescentes mexicanos sin compania habian sido repatriados
a la frontera México-Americana hasta ese momento, sin ninguna averiguacién acerca de
sus circunstancias particulares o motivos para cruzar. Con este cambio en la ley, oficiales
de los EE.UU. ahora deben llevar a cabo una averiguacién acerca de la vulnerabilidad
de los ninos, ninas y adolescentes mexicanos sin compafia con respecto al trafico, trata
u otras formas de abuso para repatriarlos rdpidamente, solo si los menores son capaces
de tomar la decisién voluntaria de regresar, lo cual de acuerdo a la TVPRA, no se ha
implementado en la prictica.

En el lado mexicano de la frontera, los menores de edad son tratados con una gran
preocupacién inicial y compasién, pero el gran deseo y busqueda por reunificarlos con
sus familias, hace que las autoridades mexicanas los regresen a sus hogares sin entender
realmente aquello que los forzé a irse. Como resultado, la promesa de la TVPRA de los
EE.UU. de proteger a los nifios, ninas y adolescentes en riesgo de trafico, persecucion y
explotacion, asi como la repatriacién segura para aquellos que regresan a México, queda
sin cumplir.

Los dos afios de investigacion de Appleseed sobre la aplicacién de las disposiciones de la
TVPRA relativas a los ninos, nifias y adolescentes mexicanos migrantes sin compaiia, nos
conduce a un niimero de hallazgos y recomendaciones de politicas al respecto.

Estas recomendaciones son pricticas y posibles si el gobierno de los EE.UU. tiene la
voluntad de lograr que el mandato de la TVPRA se convierta en una realidad. Por otra
parte, los oficiales mexicanos también pueden mejorar las condiciones de repatriacién
de los nifios, ninas y adolescentes migrantes sin compafia a través del aumento en
la coordinacién y la atencién por encontrar los motivos de fondo que hacen que estos
menores de edad dejen sus hogares y comunidades buscando atravesar la frontera.
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Los hallazgos principales y recomendaciones de Appleseed, se citan a continuacion:

ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA:

HALLAZGO:
La CBP es la Agencia Equivocada para Entrevistar a los Nifios, Ninas y Adolescentes
Mexicanos Migrantes sin Compaiiia.

En marzo del 2009 cuando la TVPRA entré en vigor, el DHS le dio la responsabilidad
de revisar o evaluar a los ninos, nifas y adolescentes mexicanos migrantes a la CBP.
Esta revisidn requiere que la agencia entreviste a los menores para indagar si han sido
victimas de trifico, de temor de persecucién, y determinar si pueden tomar una decisién
independiente de regresar a México. Sin embargo, la CBP es una agencia que ejecuta la
ley y estd encargada de detectar y aprehender a sujetos indocumentados en la frontera;
es decir, que no tiene experiencia para asistir a menores de edad. Los oficiales de la CBP
estan mal equipados para llevar a cabo el tipo de entrevista centrada en el bienestar del
menor, que requiere la TVPRA.

RECOMENDACION:
Transferir la Responsabilidad de la Revision que Requiere la TVPRA a la USCIS.

La DHS ya cuenta con una agencia que cotidianamente entrevista a menores
de edad: la USCIS (Oficina de Ciudadania y Servicios de Inmigracién o U.S.
Citizenship and Immigration Services), la cual lleva a cabo entrevistas de asilo de
todos los ninos, ninas y adolescentes sin compania (de todas las nacionalidades) que
tienen un miedo de persecucién. Dado su rol como agencia de determinacién de
beneficios, y su experiencia en evaluar peticiones de menores de edad, la USCIS (y
no la CBP), es la agencia del DHS que deberia estar a cargo de evaluar a los nifios,
nifias y adolescentes mexicanos migrantes sin compania de acuerdo con lo requerido
por laTVPRA. Un grupo de personal debidamente capacitado debe ser desarrollado
dentro de la USCIS para llevar a cabo dicho proceso de evaluacién.

HALLAZGO:
Las Instalaciones de la Patrulla Fronteriza (CBP) son Lugares Inapropiados para
Entrevistar a los Ninos, Nifias y Adolescentes.

Las instalaciones de la CBP son edificios de seguridad cuyo cuidado estd a cargo de
oficiales uniformados y armados. Estas instalaciones cuentan con celdas de detencién
frias y proveen a los detenidos un minimo de alimentos, camas y cuidado médico. En
algunas instalaciones los menores de edad permanecen detenidos junto con adultos,
incluyendo posiblemente a traficantes y delincuentes. Oficiales uniformados entrevistan
a los menores de edad en 4reas o celdas abiertas, y no muy a menudo en privado. Estas
instalaciones no proveen un ambiente para que un nifio, nina o adolescente se sienta lo
suficientemente seguro para que comparta informacién acerca de algtin posible trafico u
otro abuso del que haya o esté siendo victima.



RECOMENDACION:

Proveer Ambientes Seguros y Amigables para las Entrevistas de la TVPRA que les
Permitan estar a Salvo.

Debido a que es poco probable que las instalaciones de la patrulla fronteriza puedan
ser disenadas para proveer un entorno favorable para los menores de edad, nuevas
instalaciones deberfan ser usadas o de ser necesario construidas; esto con la finalidad de
que le permitan a los nifios, nifas y adolescentes sentirse lo suficientemente cémodos
para hablar de la trata u otro tipo de abuso del que hayan o estén siendo victimas.

HALLAZGO:
Oficiales de la CBP no Tienen la Formacion Especializada para Llevar a Cabo las
Entrevistas de la TVPRA.

La TVPRA estipula que todo el personal federal de los EE.UU. que tenga un contacto
sustancial con ninos, ninas o adolescentes sin compania, debe recibir “entrenamiento
especializado” para trabajar con ellos e identificar victimas de trafico, persecucion u otras
formas de abuso. El entrenamiento limitado que la TVPRA le ha dado a los oficiales de la
CBP, ha sido superficial e ineficiente, de tal forma que no garantiza el poder identificar a
aquellos que estén en riesgo de trfico, abuso o persecucién.

RECOMENDACION:
Desarrollar un Entrenamiento Especializado con Apoyo de los Expertos de Bienestar
de Menores de Edad (Child Welfare), tal y como Explicitamente lo Requiere la TVPRA.

Todo el personal involucrado en la determinacién del estatus de un nifio, nifa o
adolescente mexicano sin compania, debe ser entrenado y calificado para entrevistarlos
y debe ser capaz de identificar a aquellos que son victimas trifico y otras formas
de abuso, asi como de explicarles las opciones de migratorias disponibles con las
que cuentan los EE.UU. Se requiere ademds que hablen fluido el espafol y que
demuestren una cierta comprensién de la cultura y la geografia de México.

HALLAZGO:
Las Formas Usadas para Entrevistar a los Nifios, Nifias y Adolescentes Mexicanos
Migrantes sin Compaiiia son Inadecuadas.

El formulario 93 de la CBP usado para determinar si los ninos, nifias y adolescentes
mexicanos migrantes sin companfa son victimas o victimas en potencia de trafico,
o estdn en riesgo de persecucién, no proporciona una orientacién significativa para el
entrevistador. El formulario 1-770 el cual es usado para confirmar si el menor toma
una decisién voluntaria e independiente de regresar a México, no contiene suficiente
informacién para que estos puedan tomar una decisién informada, y hacen poco para
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disipar la creencia comun entre los nifos, ninas y adolescentes de creer que la tnica
opcidn real con la que cuentan, es la de regresar a México. Para agravar las limitaciones
de estos formularios, éstos no son usados correctamente por el personal de la CBP,
ademds del hecho de que no estdn entrenados adecuadamente para completarlos con la
informacién necesaria para los que fueron concebidos.

RECOMENDACION:

Desarrollar Formatos y Guias para Obtener Informacion Sensible de los Nifos,
Ninas y Adolescentes Sin Compaiiia y Asegurar que su Decision de Regresar sea
Independiente y Voluntaria.

Los formularios actualmente usados en las entrevistas de la TVPRA, deben ser
sustituidos o revisados considerablemente, para que puedan servir como herramientas
de apoyo para aquellos que entrevistan a los menores de edad mexicanos sin
compaiia, ademds de proveer de una explicacién al menor entrevistado acerca de
sus derechos. El formulario I-770 revisado debe ser entregado o leido al menor en
espafiol (en todos los casos, a excepcién de que el menor solo hable una lengua
indigena), y debe ser complementado con un breve video explicindole sus opciones
en términos sencillos y comprensibles. Estas formas y video deben ser desarrollados
con el apoyo de expertos en bienestar infantil y organizaciones no gubernamentales
(ONG) de inmigracién; dichos materiales se deberdn complementar con una gufa o
manual de entrenamiento por escrito.

HALLAZGO:
La Comunicacion entre los Oficiales de los EE.UU. y México estan Orientadas Hacia
una Repatriacion y No Hacia al Interés Superior del Nifo, Nifa y Adolescente.

Toda comunicacién que se da entre los oficiales de los EE.UU. y México en la frontera,
estd disefiada para satisfacer los intereses de los dos gobiernos y no para cumplir con las
obligaciones del tratado en pro del interés superior del menor de edad. Los oficiales de
los EE.UU. fallan rutinariamente en notificar a los nifos, nifias y adolescentes detenidos
acerca de su derecho a reunirse con un oficial del consulado mexicano, asi como también
en notificarles a estos oficiales que tienen a un menor de edad bajo su custodia antes de
que la decisién de la repatriacién haya sido tomada. Algunos oficiales de los EE.UU.
confian en que los oficiales mexicanos les informardn si la repatriacién es inapropiada,
pasando por alto el hecho de que el gobierno mexicano tiene una fuerte predisposicién
de regresar a los nifos, nifias y adolescentes a México, independientemente o sin
tomar en cuenta los riesgos de trdfico o abuso que pudieran existir. En el proceso de
repatriacién, los oficiales de los EE.UU. en ocasiones no comunican a las autoridades
mexicanas, informacién importante que pueda en un momento dado, servir para que
a que el menor de edad regrese a salvo. Ademds, en las pocas ocasiones en las que los
nifios, nifas y adolescentes son transferidos a la DUCS los oficiales de los EE.UU.
no proporcionan a los consulados mexicanos la informacién a tiempo con respecto al
estatus y la ubicacién del menor.



RECOMENDACION:

La Comunicacion que se da Respecto a los Nifos, Nifias y Adolescentes sin
Compaiiia entre los EE.UU. y México, debe Promover el Interés Superior del
Menor de Edad y Cumplir con la Ley Internacional.

Los oficiales de los EE.UU. deben proveer una pronta notificacién al consulado
mexicano en el momento de la detencién inicial y cuando se presente algiin cambio
en el estatus de la custodia del menor de edad. El rol intergubernamental tomado por
los oficiales consulares mexicanos, debe ser clarificado y entendido de tal forma que
les permita proveer informacién objetiva a la CBP con respecto a los nifios, nifas y
adolescentes que se encuentren bajo la custodia de los EE.UU., pero sin influenciar
la resolucién final con respecto a una repatriacién, segin lo estipulado en la TVPRA.

HALLAZGO:
El Fracaso para Implementar de una Manera Integral la TVPRA Pone a los Niios,
Nifias y Adolescentes en Riesgo.

Estos hallazgos reflejan el fracaso para implementar la TVPRA en la frontera, dejando a
los nifios, ninas y adolescentes vulnerables justo a lo que le preocupaba al Congreso en el
2008: la trata, la persecucién y otras formas de explotacién. Mientras que la dimensién
completa del problema es dificil de determinar, las agencias federales esperaban un
incremento importante en el nimero de menores mexicanos de edad sin compania
que permanecieran en los EE.UU. como resultado de la revisién de la TVPRA; dicho
aumento no se ha materializado.

RECOMENDACION:
La DHS Deberia de Usar Programas Piloto para Poner Rapidamente Nuevas
Politicas en Vigor.

Las recomendaciones de Applesced EE.UU., pueden y deben ser tomadas en cuenta
tan rdpido y especificamente como sea posible. Debido a que la aplicacién de estas
recomendaciones puede plantear desafios imprevistos, y el hecho de que las instalaciones y
el personal capacitado pueden ser dificiles de obtener, el DHS debe poner en prictica un
programa piloto para probar los procedimientos recomendados, especialmente donde los
cambios nacionales uniformes no son posibles en el corto plazo. Este programa piloto debe
ser implementado inmediatamente con el objetivo del su pleno cumplimiento o aplicacién
alo largo de toda la frontera dentro de un periodo de dos aios.

HALLAZGO:
EI DHS No Publica, y al Parecer No Mantiene Informacion Importante Con Respecto
a los Nifios, Nifias y Adolescentes sin Compaiia Detenidos en la Frontera.

A pesar del ordenamiento de la TVPRA, el DHS no publica informacién con respecto
a cudntos menores de edad mexicanos sin compania detienen cada afio, ni cudntos de
aquellos detenidos han sido detenidos con anterioridad, ni cudntos son trasladados
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bajo la custodia del Departamento de Salud y Servicios Humanos (o a los albergues
del ORR/DUCS), o los motivos para estos traslados. Ademds, al parecer, mucha de
la informacién que el Departamento de Salud no recolecta, se debe a la ausencia de
medios efectivos para hacerlo. La falta de esta informacién limita al Congreso y al
publico, para evaluar el grado en el que el DHS cumple las obligaciones estipuladas
por la TVPRA y socava la habilidad del gobierno (especialmente aquella del DHS)
para hacer frente a importantes aspectos de la migracién infantil, incluyendo la
identificaciéon y proteccién de victimas de trifico o trata de personas y los retos
planteados por quienes intentan atravesar repetidamente, muchos de los que pueden
quedar atrapados en redes de traficantes.

RECOMENDACION:

Llevar un Seguimiento y Publicar Informacion de los Nifios, Nifia y Adolescentes
sin Compaiiia Segun la Revision que Ordena la TVPRA.

El DHS deberia establecer una base de datos nacional de todos los menores de edad
migrantes sin compafia, que incluya informacién biogréfica, detenciones previas,
adultos que lo han acompanado, lugares donde se llevé a cabo la detencién, asi
como la repatriacién, e informacién sobre los albergues de la DUCS en donde el
nifio haya permanecido o estado.

La informacién deberd incluir suficientes datos que le permita a los oficiales de los
EE.UU. (y a cualquier otro), discernir y seguir los patrones de migracién de los
nifios, ninas y adolescentes, de tal forma que las agencias identifiquen a quiénes
intentan cruzar la frontera repetitivamente, incluyendo aquellos que pudieran estar
involucrados en actividades de trafico de personas o drogas, asi como aquellos que
fueron anteriormente repatriados sin ser reintegrados exitosamente en una familia
estable u otra estructura local. Finalmente para que el entendimiento publico
sea posible, los EE.UU. debe dar seguimiento y publicar cudntos nifios, ninas y
adolescentes mexicanos sin compania son aprehendidos por la CBP cada ano,
cudntos de esos son enviados a la DUCS y cudntos son repatriados.

MEXICO:

HALLAZGO:
La Ausencia de Politicas y Practicas Nacionales Consistentes Ponen al Menor en
Riesgo de una Futura Explotacion.

México no cuenta con politicas o leyes nacionales uniformes que regulen los derechos
de los nifios, nifias y adolescentes migrantes sin compania, o la responsabilidad de las
diferentes agencias que asumen la custodia una vez que son repatriados. En su lugar,
un mosaico de leyes y reglamentos son aplicados en los albergues que regulan el trato y
la proteccién de los menores migrantes que se encuentran bajo la custodia del INM o
el DIE El DIF no es un sistema de bienestar completamente integrado, sino que estd
compuesto por unidades locales o estatales parcialmente auténomas y un organismo de



vigilancia nacional. Como resultado, los derechos y proteccién provistos a los menores de
edad pueden variar significativamente dependiendo de la ubicacién, ademds de que las
mejores pricticas, no son ficilmente implementadas a nivel nacional.

RECOMENDACION:
México Deberia Desarrollar Estandares Nacionales para Proteger el Bienestar de
los Nifnos, Ninas y Adolescentes Migrantes.

México deberfa implementar una ley nacional que regule la proteccién y el cuidado
de los menores de edad repatriados a nivel nacional, y reemplazar las multiples leyes y
regulaciones que actualmente existen. Mds especificamente, México debe promulgar
estandares nacionales para el albergue y el tratamiento de todos los nifos, nifas y
adolescentes repatriados en las instalaciones de los DIF municipal y estatal con la
finalidad de regular, entre otras cosas, la asistencia social, médica y psicoldgica, asi
como las condiciones y medios en mira de la reunificacién familiar.

HALLAZGO:
La Prioridad y Enfasis que le da México a la Pronta Reunificacién Familiar Falla en
Tomar en Cuenta el Interés Superior del Menor de Edad.

Después de la repatriacién, el DIF procura la reunificacién familiar de los nifios, nifas
y adolescentes migrantes sin compafifa tan pronto como sea posible, sin llevar a cabo un
cuidadoso andlisis para estipular si la reunificacién se hace conforme al interés superior
del mismo. Como resultado, los nifios que han huido de condiciones de explotacién o
abuso pueden encontrarse de regreso, con las mismas circunstancias que los obligaron a
migrar a través de la frontera. Sin enfocarse en el andlisis del ambiente de sus hogares, las
medidas del gobierno mexicano exponen a los menores de edad a un abuso y descuido,
lo cual ciertamente provocard que algunos de ellos intenten cruzar la frontera hasta que
lo logren. A pesar de que el DIF nacional estd al tanto y trata de solucionar el problema,
el nimero de nifios, nifnas y adolescentes repatriados y la falta de recursos, han limitado
el progreso en ésta drea.

RECOMENDACION:
México Deber Desarrollar Estandares Nacionales para Asegurar que la
Reunificacion Familiar es Apropiada para el Menor de Edad.

México debe desarrollar estdndares nacionales que fomenten a que el DIF tome
un rol mds proactivo en proveer asistencia social a los menores de edad migrantes,
y protegerlos de ser regresados a ambientes que puedan arriesgar la salud fisica o
psicoldgica del menor. El DIF debe llevar a cabo visitas domiciliarias en casos de
posible abuso o descuido por parte de profesionales (como consejeros familiares)
entrenados en cuestiones de riesgo de ninos, nifias y adolescentes, y debe proveer
de supervisidn y asistencia en el proceso de adopcién de aquellos nifios huérfanos
o sin tutores. El DIF debe ademds crear albergues especializados y programas de
seguimiento para aquellos menores de edad que estdn en riesgo de adiccién de drogas
o que presenten conductas delictivas.
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HALLAZGO:

México Carece de una Base de Datos Compartida, para Identificar y Prevenir que
los Nifos, Nifias y Adolescentes Repatriados Sean Posteriormente Victimas de
Explotacion.

A pesar de que México reine mucha mds informacién de los menores de edad,
comparada con los EE.UU., sus bases de datos se mantienen separadas entre las tres
principales agencias que trabajan con esta poblacién: la SRE, el INM y el DIF. Estas
tres instituciones no cuentan con una coordinacién o acceso compartido a la base de
datos. Como resultado, la agencia que tiene mds responsabilidad para proveer asistencia
en miras de una reunificacién y proteccién exitosa del menor, es el DIE que en muchos
de los casos carece de la informacién recolectada por las otras dos instituciones y que
pudiera en un momento dado, proporcionar una importante ayuda en la reunificacién
y proteccién del menor de edad. Ademds, el hecho de que las tres agencias lleven un
mantenimiento de registros por separado, causa que los menores sean entrevistados al
menos por tres grupos de oficiales diferentes casi de manera consecutiva, y que ademads
entrevisten al menor sobre pricticamente los mismos asuntos, hecho que no sirve ni
para el interés superior del nifio o nifia, ni para lograr una eficiencia y consistencia en el
procedimiento. Finalmente, cada una de las bases de datos, carece de informacién que
pudiera ayudar a los servicios de asistencia social del DIF a identificar a los menores de
edad que hayan intentado cruzar la frontera repetidamente, de tal forma que les ayude a
mejorar la proteccion de aquellos menores de edad a su cuidado.

RECOMENDACION:
La SRE, el INM y el DIF Deben Desarrollar una Base de Datos Integral y
Compartida de los Niios, Nifias y Adolescentes sin Compaiiia.

Las entidades mexicanas que se encargan de los menores de edad repatriados, deben
integrar una base de datos que mantenga un historial de todos los nifios o ninas
repatriados, que identifique a aquellos que intentan cruzar repetidamente y sobre
todo que promueva su bienestar mds alld de la reunificacién familiar. Esta base de
datos debe incluir ademds de otras cosas, informacién biométrica, el nimero de veces
que el nifo, ha intentado cruzar la frontera (de manera legal o ilegal), las ciudades
y las rutas, los lugares en donde ha sido detenido, cualquier historial criminal y las
razones por las cuales el nifio, nifia o adolescente ha intentado migrar. La forma
particular en la que la base de datos deba ser compartida, requiere de coordinacién
técnica y la certeza de que pueda proveer seguridad a la informacién con el objetivo
de que sea ser accesible para el DIF, que reduzca el niimero de entrevistas repetitivas
por las que pasan los menores de edad, asi como incluir medidas de seguridad y
disposiciones de privacidad para lograr la proteccién de los mismos.



SECCION 2:
El Perfil de los Nifos, Nifas y Adolescentes Sin Compania

Encontrados en la Frontera

En el 2009, la CBP detuvo a casi 15,500 menores de edad mexicanos sin compania
en o cerca de la frontera México-Americana.® Muchos se arriesgaron a viajes peligrosos
hacia los Estados Unidos, buscando una mejor oportunidad de vida asi como mejores
oportunidades econémicas y de educacién. Algunos migraron para escapar de
circunstancias intolerables en sus hogares. Para el momento en el que atraviesan la
frontera, muchos llegan a los EE.UU. habiendo sido victimas de trata o manipulados por
los grupos criminales en México. Debido a ese gran deseo y necesidad de atravesar, cada
uno emprende viajes peligrosos que incluyen posibilidades de abuso y explotacién. En el
2008 con la evaluacién y los requerimientos de repatriacién requeridos por la TVPRA
(Trafficking Victims Protection Reauthorization Act), el Congreso de los EE.UU. se
esforzé por proveer cierto grado de proteccion a esta poblacién vulnerable. Una vez que
se tuvo un entendimiento de quiénes eran estos menores de edad sin compania, la razén
por la que migran hacia los Estados Unidos, y los peligros que enfrentan durante su
viaje, es entonces primordial el comprender los retos enfrentados por aquellos oficiales
responsables en llevar a cabo el ordenamiento y la evaluacién de la TVPRA, incluyendo
soluciones efectivas de revisién requeridas.

¢Como se Lleva a Cabo el Peligroso Viaje?

El viaje hacia y a través de la frontera de los EE.UU., estd lleno de peligros dejando a los
menores de edad vulnerables a muchas formas de abuso y explotacién. En México, personas
viajan a pie, por autobus o por tren para llegar al punto de cruce deseado. En muchos de
los casos subirdn escondidos en un autobus o tren, el cual puede provocar serios danos
fisicos o incluso la muerte. A lo largo del viaje, las diversas formas de abuso - que incluyen
el ser robado, asaltado, sexualmente violado por individuos, por grupos criminales y hasta
por oficiales mexicanos - son reales y estdn siempre presentes. A medida que se acercan a la
frontera, muchos de estos menores de edad, asi como adultos, tienen que buscar y pagar por
los servicios de un coyote o pollero— un guia pagado que se dedica a hacer cruzar de manera
ilegal a inmigrantes la agresivamente defendida frontera con los EE.UU.
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Para muchos menores de edad mexicanos el costo de un coyote es extremadamente elevado.
De acuerdo con algunos analistas, el costo ha crecido en anos recientes ya que el riesgo
de ser detenido ha aumentado debido a los esfuerzos de los EE.UU. por evitar este tipo
de migracién; dicha cantidad actualmente excede los $1,000 ddlares por cruce, y hemos
sido informados de cifras que oscilan entre los $2,000 y $2,500 ddlares.™® El coyote puede
aceptar una parte antes del cruce, y el resto una vez que el cruce se haya concluido; en caso

de que el cliente no pague inmediatamente, la deuda puede ser liquidada con trabajo, o del
otro lado de la frontera (en los EE.UU.).

La frontera puede ser atravesada de cualquiera de estas dos principales maneras — a través de
una puerta de entrada oficial, o a través de un pedazo de frontera que se extiende entre dos
puertas de entrada o garitas. Aquellos que intentan entrar a los EE.UU. de manera ilegal a
través de una garita o puerta de entrada, lo hardn ocultindose en un vehiculo (generalmente
en la cajuela de un carro, o debajo de los asientos o del piso), o presentando una identificacion
y documentos migratorios falsos. Entre los puertos de entrada oficiales, los tipos o formas de
entrada tomardn tantas formas como las condiciones geograficas y de seguridad lo permitan —
tinel subterrdneo, una larga marcha a través del desierto, un pequeno barco o balsa a través del
rio, o nadando. Normalmente el nifio, nifia o adolescente no estd solo, sino que forma parte
de un grupo que el coyore ensambla para cruzar. El nifio puede viajar y cruzar la frontera en la
compania de uno de sus padres, de un pariente o amigo cercano, sin embargo, se convierte en
un menor ¢ edad “sin compania” en términos oficiales, cuando el grupo familiar se dispersa en

el momento que buscan evadir ser detenidos. '

Las dreas del Suroeste de la frontera preferidas por los menores de edad mexicanos que buscan
cruzarlas, son esencialmente las mismas que eligen los adultos migrantes. En el 2008 y 2009,
los Sectores Fronterizos de la CBP que reportaron el mayor nimero de sujetos deportables,
fueron en orden: Tucson (por mucho, la mds alta e incluye el puerto de Nogales y amplias
secciones del desierto de Sonora y El Sdsabe); San Diego; Valle del Rio Grande (incluyendo
los transitados puntos de acceso de McAllen y Brownsville); Laredo, Texas; y El Centro,
California (que incluye el paso de Caléxico-Mexicali)." Esta informacién en este orden, es
muy cercana a la informacién reportada por el DIF con respecto a los lugares en donde los

menores migrantes fueron detenidos; lo anterior se resume en la siguiente imagen: '*

Nifnos, Niiias y Adolescentes sin Compaiiia: Lugares de Aprehension durante el 2009



En anos recientes, el Sector de Tucson ha recibido un porcentaje alto de individuos que
buscan entrar a los EE.UU. Esta tendencia se debe en gran medida a los esfuerzos en
contra de este trdnsito en otras partes de la frontera. Las cercas, la alta vigilancia, asi
como la cantidad cada vez mds alta de agentes de la patrulla fronteriza, han causado
que la gente intente atravesar por lugares mds remotos y peligrosos. ' La falta de agua,
la poblacién esparcida, las temperaturas extremas y el terreno agresivo hacen que esta
drea sea particularmente peligrosa. ' Los agentes de la patrulla fronteriza reportan que
los contrabandistas engafan a los posibles inmigrantes acerca de los peligros durante
el momento de cruzar y mienten sobre la longitud del trayecto y los extremos riesgos
involucrados. '¢

Las Razones de los Ninos, Ninas y Adolescentes para
Atravesar la Frontera

Una serie de factores impulsan a los menores a emprender arriesgados viajes hacia los
Estados Unidos. Muchos son motivados por el deseo de mejorar su situacion de vida,
algunos son enviados por algin familiar en México, otros viajan con la finalidad de
reunificarse con sus familias en los EE.UU. Muchos de estos nifios, nifias y adolescentes
tienen muchos motivos interrelacionados para arriesgarse a emprender este peligroso
viaje, lo cual los hace dificil de categorizar y cuantificar.

Deacuerdo con muchos reportesy nuestra propia investigacién, los motivos predominantes
para que los nifios, nifas y adolescentes busquen ingresar a los EE.UU. son la busqueda
de mejores oportunidades econémicas. Simplemente, la oportunidad de un trabajo o
educacién que pueda resultar en un mejor empleo en el futuro, y por consecuencia, una
mejor calidad de vida para estos menores y sus familias.

La segunda razén citada por los nifos, nifas y adolescentes migrantes, es que emprenden
estos viajes para lograr la reunificacién con sus familias. Uno o ambos padres pueden estar
viviendo y trabajando en los EE.UU. El menor puede ser enviado, o incluso que por su
propia iniciativa busque reunirse con sus padres u otros miembros de su familia que viven en
los EE.UU. La reunificacién familiar ha tomado mucha importancia en los anos recientes.
La proteccién en aumento de las fronteras ha reducido la fluidez de viajes a través de la
frontera y la oportunidad de que los adultos mexicanos indocumentados que trabajan en
los EE.UU., puedan visitar a sus familias regularmente. Como resultado, muchos padres se
arriesgan a hacer que sus hijos atraviesen la frontera para que se vayan a vivir con ellos a los
EE.UU.,, eliminando asf, la necesidad de atravesar la frontera frecuentemente.

En el 2009, un estudio comisionado por el DIF provee una perspectiva mds matizada. De
acuerdo al estudio basado en entrevistas a 40 menores mexicanos y 8 centro americanos
hospedados en albergues del DIE los motivos varfan significativamente de acuerdo al
género. En general, los nifios migran con la esperanza de encontrar un mejor trabajo,
lograr el éxito econdémico o ser mejores proveedores de sus hogares, o en algunos casos, el
de escapar de la obligacion de ser la “cabeza de la familia” (asociado con el hecho de ser el
tinico hombre de la misma en sus localidades de origen). Por otra parte, para las ninas el
principal motivo es el deseo de escapar del abuso o violencia doméstica y sexual. 7
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Mientras que las encuestas a los nifos, nifas y adolescentes repatriados si existen, la
precisién o confiabilidad en estos resultados, no debe ser exagerada. En su tabulacién
anual de estadisticas, como un ejemplo, la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE)
incluye un cuadro sobre los motivos que tienen los nifios, ninas y adolescentes para
migrar. '® Nosotros fuimos testigos del interrogatorio de los temas resumidos en esta
tabla por parte de los oficiales consulares, la cual al creemos que es superficial y se limita
a una lista corta de posibles respuestas, sin incluir abuso, explotacién o tréfico. En
todo caso, los nifios, ninas y adolescentes que hayan sido abusados, probablemente no
revelaran su realidad. ' En consecuencia, estas encuestas no toman en cuenta en el nivel
que deberfan, la incidencia del abuso sexual, la violencia familiar, la intimidacién de
grupos criminales, coaccién u otra forma de explotacién.

Muchos menores de edad intentan cruzar varias veces hasta que lo logran evitando ser
detenidos y reuniéndose con sus otros miembros familiares o encontrando trabajo en los
Estados Unidos. Una nifia recientemente entrevistada en un albergue de Matamoros,
habia sido atrapada ya tres veces intentando atravesar para alcanzar a su padre que estd en
Kansas; una vez por Houston, otra por San Antonio, y finalmente por el Rio Bravo, todo
para ser enviada de vuelta a México en las tres ocasiones. ?° Una encuesta del 2008 de la
SRE revel6 que existen altas tasas de reincidencia entre los nifios, ninas y adolescentes
migrantes en muchas dreas, incluyendo 50% en McAllen, Texas; 48% en Yuma County,
Arizona y entre 39% y 42% en San Diego y Calexico, California. *!

Un gran porcentaje de estos nifios estdn en riesgo de convertirse en victimas de trata sexual
o laboral. Los factores de riesgo para este tipo de victimizacién son numerosos, e incluyen
tres elementos claves para distinguir a esta poblacién — son jévenes, cuentan con un nivel
minimo de educacién y estdn separados de sus hogares o de cualquier otro medio de
proteccidon. De acuerdo con el Departamento de Estado de los EE.UU., México es “un
pais de altas fuentes de trdnsito y destino para hombres, mujeres y nifios sujetos al tréfico
de personas, especialmente obligados a ejercer la prostitucién y trabajos forzados.”**
Empleadores y “turistas sexuales” en los Estados Unidos atraen a mujeres, nifios y ninas
a una servidumbre sexual o a trabajos forzados con falsas expectativas de ofertas fijas o
futuras de trabajo.?* A pesar del alto costo que representa para estas poblaciones el cruzar
la frontera, los ninos, nifias y adolescentes se exponen a un peligro legal causando que
algunos jévenes migrantes asuman niveles insostenibles de deuda, que en el futuro son
obligados a pagar bajo coaccién. El creciente control de la migracién transfronteriza por
parte de los cdrteles de drogas mexicanos, para quienes el trdfico humano representa una
fuente de negocio importante, los nifios, nifas y adolescentes migrantes son una presa
fécil y valiosa, haciendo que todos estos peligros se incrementen. 2

Los menores de edad que residen cerca de la frontera, o quienes buscan atravesarla,

pueden ser interceptados por el crimen organizado para hacer contrabando con ellos.

Los oficiales consulares se refieren a estos ninos, nifnas y adolescentes como los “menores
y

de circuito” (o transfronterizos) — y son los menores de edad que estdn involucrados con

y
el negocio ilicito de las drogas o el contrabando de otros nifios y adultos en la frontera,
y que pueden igualmente ser llamados coyotes o polleros.

Estos menores de circuito son en su mayoria ninos, nifas y adolescentes que cruzan con
frecuencia (o reinciden) y que se han establecido en o alrededor de las ciudades fronterizas



para intentar ingresar a los EE.UU. Cuando estos menores de edad son detenidos
y repatriados, simplemente intentan cruzar en cuanto regresan a México. En muchos
casos, los oficiales mexicanos creen que los menores de edad son reclutados por pandillas
criminales precisamente porque sirven como polleros, coyotes o mulas; si los atrapan, es
probable que sean mandados de vuelta a México y que vuelvan a quedar disponibles para
trabajar para ellos. Mientras que la fuerza de los cdrteles de drogas mexicanos crece a lo
largo de la frontera, las posibilidades de escapar a este ciclo de comercio ilicito para un
menor de circuito, se vuelve aun mds dificil y muchos menores de edad si no aceptan
cooperar o llevar a cabo lo que les piden las pandillas, pueden ser victimas de represalias

Casi Todos los Ninos, Ninas y Adolescentes Mexicanos Aprendidos
por la CBP, son Inmediatamente Repatriados.

De acuerdo con las estadisticas provistas a Appleseed en Septiembre del 2010, la CBP
detuvo a 40,398 ninos, nifas y adolescentes durante el ano fiscal del 2009;  de entre
estos, 43% o aproximadamente 17,371 no tenfan compaifia. ** Durante los primeros 11
meses del afio fiscal del 2010 (hasta el 31 de agosto del 2010), la CBP reporté que detuvo
a 29,624 menores, pero que un porcentaje mds alto -59% o aproximadamente 17,478-
no tenfan compania. En ambos anos, cierta porcién de estos menores, fueron reportados
como nacionales de otros paises (principalmente las naciones centroamericanas al sur de
México)- 12% en el afo fiscal 2009, y 18.5% en el afio fiscal del 2010. %

Asumiendo por simplicidad que el porcentaje de todos los nifios, nifias y adolescentes
detenidos que no tienen compania, sea idéntica en las poblaciones mexicanas y no
mexicanas, las estadisticas de la CBP sugieren que durante el ano fiscal del 2009 se
detuvieron a aproximadamente 15,286 nifios, nifias y adolescentes sin compania de
México y que durante el 2010 fueron aproximadamente 15,540.

Estos estimados de las detenciones, se derivan de la informacién de la CBP la cual
coincide con las estadisticas de repatriacién reportadas por las autoridades mexicanas.
El DIF Nacional por ejemplo, anualmente publica estadisticas demograficas detalladas
acerca de los nifios, ninas y adolescentes sin compania repatriados cuyas custodias
son tomadas por agencias estatales o municipales del DIF. 2 Debido a que todos los
nifios, ninas y adolescentes mexicanos repatriados pasan por alguna instalacién del DIF
(aunque sea por periodos breves), las estadisticas del DIF deberian de proveer una buena
aproximacién del nimero de menores detenidos en los EE.UU. y que son mandados de
regreso a México. En el 2009 el DIF report6 que las autoridades mexicanas regresaron a
un total de 15,534 ninos, nifas y adolescentes sin compania que fueron detenidos por la
patrulla fronteriza;*” dicho nimero se acerca mucho a los nimeros que estimamos que la
CBP detuvo en los anos fiscales del 2009 y 2010 (basdndonos en la limitada informacién
que nos fue dada por parte de la agencia). Sin importar cudl sea el nimero exacto, estas
estadisticas norteamericanas y mexicanas, sugieren que juntdndolas, y muy a pesar de la
entrada en vigor de la TVPRA, el porcentaje de nifios, nifias y adolescentes mexicanos
que son detenidos por la CBP en la frontera e inmediatamente repatriados es abrumador,
y que solo una pequena fraccion de ellos, son transferidos a custodias temporales de la
DUCS (Division of Unaccompanied Children’s Services o Divisién de Servicios para
Menores sin Compania), la cual es parte de la ORR. %
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SECCION 3:
El Régimen Legal Para los Nifios, Ninas y Adolescentes Mexicanos
Detenidos en la Frontera

Cuando los nifios, nifas y adolescentes son detenidos por las autoridades de los Estados
Unidos en la frontera, entran a un complejo marco legal y estructural designado para
determinar si deben ser repatriados inmediatamente o si se les debe otorgar albergue
temporalmente en los EE.UU. Si son repatriados, los mecanismos de su reparacién estin
gobernados por un acuerdo bilateral entre el DHS y la SRE, el cual es implementado por
diversos acuerdos locales en diferentes dreas de la frontera.

Los nifios, ninas y adolescentes mexicanos sin compania detenidos en la frontera que
no son inmediatamente repatriados, son canalizados al mismo sistema que recibe
igualmente a todos los otros menores sin compania — es decir, los nifilos que no son
mexicanos asi como aquellos de cualquier otro pais que son detenidos en el interior de
los Estados Unidos. Para los ninos, nifas y adolescentes mexicanos sin compania que
son detenidos en la frontera, este sistema retrasa la reunificacién con sus familias que
se quedan en México. Por otra parte, este sistema permite la adjudicacion ordenada de
las reclamaciones de los menores de edad que claman la residencia, y mientras resuelven
espera de esta adjudicacidn, se les proporciona refugio en las instalaciones de la DUCS,
incluyendo comida, educacién, servicios médicos, servicios legales pro bono o gratuitos
(cuando estdn disponibles), acceso a su consulado y una reunificacién potencial con sus
familias o un tutor apropiado en los EE.UU.

Las Agencias Responsables de los Ninos, Ninas y Adolescentes
sin Compania en los EE.UU.

Algunas agencias en los Estados Unidos interactian con nifos, ninas y adolescentes sin
compania en la frontera y fuera de ella, a través de diversos departamentos federales que
son responsables de la detencion, la custodia, la adjudicacién de las reclamaciones para
permanecer en los EE.UU., asi como la repatriacién.
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La Detencion

Alo largo de la frontera y de las garitas de entrada, la CBD, una agencia del Departamento
de Seguridad Nacional (DHS),*" es generalmente la responsable del manejo y creacién
de politicas en cuestién de inmigracién. En o cerca de la frontera mexicana, los nifios,
nifias y adolescentes sin compania (asi como los adultos) son tipicamente detenidos
por agentes de la CBP. Estos agentes son los responsables de detener a quienes parecen
ser inmigrantes en las puertos oficiales de entrada; ellos son los responsables de detener
y revisar a los vehiculos que cruzan la frontera, y de llevar a cabo operaciones en las
zonas inmediatas a la frontera 0 menos cominmente en las garitas mismas. El DHS ha
delegado a la CBP la responsabilidad de determinar si los ninos, ninas y adolescentes
mexicanos sin compafia deben ser repatriados o retenidos en los EE.UU. para posibles

procedimientos de migracién. *

La Custodia
Los ninos, nifas y adolescentes sin compafifa que no son inmediatamente repatriados en

la frontera por la CBP, son transferidos al Departamento de Salud y Servicios Humanos
(HHS por sus siglas en inglés) — especialmente a la ORR/DUCS. ** Un Coordinador
Juvenil del Servicio de Inmigracién y Control de Aduanas (ICE por sus siglas en inglés),
que forma parte del DHS, es responsable de transferir a los nifios, nifas y adolescentes
sin compania que son detenidos por la CBP (o por menores detenidos en el interior por
la ICE), a la DUCS. Desde este punto, la DUCS conserva la custodia de todos los nifios,
nifas y adolescentes sin compania en los EE.UU. hasta que son entregados a un pariente u
otro tutor, son repatriados, o se les otorga la residencia legal en los Estados Unidos.

La Adjudicacion de los Derechos

Una vez transferido a la DUCS y hasta que no sea entregado a un pariente o a un tutor,
los nifios, nifas y adolescentes sin compania son albergados en instalaciones disenadas
para menores, o son ubicados en hogares temporales mientras sus casos son procesados
en la corte de inmigracién. Las cortes de inmigracién de los Estados Unidos junto con
la Oficina Ejecutiva de Revisién en Inmigracién (EOIR por sus siglas en inglés), forman
parte del Departamento de Justicia (DO]J por sus siglas en inglés).

Los nifios, nifias y adolescentes que reclaman asilo exitosamente, pueden evitar algunos
procedimientos de la corte. Un reclamo de residencia emana en una entrevista con
un agente facultado para proveerla, y que forma parte de la oficina de los Servicios de
Ciudadania y Servicios de Inmigracién de los Estados Unidos (USCIS por sus siglas en inglés),
otra agencia dentro del DHS. Ademds, la USCIS actualmente adjudica peticiones para el
estatus de Infantil Inmigrante Especial; una opcién para los ninos, ninas y adolescentes que
han sido victimas de abuso, abandonados o descuidados, y para quienes la reunificacién con
uno o ambos padres, no es posible.

El Proceso de la Toma de Decisiones en la Frontera de Acuerdo
con la TVPRA

La TVPRA contiene previsiones de “pais contiguo” las cuales estdn disenadas para
determinar si un nifio, nifia o adolescente mexicano sin compania detenido en la
frontera, serd repatriado inmediatamente, o en su lugar, dispone de la proteccién



para menores sin compania que todos los demds paises reciben — la oportunidad de ser
albergado en los Estados Unidos por lo menos temporalmente, hasta que se resuelva su
derecho de permanecer. Para efectos pricticos, estas previsiones solo aplican a nacionales
mexicanos o menores de edad cuya residencia principal estd en México.** Los nifios,
nifias y adolescentes sin compania de cualquier otra nacionalidad, no tienen el riesgo de

una repatriacién inmediata.

¢ Qué Pasa con los Ninos, Ninas y Adolescentes en la Frontera?
Determinacion si el Detenido es “Sin Compania” y un “Menor
de edad”

Cuando un aparente menor de edad es detenido en la frontera, los oficiales de la CBP
deben responder algunas preguntas que datan desde antes de la entrada en vigor de la
TVPRA; concretamente si el individuo es extranjero, y si él o ella es de hecho un “nifo,

nifa o adolescente” y “sin compania”.

Un nifio, nifia o adolescente aparentemente sin compaiiia detenido por la Patrulla
Fronteriza debido a su falta de documentacién, o que sea identificado y detenido en el

Si tiene 18 afios 0 més se puerto de entrada fronterizo por la Oficina de Operaciones de Campo.
transfiere al Servicio de

Inmigracién y Control de V
Aduanas (ICE); queda Se transfiere a la estacién de la Patrulla Fronteriza o es escoltado al area de seguridad
pendiente su repatriacion o de la Oficina de Operaciones de Campo para la evaluacién.
juicio. v
A ““““““““““““““““““““ Procesamiento Inicial: ¢Es menor de 18 afios? éNo cuenta con padres o tutores que
v tengan su custodia? ¢Es mexicano residente permanente de México?

Si esta acompanado, se |

regresa con algun padre o v v

tutor o (si no es mexicano) No firma el formulario o CBP

es colocado en un albergue MEXICANO > determina que no debe ser - OTROS
familiar + repatriado. +

Formulario 93 “Evaluacion” (algunas veces) el Transportacion al Servicio de Inmigracion
Formulario 1-770 “Retiro Voluntario” de y Control de Aduanas (ICE)
aplicacién para admision *
+ Custodia bajo el HHS/ORR
El menor de edad firma el Formulario 1-770 *
para ser voluntariamente repatriado En espera de procedimientos para

+ traslado

Entrevista de repatriacion por parte ; ;

del Consulado de México Se libera la custodia a una Se ubica en un albergue del
* persona de apoyo (si esta ORR/DUCS o un hogar
disponible) adoptivo.
Instituto Nacional de Migracion |

v

| I |
El menor de edad Posibles Resultados
escapa

i ¢ }

DIF - Médulo de Atencion o Estatus Renuncia Traslado Asilo, U-Visa, T-
albergue privado o publico especial de Voluntaria de /Deportacién Visa u otra
:v Inmigrante aplicacion opcion
+ Juvenil migratoria
El menor es reclamado . " |
| Reunificacién Familiar |

por algun familiar, +
miembro de un cartel o
se marcha por su cuenta Regreso al pais de origen
(posibles arreglos de
asistencia social)
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Estos tres elementos basicos de la definicién legal del estatus de “nifio, nifia o adolescente
extranjero sin compania’, se basan en comprobar que se trate de un no ciudadano que:
“(A) no tenga un estatus legal migratorio en los Estados Unidos; (B) sea menor de 18
afos; y (C) que no cuente con — (i) padre o tutor en los Estados Unidos; o (ii) ninguno
de los padres o tutores en los Estados Unidos esté disponible para proveerle de cuidado

y custodia fisica.”. %

La determinacién del estatus migratorio, usualmente se contesta de una manera sencilla,
pero los tltimos dos elementos pueden ser complicados. Primero, los oficiales de la
CBP deben decidir si el menor tiene de hecho menos de 18 anos. Debido al porcentaje
sustancial de nifos, nifias y adolescentes que cruzan la frontera entre los 15 y 17 afios,
(muchos de los cuales viajan sin documentos oficiales) y que no pueden dar respuestas
confiables cuando se les pregunta su edad, el determinar una edad aproximada puede ser
extremadamente dificil. Cualquiera que se determine que tiene 18 afos o mds, es sujeto
a ser transferido a una instalacién de detencién de adultos en donde puede permanecer
por meses o en algunos casos hasta anos en condiciones similares a las de una prisién, las
cuales no son adecuadas para menores. La técnicas de determinacién de edad forenses
(incluyendo radiografias y exdmenes dentales) han sido desarrolladas y son usadas con
cierta critica, por algunas agencias como el ICE.* Por lo menos hasta ahora, los agentes
de la CBP parecen no usar ninguna técnica forense u otras técnicas sofisticadas para
la determinacién de la edad. Fuimos informados por algunos agentes de la CBP que
determinan la edad de los jévenes a partir de sus declaraciones— a pesar de que algunos
nifios y nifias reportan ser cuestionados enérgicamente con respecto a su edad- y no usan
medios independientes para intentar verificar la edad, a menos de que las respuestas de
la persona carezcan completamente de credibilidad.

Ademds, la CBP debe determinar si el nifio, nifia y adolescente detenido no viene
“acompanado”. En la realidad, Appleseed y otros observadores han encontrado confusion
e inconsistencia en la aplicacion de este elemento. El caso més sencillo sucede cuando el
menor de edad es detenido en la frontera junto con uno o ambos padres; en esta situacién
el menor estd claramente “acompafado” y en caso de no ser liberado, tipicamente serd
ubicado en una forma de “detencién familiar”. Mds alld de este caso, la toma de esta
determinacién no queda muy clara. Un pariente putativo el cual es detenido junto con el
nifo, se puede o no asumir que es el padre o tutor del menor. Esto presenta riesgos para
ambas partes: el menor de edad puede ser liberado a alguien que pueda estar involucrado
en trafico o trata de personas, o que sea separado de su familia. > Adn si el menor de
edad tiene un padre en los Estados Unidos, la CBP o el ICE deben tratarlo como “sin
compafifa” en el caso de que el padre o madre no esté dispuesto o no pueda recuperar al
menor detenido. %

El Precursor del TVPRA: El Acuerdo Flores

El Acuerdo Flores el cual atin estd vigente, establece el principio de que los menores
<« . 3 <« . .

son “particularmente vulnerables” y que deben ser tratados con “dignidad, respeto y

cuidado especial”; también ordena que el menor debe ser ubicado en “el entorno menos

restrictivo” apropiado para el nifio y ademds requiere de la asistencia fisica del menor



de edad en los procedimientos de migracion. El Acuerdo Flores surgié en 1997 a raiz de
la demanda de Flores v. Meese de 1985, en nombre de una clase o grupo de menores que
estaban bajo la custodia de las autoridades de migracién. ¥

El Acuerdo Flores contiene algunas disposiciones especificas para poner estos principios
en préctica. * Estas disposiciones incluyen un requerimiento para que el DHS, excepto
en circunstancias estrictamente definidas, libere a un menor de edad de la custodia
inicial en 3 dfas (72 horas), estableciendo asi un punto de referencia que se incorpord
més tarde a la TVPRA.#' Otras disposiciones en el Acuerdo Flores incluyen estdndares
para los programas de albergues de menores de edad (instalaciones fisicas y programas
educacionales), y una regla de presuncién que dice que los menores de edad deben ser
liberados en orden de preferencia, a un padre o tutor, a un pariente adulto, o a un adulto

o entidad autorizado por el padre o tutor.

El tiempo para la toma de una decisién en la frontera es breve. Sin un nino, nifia o
adolescente no acompanado mexicano es repatriado, la ley de inmigracién de los EE.UU.
requiere que el menor tome una decisién voluntaria e independiente de retirar su
“aplicacién para admision” a los EE.UU. Bajo el Acuerdo Floresy la TVPRA, la CBP solo
tiene 48 horas después de la detencidn para decidir si el menor accede a ser repatriado
o si el o ella deberd ser transferido bajo la custodia de la ORR/DUCS (la cual forma
parte del HHS). La TVPRA también requiere que cualquier nino, nifa o adolescente
no acompafiado detenido por las autoridades de los EE.UU. (usualmente la CBP o el
ICE) y que no accede a ser repatriado, debe ser transferido a la ORR en las préximas 72
horas. Estos periodos de dos o tres dias reflejan la obligacién de los EE.UU. de poner a
los menores en un lugar adecuado después de la detencidn.

Los Requerimientos Legales de los Ninos, Ninas o Adolescentes
sin Compania de la TVPRA

La TVPRA es un acto de “reautorizacién” el cual mantuvo vigentes (a manera de

enmienda), las disposiciones de la Trafficking Victims Protection Act (TVPRA) del 2000 *
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y la Trafficking Victims Protection Reauthorization Act del 2005 # “para reforzar las
medidas para combatir el trifico o la trata de personas.”* La enmienda de la TVPRA
contiene una seccién titulada “Aumentar los Esfuerzos para Combatir la trata de Ninos”
enla § 1232 (Seccién 1232) de la U.S.C. (US Code) niimero 8. Esta seccién incluye
previsiones para mejorar el tratamiento de los nifios, nifias y adolescentes en los EE.UU.
Estas previsiones incluyen la determinacién de solicitudes de asilo por parte de la USCIS
(en lugar de los tribunales de migracién); el acceso a abogados defensores de menores de
edad, los cambios a Estatus Especiales de Menores de Edad Inmigrantes (una forma de
auxilio disponible para aquellos nifios, ninas y adolescentes que son victimas de abuso,
abandono o negligencia, descrita mds adelante), y el establecimiento de normas legales de
cuidado para el HHS, agencia que desde el 2003 ha sido responsable por la custodia de

los nifos, nifias y adolescentes sin compafia en los Estados Unidos.

La seccién 1232(a)(2) provee ademds “Reglas Especiales para Menores de Paises
Contiguos.” A pesar de que es literalmente aplicable a ambos, México y Canadd, el
impacto predominante de esta seccién aplica sobre el tratamiento de menores mexicanos
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o menores que normalmente residen en México, quienes son casi todos los menores
que llegan desde los dos paises inmediatos a los Estados Unidos. La seccién 1232(a)(3)

. . . ’ . « . b2 <« . b2
requiere al DHS (sin especificar cudl agencia), a hacer tres “evaluaciones” o “entrevistas
de “caso por caso” para dichos menores de edad sin compania — las cuales deben ser
llevadas a cabo dentro de las 48 horas ¢ después de la detencién, y en “cualquier caso”
antes de mandarlo de regreso a su pais de origen o de residencia habitual:

(a) si el nino, nina o adolescente no ha sido “victima de una forma grave de
trafico o trata, ¥/ y si no existe evidencia creible” de que el menor de edad esté en riesgo
de “ser victima de trata” a su regreso a México;

(b) si el menor no tiene un “miedo a regresar” a México “debido a un temor
creible de persecucién’; y

(c) si “el nifio, nifa o adolescente es capaz de tomar una decisién independiente
de retirar la aplicacién de admisién” a los Estados Unidos. [El énfasis que se hace en
este punto es nuestro]

Si - y s6lo si- estas tres peticiones fueran respondidas de manera afirmativa, un oficial
de inmigracién “podria” permitirle a un nifio, nina o adolescente mexicano (o residente
mexicano) siempre y cuando que el oficial determine que este si es “inadmisible” bajo
la ley de inmigracién de los EE.UU., a que “retire” su aplicacién para admisién y ser
regresado a México. *® (Bajo la ley de inmigracidn, ser atrapado en la frontera constituye
o da derecho a llevar a cabo una “aplicacién para ser admitido” en los EE.UU.) Si por
otro lado, la pregunta a cualquiera de estos tres puntos es negativa o si no se puede hacer
una determinacién de ninguna de ellas en las siguientes 48 horas, la TVPRA ordena
que el menor sea “inmediatamente” transferido bajo la custodia del HHS (es decir, a la
ORR/DUCS). Una vez transferido al HHS, los nifos, nifas o adolescentes mexicanos
son tratados de acuerdo con estos procedimientos que aplican igualmente a todos los
aquellos que sean detenidos en el interior de loa s EE.UU., o aquellos de otros paises que
son detenidos en la frontera, como lo estipula la Seccién 1232(b). %

Al menos en papel, la TVPRA logré un cambio significativo en la ley anterior, bajo la
cual los nifios, nifas y adolescentes mexicanos sin compafiia eran repatriados rutinaria
y rdpidamente después de su detencién. Antes de la TVPRA, la prictica de la CBP era
“ofrecer” —o imponer- a casi todos los nifios, nifias y adolescentes mexicanos sin compafifa
(lo que generalmente no sucedia con los ninos, ninas y adolescentes sin compafiia de
otras nacionalidades) la opcién del “retorno voluntario” a México inmediatamente
después de la detencion. > Como se senalé antes, la repatriacion se lleva a cabo a través
de un “retiro” voluntario del detenido a la “aplicacién” de facto para la admisién a los
EE.UU. El retiro de esa aplicacién es documentada al firmar el formulario (Formulario
1-770) °! admitiendo o sefialando: “estoy en los Estados Unidos de manera ilegal, y pido
que se me permita regresar a mi pais, el cual estd sefalado en la parte de abajo.”

Desde la entrada en vigor de la TVPRA, al DHS ya no se le permite procesar a un nifo,
nifia o adolescente mexicano sin companfa como se hacia rutinariamente. El congreso
ordené que el DHS debe revisar a cada nifio, nina o adolescente sin compania que entra
bajo su custodia — caso por caso- y se le puede permitir elegir una repatriacién inmediata
solo si este cumple los tres criterios de la Seccién 1232.



El congreso también incluyé en la TVPRA algunos requerimientos para las agencias
gubernamentales de los EE.UU., con la finalidad de asegurar que cualquier repatriacién
de los nifios, nifias o adolescentes sin compafiia se lleve a cabo de una manera “segura” y
“ordenada’:

* Laseccién 1232 (a)(1) requiere que el DHS en conjunto con el DOS, el DOJ y el
HHS, que “desarrollen politicas y procedimientos para asegurar que los nifios, ninas
o adolescentes extranjeros en los EE.UU. sean repatriados se manera segura a su pais
de nacionalidad o residencia habitual.”

* La seccién 1232(a)(5)(A) requiere que el DOS en conjunto con el HHS y el
DHS asi como las OSC (organizaciones de la sociedad civil) y otros organismos
nacionales e internacionales y expertos, creen un “programa piloto” para “desarrollar
e implementar las mejores practicas para asegurar la repatriacion segura y ordenada,
asi como la reintegracién de ninos, ninas y adolescentes extranjeros a su pais de
nacionalidad o residencia habitual.” El DOS ha establecido un pequeno programa
piloto con El Salvador; ninguno ha sido aplicado en México.

* Laseccidén 1232(a)(5)(B) requiere que el DHS consulte los Reportes de Practicas de
Derechos Humanos y Trata de Personas del DOS para evaluar la repatriacién de un
nifio, nina o adolescente a un pais en particular.

* La seccién 1232(2)(5)(C) requiere que el DOS y el HHS -junto con la asistencia
del DHS y no después de los 18 meses de la fecha en la que la TVPRA se promulgd
(23 de diciembre del 2008)- presente anualmente un reporte al congreso que incluya
entre otras cosas “la descripcién de las politicas y procedimientos usados para llevar a
cabo la repatriacién de dichos menores de edad de los EE.UU., y los pasos tomados
para asegurar que sea repatriado de manera segura y humanitaria a su pais de origen o
residencia habitual, incluyendo una descripcién del programa piloto de repatriacién
creado conforme a la [Seccién 1232(a)(5)(A)].” El reporte requerido por la Seccién
1232(a)(5)(C) fue entregado al congreso por el DOS (en nombre de las tres agencias)
el 11 de agosto del 2010, pero hasta febrero del 2011 no habia sido publicado en
ninguna agencia o sitio de internet del Congreso.

* Con respecto a los nifios, nifias y adolescentes mexicanos sin compaiia, la seccién
1232(a)(2)(C) requiere que la Secretarfa de Estado negocie acuerdos con México
para avanzar en los objetivos en contra de la trata de personas y asegurar que los
nifios, nifias y adolescentes sin compania sean entregados a “empleados u oficiales
apropiados, incluyendo oficiales de asistencia para el bienestar infantil en caso de estar
disponibles”, que sean entregados en horarios “razonables” y que el personal de ambas
fronteras involucrados en estos convenios, > sean entrenados para llevarlos a cabo. El
DOS no ha entrado atn en acuerdos con México como lo requiere esta seccidn.

Acceso de los Consulados de México y EE.UU. y Convenios de
Repatriacion

A pesar de que no se han negociado nuevos convenios de acuerdo con la seccién 1232(a)(2)(C),
algunos tratados y convenios bilaterales entre los EE.UU. y México rigen la repatriacién
de los mexicanos, incluyendo reglas especiales para los nifios, nifias y adolescentes sin
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compafia. Estos tratados rigen ademds el contacto consular que se supone deberia
suceder entre las dos naciones en cuestiones de inmigracién y repatriacion.

De acuerdo a la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomdticas de 1963
(Convencién de Viena)- para la cual los Estados Unidos es signatario- y bajo algunos
convenios consulares especificos entre los Estados Unidos y México,” se les debe
garantizar el derecho de acceder a funcionarios consulares mexicanos, a todos los
ciudadanos mexicanos en los EE.UU. El articulo 36 de la Convencién de Viena estipula
que (a) todos los oficiales consulares son libres de comunicarse y tener contacto con los
ciudadanos mexicanos de su Estado y viceversa; (b) si el extranjero interesado lo solicita,
las autoridades competentes del Estado receptor deberdn informar sin “retraso alguno” a
la oficina consular competente en ese Estado cuando, en su circunscripcién, un nacional
del Estado que envia (entendiéndose del pais de origen) sea arrestado de cualquier
forma, detenido o puesto en prisién preventiva; y (c) los funcionarios consulares tendrdn
derecho a visitar al nacional del Estado que envia que se halle arrestado, detenido o
en prision preventiva.>* La Convencién de Viena ademds establece que “las funciones
consulares consisten en la proteccién de los intereses superiores de los menores de edad
y de otras personas que carezcan de capacidad plena y que sean nacionales del Estado
que envia...” > los nifios, ninas y adolescentes mexicanos sin compania tienen derecho
a comunicarse con los oficiales del consulado mexicano, que el consulado sea notificado
cuando sean tomados bajo custodia, de ser informados sobre este derecho de notificacién
consular y de ser visitados por un oficial consular durante la detencién. Ademds, los
oficiales consulares mexicanos tienen el derecho de ser notificados de aquellos nifios,

nifas y adolescentes sin compania detenidos por la CBP y la ORR/DUCS.

El convenio mds importante con respecto a los nifios, nifias y adolescentes mexicanos sin
compafifa entre México y USA, es el acuerdo entre la Secretaria del DHS Janet Napolitano
y la Secretaria de Relaciones Exteriores, Patricia Espinosa firmado en abril del 2009; dicho
acuerdo proporciona un modelo para formalizar los acuerdos locales para la repatriaciéon
expedita y humanitaria de mexicanos. Este Acuerdo Bilateral del 2009 es implementado a
través de treinta Acuerdos Locales para la Repatriacién de Nacionales Mexicanos (Acuerdos
Locales), *° los cuales estdn basados en un Memordndum de Entendimiento (MOU por
sus siglas en inglés - Memorandum of Understanding) °” del 2004, entre el DHS y la SRE.
Ambos el MOU del 2004 y el Acuerdo Bilateral del 2009 ordenan que: >

* Las repatriaciones deben ser llevadas a cabo de acuerdo a los derechos humanos y la
dignidad de los mexicanos encontrados violando la ley de inmigracién en los EE.UU.

¢ Todos los mexicanos detenidos, tienen derecho a notificar a la oficina consular
mexicana a través del DHS y de reunirse en privado con algtin oficial.

* Los puntos de repatriacién deben ser establecidos de una manera consistente, con
horas preestablecidas de operacién y disponibilidad de los empleados. México debe
esforzarse para asegurar que los puntos de recepcién designados por ambas partes,
sean completamente cubiertos con el personal necesario de entidades locales, estatales
o federales responsables de la salud, el bienestar y la seguridad de los mexicanos.

* Puntos de contacto deben ser identificados con la finalidad de recibir y/o transmitir
informacién acerca de incidentes reportados como maltrato o posibles problemas



con la proteccién de los derechos humanos.

* Los nifos, nifas y adolescentes sin compania y otros individuos vulnerables, deben
ser repatriados durante el dia por cuestiones de seguridad. Las agencias mexicanas
participantes deben hacer un esfuerzo para tener a los representantes de asistencia
familiar disponibles para que los reciban en el momento de la repatriacién.

* Informacién y una notificacion, deben ser provistas a tiempo por las autoridades del
DHS de tal forma para que haya tiempo para preparar la recepcion del nifo, nifia o
adolescente o individuo con alguna necesidad médica, mental u otra.

Estos principios forman las bases para una serie de Acuerdos Locales entre los Estados
Unidos y México, y establecen las ubicaciones especificas y las horas en las que la
repatriacién debe llevarse a cabo; ademds, proveen la informacién de contacto de los
oficiales mexicanos y estadounidenses involucrados. > Los Acuerdos Locales generalmente
estipulan que los menores deben ser repatriados durante el dia y a través de ciertos lugares
especificos. Ademds establece los protocolos de comunicacidn para manejar los problemas
que surjan por la operacién cotidiana e incluyen una revisién periddica del sistema para
actualizar y mejorar la evolucién de los arreglos y las circunstancias. ©

El Procedimiento para los Ninos, Ninas y Adolescentes que No
Son Inmediatamente Repatriados

La Custodia bajo la ORR/DUCS incluyendo Servicios Sociales y Asistencia Legal

Los nifos, nifias y adolescentes mexicanos que no pueden ser regresados a México durante
las siguientes 48 horas bajo los términos de la TVPRA deben ser transferidos bajo custodia
la del HHS. Después, las leyes e instituciones de los EE.UU. aplican las mismas reglas
a los nifos, nifas y adolescentes sin companifa mexicanos y de cualquier otro pais. El
procedimiento de repatriacién comienza al determinar si el menor puede ser trasladado
y si tiene derecho a algin tipo de apoyo migratorio. Los elementos esenciales de este
tratamiento a los menores de edad que no son inmediatamente repatriados incluyen:

* Transportacién rdpida por medio del personal y con vehiculos del ICE hacia un
albergue de la DUCS cerca de la frontera.

* Ubicacién en un lugar que sea lo “menos restrictivo” posible para asegurar la
presencia del menor en la audiencia de inmigracién agendada. El objetivo primario
consistente con el requerimiento de presentarse en la audiencia, es el ubicar al menor
con un padre, miembro de familia o algiin amigo(a) adecuado(a) quien esté dispuesto
a actuar como la persona de apoyo del menor. ¢! Si no se presenta o ninguna persona
de apoyo puede ser encontrada —que es lo que normalmente sucede- o si la ORR
determina que liberar al menor a alguna persona, representa un alto riesgo de que el
menor de edad no se presente a sus procedimientos de inmigracién, el menor puede
ser ubicado en uno de varios lugares disponibles: una instalacién de cuidado temporal
(o albergue) a cargo de la DUCS (posiblemente el mismo albergue en donde el menor
fue inicialmente situado) o, dependiendo de si el menor posee un riesgo de huir
o de danar a los demds, le serdn asignados alguna forma mds institucionalizada de
“empleados de seguridad” o serd ubicado en una instalacién “de seguridad”.
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* Los programas de educacién, tratamientos (médico y de salud mental), las instalaciones
de recreacién y servicios de asistencia social en los albergues de la DUCS y en menor
medida, a los menores que estdn a cargo de una persona de apoyo o en hogares temporales.

* Acceso a asesorfa legal. La seccién 1232(b)(5) de la TVPRA requiere que el
HHS “se asegure hasta donde sea posible en la prictica’, de que todos los nifos,
nifias y adolescentes bajo su custodia, “tengan consejerfa para ser representados en
procedimientos legales.” ©* No todos los menores reciben servicios legales pro bono,
pero cuando es el caso, un consejero puede asistirlos bastante para ejercer el derecho
de demandar y/u obtener residencia continua o permanente en los EE.UU. ¢

Ninguno de los beneficios potenciales de ser ubicado en el sistema de la DUCS aplica
a los ninos, ninas y adolescentes que son inmediatamente repatriados a México; para
aquellos que son detenidos en la frontera, el acceder a este medio alternativo depende
completamente del resultado de la revision inicial de la CBP, haciendo que esta institucién
sea la verdadera guardiana de estos menores.

El sistema de la DUCS demuestra todos los beneficios que pueden ser adquiridos si se
le quitara la responsabilidad de los menores inmigrantes a las agencias que ejecutan la
ley. Antes del 2003, el INS (Servicio de Naturalizacién e Inmigracién o Immigration
and Naturalization Service) era el responsable de la custodia y el cuidado de los nifios,
nifas y adolescentes sin compania. El INS empleaba un riguroso modelo de revisién
que casi no le prestaba atencion a las necesidades especiales de los nifios y en ocasiones
los ubicaba en un riesgo fisico y psicoldégico considerable. * En contraste, el sistema
de la DUCS, aunque no es perfecto busca ubicar a los menores en un lugar lo menos
restrictivo posible, incorpora los principios de bienestar del nifio, nifia o adolescente
(prestando atencién a las necesidades fisicas, psicolégicas, educativas y legales - con el

apoyo de abogados pro bono).*

Bases Legales Fundamentales para la Residencia Continua o Permanente en los
Estados Unidos de un Nifo, Nina o Adolescente

Para los nifos, ninas y adolescentes que enfrentan riesgos serios, y para aquellos que no
pueden ser regresados de una manera segura a México, la ley de los EE.UU. reconoce que
tiene una obligacién de proveer no solamente proteccion temporal, sino la oportunidad
de una vida mds segura en dicho pais. La TVPRA expandi6 algunas de las posibilidades
disponibles para lograr la residencia continua o permanente de los menores de edad sin
compafifa en los EE.UU. Las principales bases para evitar su extracciéon (después de la
primera revisién y al no ser inmediatamente repatriados) son:

1. Estatus Especial de Inmigrante Juvenil. Una manera de obtener la residencia
permanente para un menor de edad sin compafia en los Estados Unidos, es mediante
el Estatus Especial de Inmigrante Juvenil (SIJS por sus siglas en inglés). Esta opcién
estd disponible para un menor que no puede reunirse con uno o ambos padres debido a
abuso, negligencia o abandono, y quien obtiene una decisién judicial demostrando que
no se encuentra dentro de su interés superior, el retornar a su pais de origen (o aquél de
sus padres).® Para poder calificar dentro de un SIJS, el nifio, nifa o adolescente debe



extender una primera peticién y ser declarado como dependiente en una corte juvenil
estatal. La TVPRA cambié esta opcién de apoyo migratorio, eliminando el requerimiento
en el que el DHS debia otorgar su consentimiento a la jurisdiccién de la Corte Estatal, lo
que permite que el HHS dé su consentimiento en lugar del DHS. Una vez que el nifio,
nifia o adolescente obtenga su SIJS, usualmente puede ser acreedor a un ajuste de estatus
para poder obtener la residencia permanente. Durante el afio fiscal 2009, 1,144 menores

obtuvieron residencia permanente a través de este proceso. ¢/

2. Visas para Victimas de Formas Severas de Trata de Personas (Visas T). De acuerdo
con la TVPRA del 2000, un nifo, nifa y adolescente sin compafia que ha vivido una
“forma severa de trafico o trata” califica para una Visa T de no inmigrante. ®® Un nifo,
nifa o adolescente debe demostrar que el o ella fue victima de una forma severa de trata
(definido como tréfico sexual o trabajos forzosos),”” que fisicamente se presente en los
EE.UU., y que ademds sufriria de “extremas dificultades incluyendo un dafo severo e
inusual en caso de ser repatriado”.”® La residencia permanente no es automdticamente
otorgada, la Visa T provee un camino potencial para el estatus de residente permanente.
Las victimas de trata incluyendo aquellos menores de 18 anos, sin importar su estatus
migratorio, tienen acceso a algunos beneficios y servicios para personas a las que se les
otorgé el estatus de refugiados bajo la 8 U.S.C. § 1157.7

3. Asilo. Bajo la TVPRA, el Congreso otorgé a los ninos, ninas y adolescentes sin
compafifa un procedimiento mds amigable dando jurisdiccién inicial de las solicitudes
de asilo de todos ellos, a la USCIS (en lugar de forzar a los menores a defender sus
aplicaciones de asilo en la corte de inmigracién). 7> Como en el caso de los adultos, un
menor de edad sin compafia que tiene bien fundamentado un riesgo de persecucién
a causa de su religién, raza, opinién politica, nacionalidad o pertenencia a un grupo
social en particular, puede calificar para el asilo. 7* Si el asilo es otorgado, el menor puede
obtener beneficios de la ORR y aplicar para la residencia permanente en los EE.UU., y
eventualmente la ciudadania. La condicién es que la persecucidn sea llevada a cabo por
parte del gobierno o por un grupo que el gobierno no quiere o no puede controlar. 74
En el contexto contempordneo en México y Centroamérica, cierto nimero de menores
de edad sin compania pueden tener bases fundamentadas de temor de persecucién, no
tanto por religién, raza u opinidén politica, sino por su identidad en grupos socialmente
marginalizados y devaluados como comunidades de homosexuales o transgénero, o por
su negativa a las presiones de pandillas violentas, fenémeno en aumento en la sociedad
mexicana. 7> Si al menor se le otorga asilo, el o ella puede recibir servicios sociales y
beneficios bajo el Programa de Menores sin Compaiia Refugiados. 7

Adicionalmente a estas tres opciones para la demanda de residencia que la TVPRA hizo
mds accesible a los nifios, nifias y adolescentes sin compania, de nacionalidad mexicana
(o de cualquier otro pais) y que permite la entrada temporal a los Estados Unidos, ofrece
residencia permanente bajo uno de las siguientes bases de auxilio para evitar la repatriacion:

1. Retencion de Deportacion Bajo la Seccion 241(b)(3) de la INA. La deportacién
de un individuo estd prohibida hacia un pais en donde la vida o la libertad del
individuo sea amenazada debido a su raza, religion, nacionalidad, membresia a un
grupo en particular u opinién politica.
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2. Retencion de Deportacion y el Retraso del Traslado Bajo la Convencion Contra de
la Tortura de las Naciones Unidas (Convention Against Torture o CAT por sus siglas
en inglés). El traslado de un individuo estd igualmente prohibido a un pais en
donde es probable que el individuo sea torturado. En dichos casos, se le otorga
una retencién de traslado bajo las regulaciones federales que implementan las
obligaciones de los EE.UU. de acuerdo con el CAT en las secciones 208.16(c)
y 208.17.

3. Visa U. La Visa de Estatus de No Inmigrante (Visa U) estd disponible para
victimas de crimenes que han sufrido abuso mental o fisico y que ademds estdn
dispuestos a asistir con oficiales de gobierno o instituciones pertinentes para
llevar a cabo una investigacién. Aquellos a quienes se les da una Visa U pueden
después ajustar su estatus a residente legal permanente.

4. Inmigracion Basada en la Familia. Los ciudadanos o residentes legales permanentes
pueden pedir que ciertos miembros de su familia reciban visas familiares. Una vez
que la peticién es aprobada, el potencial inmigrante debe llevar a cabo un ajuste
de su estatus. El Ministro de Justicia del Departamento de Seguridad Nacional
puede ajustar el estatus de un extranjero para que este se convierta en residente
legal permanente; si la peticién de la visa se le aprueba, una visa de inmigrante se
le otorga inmediatamente (la cual estd disponible en el momento de la aplicacién
para el ajuste del estatus), haciendo que la persona sea admisible a los EE.UU.



SECCION 4:
La TVPRA: Una Promesa Incumplida

Con el paso o aprobacién de la TVPRA el Congreso rechazé la prictica de rutina de
repatriacién inmediata de los nifios, nifias y adolescentes mexicanos sin compania en la
frontera. Esta estipula que un menor de edad sin compania debe permanecer en los Estados
Unidos para que se le adjudique cualquier opcién inmigratoria, a menos de que la DHS
tome una determinacién en las 48 horas siguientes a la detencién, de que el menor no es
una victima o victima potencial de trafico o trata de personas, que no tiene un temor de
persecucién creible, y que estd dispuesto y es capaz de decidir regresar voluntariamente
a México. 77 A pesar de este importante cambio, hoy en muchos casos, una evaluacién
significativa no es llevada a cabo. La puerta giratoria en la frontera sigue dando vueltas.

La principal explicacién para mantener el status quo, recae en la decisién del DHS de
asignar nuevas responsabilidades de la TVPRA de revisién a la CBP, un cuerpo encargado
de ejecutar la ley y que carece de experiencia y recursos para llevar a cabo estas criticas
determinaciones o revisiones de una manera significativa. Las instalaciones de la Patrulla
Fronteriza no son las adecuadas para entrevistar a los menores en miras de descubrir un
posible riesgo de abuso y/o explotacién. Ademds, los oficiales de la CBP no han sido
provistos de herramientas o entrenamiento para llevar estas revisiones a cabo. Finalmente
la comunicacién entre las autoridades mexicanas y de los EE.UU. con respecto a los
nifios, ninas y adolescentes sin compania, son inconsistentes, privando a los oficiales de
los EE.UU. de informacién util cuando toman decisiones de repatriacién, y a los agentes
mexicanos de informacién con respecto a las instalaciones en las que se encuentran los
menores mexicanos. Con la promesa de la TVPRA sin cumplir, los menores no estdn
siendo informados de sus derechos y no tienen otra opcién mds que regresar sin importar
las circunstancias. En general, los nifos, nifias y adolescentes mexicanos sin compania son
regresados a las mismas condiciones que los llevaron a migrar hacia el norte, sin tomar en
cuenta que estas condiciones pueden potencialmente incluir un ambiente abusivo en sus
hogares, o explotacién por traficantes, pandillas y cérteles de drogas.
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La CBP es la Agencia Equivocada para las Revisiones de la TVPRA

El Congreso delegé las revisiones de la TVPRA al DHS sin mayor especificacién. 7 El
DHS asigné esta nueva responsabilidad de proteger la frontera contra amenazas externas
a su agencia encargada de ejecutar la ley, la CBP. El DHS pudo haber asignado esta
responsabilidad a la USCIS y a la divisién que actualmente lleva a cabo las revisiones
a adultos y menores de edad sin compania que tienen peticiones potenciales de asilo.
Mis que cualquier otro factor, esta decisién ha dado como resultado la ausencia de una
revisién adecuada bajo la TVPRA.

La decisién de la CBP de llevar a cabo las revisiones de la TVPRA es comprensible visto
desde un punto de vista de conveniencia: esta es la agencia cuyos oficiales persiguen y
aprehenden a extranjeros indocumentados en o cerca de la frontera, incluyendo nifios,
nifias y adolescentes mexicanos sin compania. Sin embargo, no es comprensible ni
equivalente de acuerdo con las condiciones y requerimientos asignados a la CBP por
parte del Congreso. La CBP no es solo una agencia que ejecuta la ley, sino que tiene
un papel tnico en la aplicacién de la ley de los EE.UU. el cual se puede resumir con su
propia misién: 7

Somos los guardianes de las fronteras de nuestra nacion.

Somos el frente de América.

Protegemos la tierra americana y mds alld de nuestras fronteras.
Cuidamos al pueblo americano contra terroristas e instrumentos de terror.

Hacemos cumplir tenazmente las leyes de los Estados Unidos mientras que
promovemos la seguridad de nuestra nacion en el comercio y los viajes
internacionales.

Servimos al piiblico americano con vigilancia, integridad y profesionalismo.

La pdgina de internet de la agencia dice: “Asegurando las fronteras americanas de aquellos que
buscan dafiar, es la prioridad de la CBR. Utiliza la fuerza mds grande del gobierno para hacer
cumplir la ley y proteger en y entre los puertos de entrada, apoydndose en las fuerzas aéreas y
la marina.” 8 Para llevar a cabo esta misién, la CBP emplea “personal, infraestructura tictica
y tecnologia” — incluyendo caminos, cercas, luces y vigilancia aérea no tripulada —“para lograr

y mantener el control efectivo de las fronteras terrestres de los EE.UU.” 8

Los oficiales de la CBP estdn altamente entrenados, uniformados y armados, y son
regularmente puestos en situaciones peligrosas. Las tareas diarias de los oficiales de la
Patrulla Fronteriza incluyen la “deteccidn, prevencién y aprehensién de terroristas,
extranjeros indocumentados y traficantes de personas en o cerca de la frontera mediante
el mantenimiento de la vigilancia, de manera encubierta...” 3 Las exigencias del trabajo,
dificil en todo momento, s6lo han aumentado en afios recientes debido a la violencia
provocada por los cirteles de drogas mexicanos que trafican con personas, drogas y armas,
la cual se ha expandido a lo largo de la frontera y ha afectado a los residentes en ambos
lados de la misma.

Debido a estas tareas y responsabilidades, no es ninguna sorpresa que los oficiales de la CBP
no tengan ninguna experiencia en manejar, y mucho menos en proteger a ninos, nifias o



adolescentes. La CBP nunca ha tenido una unidad especializada dedicada al tratamiento
de menores de edad. En su lugar estos son detenidos y procesados por los mismos agentes
que detienen y procesan a adultos indocumentados en la frontera, incluyendo traficantes
(quienes son el objetivo principal de la CBP). Todos estos agentes reciben los mismos cursos
de entrenamiento bdsico y hasta donde pudimos determinar, no incluyen ningin factor
relacionado con las vulnerabilidades y especificaciones propias de los menores de edad,
como lo es comunicarse con ellos o llevar a cabo las entrevistas de la TVPRA.

La primera interaccién de un nifo, nifa o adolescente sin compania con un oficial de
la CBP, es incémoda, y puede llegar a ser traumdtica. La aprehensién inicial tipicamente
ocurre a lo largo de la frontera, aunque en algunos casos la CBP identifica un menor en
un cruce oficial de frontera (por ejemplo en la garita o puerto de entrada). (En el puerto
de entrada, los agentes de la CBP son llamados Oficiales de Operaciones de Campo
(Office Field Operations u OFO por sus siglas en inglés), pero para que sea mds sencillo
referirnos a ellos, los llamaremos agentes de la CBP, ya sea en terminales a lo largo de
la frontera, o en algin puerto de entrada). En los puntos de revisién en los puertos de
entrada, los menores de edad en ocasiones son encontrados escondidos en los vehiculos
o intentando ingresar con papeles falsos. Estos (quienes a menudo se encuentran con
adultos, y en ocasiones con traficantes) atraviesan peligrosamente desiertos, rios y
montafas para evadir la deteccién. Una vez que son detenidos por los oficiales de la CBD,
son arrestados e ingresados a carros o camionetas para ser llevados a una instalacién de
la patrulla fronteriza y ser cuestionados; en muchas ocasiones son esposados (a pesar de
que esposar a menores de edad vaya en contra de la politica de la CBP). Algunos menores
de edad que hemos entrevistado, reportan haber sido golpeados, pateados, maltratados
o esposados violentamente durante su detencién inicial, o insultados y maldecidos por
oficiales de la CBP. No es ninguna sorpresa que los oficiales de la CBP no se muestren
muy entusiastas con respecto a su responsabilidad de llevar a cabo las evaluaciones de
la TVPRA, o que los ninos, ninas y adolescentes sin compafia no revelen informacién
relevante a los oficiales que los arrestaron.

RECOMENDACION:
Transferir las Responsabilidades de Evaluacion de la TVPRA a la USCIS.

Los oficiales de la CBP sostienen que su agencia puede llevar a cabo las evaluaciones
y entrevistas que ordena la TVPRA, que estin comprometidos con el entrenamiento
y que han adoptado los procedimientos necesarios para llevar a cabo el trabajo. La
experiencia ha demostrado sin embargo, que el enfoque principal de la CBP es hacer
cumplir la ley al llevar a cabo la deteccién y la aprehensién de sujetos peligrosos,
haciendo que su personal no sea el adecuado para llevar a cabo las evaluaciones a ninos,
nifias y adolescentes; ademds de que es importante sefialar que su administracién
carece de la voluntad para tomar el entrenamiento y adquirir el conocimiento de la

cultura que la TVPRA requiere.

Es por eso que Appleseed recomienda que otra entidad sea la encargada de llevar
a cabo esta tarea de la evaluacién de los menores de edad. La rama del DHS que
naturalmente podria llevar a cabo esta tarea es la USCIS (Oficina de Ciudadania y
Servicios de Inmigracién), la cual forma parte del DHS. La USCIS es responsable de
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las entrevistas de todos los nifios, nifas y adolescentes sin compania que solicitan
asilo y que desde 1998 ha implementado y seguido los procedimientos detallados
para entrevistarlos. ¥ Ademds, la USCIS ademds de llevar a cabo entrevistas para
descubrir si existe un “temor creible”, hace las evaluaciones iniciales para los adultos
que demandan asilo en la frontera, y en general atiende demandas que requieren de
habilidades similares, aunque no idénticas, a las entrevistas de evaluacion de la TVPRA.
Si bien este cambio requeriria recursos adicionales para el USCIS, la eliminacién de la
responsabilidad de deteccién de la CBP también liberaria personal mds dedicado a las
tareas de aplicacién de la ley en la frontera contra sujetos y amenazas peligrosas.

TVPRA: Una )
Promesa sin ) El HHS es otro posible candidato para llevar a cabo las evaluaciones de la TVPRA,
Cumplirse ya que es el responsable de todos los menores de edad sin compafia que no son
inmediatamente repatriados, ademds de tener experiencia trabajando con menores
42 : de edad traumatizados. Sin embargo, como se ha dicho, la TVPRA delega las tareas

de revision al DHS; para dejar que el HHS ejecute esta funcién, se requeriria una
enmienda a la ley o de un nuevo convenio entre los departamentos que le permitiera
a la DHS mantener esta responsabilidad de acuerdo a la TVPRA. Ambas opciones
representan obstdculos significativos.

Appleseed recibié sugerencias para que el DHS delegara las responsabilidades de revision
dela TVPRA a una OSC (organizacién de la sociedad civil) que tenga personal entrenado
en la evaluacién y proteccién de los menores en riesgo. Delegar esta responsabilidad
a una OSC tiene precedentes en este contexto; la DUCS contrata a OSC para que
administren y asignen personal a muchos albergues que hospedan a nifios, ninas y
adolescentes sin compafifa en los EE.UU. Sin embargo, delegar este cuidado y custodia
de los menores, es distinto al el hecho de delegar la toma de decisiones con respecto de
sus custodias. No estd claro si el DHS tendria la autoridad de delegar esta responsabilidad
a estas organizaciones o el que avale las decisiones tomadas por las mismas.

Cualquiera que sea la nueva agencia que tome esta responsabilidad, debe tener
una unidad de asistencia infantil dedicada a los nifios, nifias y adolescentes la cual
emplee individuos entrenados y expertos en entrevistar y proteger a los menores de
edad. El rol de la CBP en llevar a cabo los procedimientos que siguen a partir de una
detencién de un aparente menor de edad sin compafia, deberia de estar limitado a
una determinacién inicial de que este efectivamente tenga menos de 18 afios, que
esté sin compania y sea mexicano. En caso de que no se tome esta determinacién
inicial, el menor deberia ser transferido inmediatamente bajo la custodia de una
nueva agencia o unidad, la cual podria en un momento dado, llevar a cabo las
siguientes evaluaciones conforme a la TVPRA.

Las Instalaciones de la Patrulla Fronteriza son Ambientes
Inapropiados para Entrevistar a Ninos, Ninas y Adolescentes sin
Compaiiia

Las especificaciones de las instalaciones de la patrulla fronteriza, hacen especialmente
dificil que los ninos, ninas y adolescentes sin compania externen informacién sensible
a los oficiales de la CBP. Estas instalaciones de seguridad, a pesar de que no son todas



iguales, comparten caracteristicas fisicas y logisticas que provocan intimidacién en los
menores detenidos:

o Las instalaciones de detencién consisten en un edificio de multiples propésitos
y usos para la CBP — imponente, bien vigilado dentro y fuera, y en donde
hay agentes uniformados para la entrevista inicial y revisién de los menores y
adultos detenidos.

o Las celdas de detencién son cuartos que generalmente estdn totalmente
austeros, con aire acondicionado y usualmente tienen un banco y una taza de
bano abierta (no separada). Los cuartos se mantienen muy frios (usualmente
son llamados Aieleras) sin importar el hecho de que los nifos regularmente
llegan no solo con frio, sino mojados. Generalmente no se pone a disposicién
de los ninos, nifias y adolescentes, camas, almohadas o ropa fresca; de igual
manera las mantas o cobijas generalmente tampoco estdn disponibles.

e Mientras los menores de edad se segregan de los adultos en estas instalaciones,
las celdas generalmente estdn a la vista una de otra. En la instalacién de Ft.
Brown de la CBP en Brownsville, Texas, las celdas estan unidas en un medio
circulo alrededor de un 4rea abierta en donde los oficiales de la CBP se sientan.
Las celdas estdn hechas de bloques de hormigén y se extienden algunos metros
hacia arriba; cuentan con ventanas de vidrio hasta el techo permitiendo que los
oficiales de la CBP vean a los ocupantes, y que los ocupantes puedan verse el
uno al otro; es decir que los adultos detenidos pueden ver a los nifios y viceversa.

o Los médicos o personal entrenado, es muy limitado o inexistente haciendo que
las cortadas o moretones que los nifos, ninas y adolescentes se hacen, a veces
no sean atendidas a pesar de que los agentes cuentan con botiquin de primeros
auxilios y cuando se presentan necesidades médicas mds serias, muchas veces
lo intentan solucionar ellos y no piden auxilio a un médico profesional.

e La comida es minima o limitada en muchos casos a sindwiches frios o
bocadillos empaquetados para comer con agua o jugo. Ademds del limitado
valor nutricional y de la poca percepcién de bienestar para el nifo, nifa o
adolescente que ha llegado a una estacién de la CBP, después de dias de comer
poco o nada, la cantidad de provisiones parece inadecuada comparada con el
periodo de detencién. Muchos de los nifios, nifias y adolescentes reportan que
la comida y bebida se agota después de una racién, atin cuando la estancia de
los menores es de un dia o mds.

Dadas estas condiciones, los menores de edad detenidos por la CBP no pueden percibir
que estdn en un lugar seguro. En algunas instalaciones de la CBD, las revisiones de la
TVPRA se llevan a cabo en celdas vacias, y cuando los menores son detenidos en grupos,
pueden ser entrevistados al mismo tiempo por diversos oficiales de la CBP. En otras
instalaciones, los oficiales se sientan en una hilera de mesas de metal, entrevistando a los
menores de edad en un 4rea abierta a la vista o a la escucha de los otros adultos detenidos.
En todos los casos, nada en el ambiente fisico estd disefiado para proveer un sentido de
calidez y confort para el menor de edad. Todo lo involucrado con esta experiencia les
transmite la percepcién de estar en un centro de detencién manejado por una agencia
poderosa que ejecuta la ley de los EE.UU., y que la alternativa si no son repatriados
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es ser “encerrados” en los Estados Unidos. Es completamente irrazonable esperar que
la mayoria de los nifios en este ambiente divulguen informacién sensible que pueda
indicar si han sido victimas de trata o que tienen temor a un abuso. De hecho un agente
de la CBP con quien hablamos, nos dijo que ¢l no espera que los menores mexicanos
confien en él o en sus colegas. La guia para las victimas de trdfico o trata publicada por el
DHS, concuerda con el hecho de que “el ICE reconoce que para que se pueda investigar
exitosamente y procesar a los traficantes, las victimas deben estar estables y libres de

miedo e intimidacién para que puedan fungir como testigos efectivos.” %4

RECOMENDACION:
Proveer Ambientes Separados, Seguros y Amigables para las Entrevistas
de la TVPRA

Un oficial de la CBP recomendé mucho a Appleseed que los ninos, nifias y
adolescentes sin compafifa mexicanos, sean trasladados a un cubiculo de atencién
remoto, mds amigable en donde puedan ser cuestionados por alguien vestido de
civil, de preferencia un trabajador social que esté entrenado para tratar con menores.
Appleseed concuerda con esta sugerencia, y recomienda que el DHS remueva a
los menores de edad mexicanos sin compania de las instalaciones de la CBP
inmediatamente después de tomar una determinacién con respecto a si el mismo
estd realmente sin compania, es mexicano y es menor de edad, de tal forma que la
revisién de la TVPRA pueda ser llevada a cabo en un ambiente que promueva un
intercambio de confianza.

Esto puede requerir instalaciones nuevas — centros regionales cerca de la frontera
-aunque queda claro que para sacar a los menores de edad de las instalaciones de la
CBR, es necesario cumplir con el mandato del Congreso. El sacarlos de las instalaciones
de la CBP facilitaria igualmente a sus oficiales a concentrarse en sus responsabilidades
centrales de ejecutar la ley.

Los Oficiales de la CBP no estan Entrenados Adecuadamente
para Llevar a cabo las Revisiones de la TVPRA

La TVPRA requiere que todo el personal que tenga contacto sustancial con los nifos,
nifias y adolescentes sin compaiia, incluyendo a los mexicanos menores de edad en
la frontera, reciban “entrenamiento especializado” para “trabajar con los ninos, ninas
y adolescentes extranjeros sin compaiifa, incluyendo la identificacién de aquellos que
son victimas de diversas formas de tréfico o trata de personas, y aquellos para quienes el
asilo o auxilio especial en materia de migracién pueda ser apropiado”. ¥ Sin importar y
a pesar y del hecho de que los requerimientos de la evaluacién de la TVPRA agregaron
una nueva dimensidn al portafolio de los oficiales de la CBD, su liderazgo ha fallado en
reconocer que para llevar a cabo el mandato del Congreso, se necesita entrenamiento
intensivo de los oficiales o la creacién de un nuevo perfil de personal.

Lainformacién que Appleseed revisé indica que los oficiales de la CBP no estdn recibiendo
ningtn entrenamiento (“especializado” u otro) acerca de cémo trabajar con menores



de edad en general, y en particular, en cémo identificar las condiciones especificadas
por la TVPRA. La CBP se rehusé a compartir con nosotros alguno de sus médulos de
entrenamiento, argumentando que esto revelarfa la metodologia para hacer cumplir la
ley, lo anterior como resultado a nuestra peticién de informacién basado en nuestra Ley
de Libertad de Informacién (FOIA por sus siglas en inglés - Freedom of Information
Act), solicitado a esta agencia. En septiembre del 2010 un reporte de la Oficina del
Inspector General (Office of Inspector General u OIG por sus siglas en inglés) del DHS,
el cual se enfoca en el cumplimiento por parte del Departamento, con el Acuerdo Flores,
declara que parte del entrenamiento bdsico de los oficiales es “recibir instruccién de las
responsabilidades de la CBP sobre el cuidado y tratamiento de jévenes bajo la custodia de
la agencia”. # Este reporte de la OIG hace notar la existencia de un curso electrénico de
“actualizacién” de una hora, llamado “Nifos, nifias y adolescentes Menores y el Acuerdo
de Flores v. Reno,” disponible para el personal de la CBP a través de su Centro Virtual de
Aprendizaje (o VLC por sus siglas en inglés - Virtual Learning Center). ¥ El reporte de
la OIG encontré que aproximadamente un 35% de los oficiales completaron el curso en
el ano fiscal del 2008 y que menos del 40% en el 2009. % Ademds sefalaba que cierto
ntmero de oficiales y directores desconocian la existencia de este curso de actualizacién o
el hecho de que fuera requerido que se revisara una vez al ano. ¥

Con respecto a estas observaciones de la OIG, la gerencia de la CBP no hizo ninguna
declaracién sobre la informacién con respecto a las revisiones de menores de edad, o
algin material relacionado, que sea incluido en su entrenamiento bésico para nuevos
agentes y oficiales. Por otra parte, en respuesta a la asistencia irregular para dicho curso de
actualizacién (o VLC), la gerencia de la CBP dijo que no habia mandado un recordatorio
para que asistieran “quedando pendiente la revisién del curso para incluir el material
actualizado sobre la TVPRA,” y reportaron que esperaban terminar el video para finales
del 2010. *° Una demanda de financiamiento para desarrollar el curso del material
revisado, fue el resultado a nuestro requerimiento FOIA del 23 de julio del 2009, el cual
refleja lo que la CBP tiene en mente: expandir 30 minutos més el video que ya existe,
desarrollando “aproximadamente 30 proyecciones de nuevo contenido,” y crear un curso
de una hora para ser ensefiado en las academias de entrenamiento bdsico” usando el
mismo contenido del curso VLC,” por un costo total de $36,000 délares. *!

De hecho hasta el dia de hoy, el tnico cambio importante adoptado en la prictica por la
CBP, ha sido la creacién de dos pdginas del formulario de revisién — El Formulario CBP
93- y un memo que lo acompafa y que se manda a sus oficinas en campo. El memo,
que data del 20 de marzo del 2009, junto con el nuevo formulario, parecen haber sido
mandados el dia o varios dias después de que entré en vigor la TVPRA es decir, el 20 de
marzo del 2009. (Una copia del memo, con la redaccién hecha por la CBP en respuesta
a nuestra solicitud de FOIA (Ley de Libertad de Informacién) se encuentra como anexo
3 en el apéndice de este reporte; una copia del Formulario 93 con la redaccién de la CBP
se encuentra en el anexo 5 del Apéndice).

El memo dedica aproximadamente una pdgina a los nuevos requerimientos de revision y
el formulario 93 el cual se analizard después separadamente, dedica menos de una pdgina
a las determinaciones del proceso de evaluacién. > Ni el memo ni el formulario pueden
ser identificados como el “entrenamiento especial” que deberfan tener los oficiales de la
CBP para poder hacer las revisiones a los nifios, nifas y adolescentes sin compafia. Los
altos funcionarios de la CBP no argumentaron en contra de esto.
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Hemos recibido comentarios de los oficiales de la CBP en campo, los cuales confirman
que la institucién no les ha dado ningtn entrenamiento significativo relacionado con la
TVPRA. Cuando les preguntamos acerca de su entrenamiento con respecto al trabajo
con los nifios, ninas y adolescentes migrantes, la respuesta mds comtin que escuchamos
de los agentes y oficiales es que la han adquirido a través “de un entrenamiento ganado
a lo largo de su experiencia o trabajo en campo”; otra respuesta un poco menos comun
que escuchamos, es que en vista de que los oficiales de la CBP tienen hijos, sobrinos y
sobrinas propias, tienen suficiente experiencia para tratar con menores de edad. Dos
oficiales con los que hablamos, dijeron no estar enterados sobre el entrenamiento de
los requerimientos para llevar a cabo las evaluaciones de la TVPRA. Otro oficial dijo
que los agentes no habifan recibido entrenamiento formal, ni instrucciones acerca
de cédmo llevar a cabo las evaluaciones, pero que si recibieron un correo electrénico
para notificarles la entrada en vigor del proceso de revisién de la TVPRA y que los
Procedimientos de Operacién Estindar (o SOP  por sus siglas en inglés - Standard
Operating Procedures) habian sido actualizados. Ese mismo oficial nos comenté que
seguin lo que ha notado, los agentes que asisten a los entrenamientos formales lo hacen
solo cuando hay un “gran cambio” en la ley (y que aparentemente la TVPRA no califica
en este criterio). Otro oficial con el que hablamos, y que estaba a cargo de procesar a los
nifos, nifias y adolescentes en sus instalaciones, carecia de bastante familiaridad con los
requerimientos y procedimientos de la revisién de la TVPRA. Nos dijo repetidamente
que sus empleados dependen mucho de los oficiales del consulado mexicano para llevar
a cabo estas determinaciones.

Solo un oficial de la CBP que entrevistamos afirmé que los agentes de la CBP si reciben
entrenamiento, sin embargo el nivel de comprension sobre las reglas para repatriar a un
nifo, nifia o adolescente mexicano sin compaifia, plantea dudas y sugiere que cualquier
entrenamiento al que se refiere este agente, no solo es insuficiente sino que permite suponer
que algo estd realmente mal. Este oficial decia que en el caso en el que un menor indicara
que no quiere regresar a México, el nifo entonces debia ser revisado bajo lo que indica la
TVPRA para determinar si deber ser ubicado bajo custodia de la ORR~ esto quiere decir,
que segtn el oficial, no se lleva a cabo una revisién a aquellos menores que piden regresar
voluntariamente a México, y que la evaluacién puede ser usada para rechazar la decisién
tomada por el menor con respecto al quedarse en los EE.UU.

De hecho, de acuerdo con este oficial, si el nifno opta por quedarse en los EE.UU., pero si
la evaluacién de la TVPRA no indica que el menor es victima de tréfico o trata o que no
tiene un temor genuino de persecucién, entonces el menor serd repatriado. Si como lo
decia este oficial, las evaluaciones funcionaran de esta forma, deberian y podrian eliminar
el tercer requerimiento de la TVPRA el cual prohibe que un menor sea repatriado a
menos de que tome una “decisién independiente” de regresar voluntariamente sin
importar que sea victima de tréfico o que tenga un temor creible de persecucion.



|
Estudio de Caso: José

José es un nifio mexicano de 16 afios originario de San Felipe, Baja California. En el
2010 decidié que queria reunirse con su familia en Houston, Texas. José le pago a un
coyote en San Felipe, $250 délares para que lo guiara a través de la frontera cerca de
Ciudad Camargo, Tamaulipas (cerca de McAllen, Texas). José atravesé el Rio Bravo por
la noche junto con un grupo de 22 mexicanos. El era el tnico menor del grupo. Tres
dias después de haber atravesado la frontera, José y otros ocho adultos fueron detenidos
por la Patrulla Fronteriza mientras dormian entre la maleza. José fue transportado a
McAllen, Texas para su detencidn y revisién. El oficial de la CBP que lo entrevisté le
dijo que no podia ver a un abogado o juez porque era un menor de edad mexicano y
debido a que era la primera vez que cruzaba la frontera. Se le dijo a José que debia firmar
un documento, escrito en espafiol, el cual declaraba que se rehusaba ver a un juez.
Firmé el formulario y ese mismo dia, José fue regresado a México.

Los problemas que plantea la formacién inadecuada de la CBP, se ven agravados por
la escasa atencién que dicha institucién le presta a las habilidades de lenguaje y de
sensibilidad cultural que tienen los oficiales que interactiian con estos nifios, ninas y
adolescentes. Aparentemente la fluidez en espafiol no es un requerimiento del puesto
de los oficiales de la CBP que estdn en contacto con esta poblacidn; estos oficiales nos
dijeron que quienes trabajan en la frontera simplemente aprenden espanol répido. El
entrenamiento “por experiencia’ puede ser suficiente para algun oficial cuyo trabajo es
el de detener a adultos no autorizados que intentan cruzar la frontera, pero dificilmente
califica a un oficial para entrevistar a menores de edad con la finalidad determinar si estos
han sido victimas de trdfico o trata u otro tipo de abuso.

Independientemente de que la CBP haya emitido su video para el momento en el que este
reporte se publique, tres cosas nos quedan claras: (i) durante los tltimos dos afios, la CBP
no ha implementado ningtn programa de entrenamiento respecto al como entrevistar,
evaluar y obtener la informacién confiable necesitada para llevar a cabo lo que ordena la
TVPRA; (i) el tipo de entrenamiento que la CBP prevé en esta drea, no puede proveer
de una manera razonable la mayoria de las habilidades especializadas, el entendimiento
y la sensibilidad que los agentes necesitan para poder llevar a cabo esta evaluacidn; y (iii)
no hay ningiin compromiso de parte de la CBP para proveer el tipo de entrenamiento y
conocimiento que sea cumpla la responsabilidad que el Congreso le asigné al DHS.

RECOMENDACION:

Desarrollar Entrenamiento Especializado Con el Apoyo de Expertos en Asistencia
y Bienestar (o Interés Superior) de Nifios, Nifas y Adolescentes como lo Requiere
Explicitamente la TVPRA

Mientras las responsabilidades de revisién sigan siendo de la CBP, o sean transferidas
a otra agencia, es claro que un compromiso significativo para un entrenamiento
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especializado debe ser tomado. La TVPRA lo requiere. El entrenamiento debe
asegurar como minimo la responsabilidad que el personal tiene al evaluar a estos
nifios y deben estar calificados para:

o Trabajar con ninos, nifias y adolescentes sin compania incluyendo el uso de
técnicas para entrevistarlos.

o Identificar y comunicarse con victimas de trata y de otras formas de abuso.

o Hablar espanol fluido (y si es necesario, en alguna drea en particular, proveer
intérpretes de lenguas indigenas).

o Entender la geografia de México, las condiciones sociales relacionadas a la
migracion, y la estructura de servicios sociales, incluido el sistema del DIE y

o Explicar a un menor el sistema del albergue de la DUCS y las posibles opciones
para ser admitido (SIJS, Visa T etc..) con las que el menor cuenta de acuerdo con
la ley de los EE.UU., asi como los elementos basicos para un procedimiento de
repatriacién y las consecuencias del mismo.

Los Formularios de Revision de la CBP son Inadecuados y
Usados de una Manera Inconsistente

La revisiones que lleva a cabo la CBP se hacen con dos formularios — Los formularios
93 y 1-770. El formulario 93 provee una base para las primeras dos determinaciones
de la TVPRA — que el nifo no sea una victima potencial de trata, y que no tenga un
temor creible de persecucion. (Una copia del formulario 93 estd en el apéndice de
este reporte como anexo 5). ** El formulario I-770 — “Informe de Derechos y Peticién
de Disposicién” —es la herramienta usada para determinar si el “menor puede tomar
una decision independiente” de regresar a México. Ninguno de esos documentos, ya
sea en su redaccién o como se utiliza en el campo, es suficiente para llevar a cabo las
evaluaciones precisas tal y como lo exige la TVPRA.

Los oficiales de la CBP con quienes hablamos, confirmaron que el formulario 93 de dos
pdginas, es su herramienta primaria o gufa para tomar las determinaciones de trata y
persecucion requeridos por la TVPRA. A primera vista, la forma carece de la profundidad
o el detalle suficiente que el oficial necesita para poder evaluar y definir si el menor de edad
cuenta con un temor creible de persecucion, si ha sido victima de trata o si cuenta con la
posibilidad de convertirse en una victima de trata cuando sea repatriado. Por ejemplo la
forma en la que los oficiales llevan a cabo esta revisén es por medio de tres preguntas:

“Porqué te fuiste de tu pais de origen o residencia?”;
“sTienes miedo o estas preocupado del hecho de poder ser regresado a tu pais de
origen o ser expulsado de los EE.UU.?”; y
“sPodria danarte alguien si fueras regresado a tu pais de origen o residencia?”
é g g g

Estas preguntas siguen un patrén estricto o cerrado el cual no estd disefiado para obtener
informacién con respecto a cuestiones sensibles o personales. La naturaleza superficial de las
preguntas de “temor creible” del formulario 93 resaltan en contraste, con la hoja de temor
creible usada por la USCIS con adultos en la frontera (formulario 1-870), la cual es de



cinco pdginas y la seccién de Demandas de Asilo de Ninos, en el Manual de Entrenamiento
Bisico para Oficiales, consta de 54 pdginas. ** Mientras que estos tltimos dos documentos
son usados por la USCIS con individuos que ya han expresado cierto temor de persecucién,
su longitud y el nivel de andlisis indica que se requiere de un examen mds a fondo acerca del
temor potencial de persecucién que puede sentir un nifio nina o adolescente.

El formulario 93 es igualmente deficiente para identificar victimas de abuso potencial de
trata. El formulario no contiene ninguna pregunta directamente relacionada con la trata,
sino que en su lugar, provee una lista de indicadores de trata y sugiere dreas de busqueda
para determinar si el menor de edad es victima. Estas incluyen: “;[f]ue el menor reclutado
con el propésito o para llevar a cabo algin tipo de trabajo forzoso?,” “;[h]a sido el menor
amenazado con ser deportado u otro tipo de consecuencias legales si no lleva a cabo ciertas
instrucciones?,” “[e]std involucrado el menor con algln tipo de trabajo?,” y “;[h]a sido
capaz el menor de contactar libremente a sus amigos o familia via teléfono, internet o
correo electronico?” Mientras estos son los indicadores estindares de trata usados por
muchas organizaciones, muchas de estas preguntas no son relevantes para los menores de
edad que han sido detenidos al cruzar la frontera, y ninguna sondea o explora qué es lo que
el menor puede esperar encontrar si es regresado a México. Ademds, mientras el formulario
reconoce que el seguimiento de una investigacién serd necesaria (en el caso de que uno o
mds indicadores de trata estén presentes, “el entrevistador debe hacer preguntas conforme
a la edad del entrevistado que le ayudard a identificar elementos claves de un escenario de
trata’), no contiene ninguna guia del cémo hacer “preguntas apropiadas para la edad” y
como se menciond anteriormente, los oficiales del CBP no estdn entrenados de cémo usar
esta forma o entrevistar a los menores.

Ademds de lo inadecuado del formulario 93, la investigacién de Appleseed indica que los
oficiales de la CBP fallan en su uso. Dificilmente la mitad de los nifios que entrevistamos
que fueron o estaban a punto de ser repatriados, se les hizo alguna pregunta que
pudiera ayudar a concluir si cuentan con un temor creible de persecucién a su regreso.
Aproximadamente la mitad de los nifios declararon que no se les hizo ninguna pregunta
que pudiera tocar los elementos de trata de personas que se senalan en el formulario.
Del mismo modo, la mayor parte de los nifios, ninas o adolescentes que entrevistamos
declararon que solo se les pregunté informacién bdsica como: nombre, edad, fecha de
nacimiento, nombre de los padres, lugar de origen y direccién. Muchos de los menores
indicaron que sus entrevistas solo duraron algunos minutos.

Ademds del formulario 93, el proceso de entrevista de la CBP deberia incluir la forma
namero 1-770, la cual en teorfa tiene como objetivo informarle al menor acerca de sus
derechos ademds de permitir tomar una determinacién con respecto a si el nifo puede (y
ha) tomado una “decisién independiente” de regresar a México. (Una copia del formulario
1-770 se agrega en el anexo 6 de este reporte.) Especificamente se le requiere a los agentes
que usen el formulario I-770 para notificar que un menor de edad sin compaiia, tiene el
derecho de llamar a un miembro de su familia 0 a un amigo adulto; de ser representado
por un abogado, y el derecho a una audiencia ante un juez para determinar si puede
quedarse en los EE.UU. El formulario I-770 es también usado para documentar la
decisién voluntaria de regresar del menor de edad. Los nifos, nifias y adolescentes sin
compania deberfan de ser provistos de algin formulario para leer y firmar. Si no saben
leer, un agente de la CBP debe leerles el formulario.
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Nuestra investigacién indica que muchos de los ninos, nifias y adolescentes mexicanos no
entienden sus derechos y es por esto que no toman una “decisién independiente” de regresar
a México. A pesar de que el formulario I-770 dice explicitamente que “a ningtin (menor de
edad) se le puede ofrecer o ser permitido que salga voluntariamente de los Estados Unidos,
excepto después de que se le informen (sus derechos),” aproximadamente tres cuartos de
los nifios que entrevistamos que habian sido repatriados, o que estaban por ser repatriados,
declararon que no se les habian informado sus derechos. Notablemente muchos nifios
declararon que nunca se les preguntd si querian regresar a México voluntariamente;
simplemente se les dijo que iban a ser regresados a México. Algunos menores creyeron
que no tenfan ninguna opcién sino la de regresar. A dos de los nifios que entrevistamos se
les dijo (equivocadamente, por supuesto) que no se podian quedar en los Estados Unidos
porque eran mexicanos.

.
Estudio de Caso: Maria

Maria es una nina de 14 afios de edad originaria de Reynosa (ciudad fronteriza con
McAllen, Texas). Ella vive con su papd y su hermano en esta ciudad, mientras que
su mamd y dos hermanas viven en los Estados Unidos. Marfa decidié que queria
vivir con su mamd y le pagé a un coyote $400 délares para que la guiara a través del
Rio Bravo. Atravesé el rio por la noche en un bote inflable y fue detenida por la
Patrulla Fronteriza un par de horas después mientras esperaba por su hermana que
iba a buscarla. El oficial de la CBP que entrevisté a Maria, le dijo que ella tenia el
derecho de una audiencia con un juez, sin embargo, no le explicé para qué le serviria
esta audiencia o qué pasaria si ella eligiera tenerla. Maria creyé que solo tenia dos
opciones: regresar a México, o ir con el juez, implicando que podria ser enviada a
prisién. Como resultado, Marfa no pidié poder quedarse en los EE.UU. a pesar de
que le daba miedo regresar a Reynosa por la violencia de los cdrteles de drogas. El
oficial de la CBP nunca le dio esta informacién, ademds de no haberle preguntado
por qué habia dejado México o si tenfa miedo de regresar.

Aparentemente muy pocos esfuerzos se llevan a cabo para asegurarse de que los
contenidos del formulario I-770 se comuniquen a los menores mexicanos en espafol.
Los agentes de la CBP nos dijeron que el formulario I-770 existe en inglés y espafiol,
lo cual efectivamente fue confirmado por algunos de los menores que entrevistamos;
sin embargo, al parecer, la CBP no provee normalmente esta versién en espanol a los
menores de edad mexicanos. Mds de la mitad de los nifios, ninas y adolescentes que
entrevistamos dicen que se les pidié que firmaran un formulario en inglés que no podian
leer y que tampoco les fue leido ni explicado. De hecho, algunos de los nifios dijeron
que no sabian si el formulario estaba en espanol o en inglés ya que no se les dio la
oportunidad de leerlo antes de que se les pidiera que lo firmaran.

Aunque se les diera la oportunidad de revisar el formulario I-770 en un idioma
que puedan entender, el lenguaje utilizado en el formulario no informa de manera
suficientemente clara al nifio promedio, sobre los derechos que tienen y mds importante,
sobre la consecuencia de ejercer (0 no) esos derechos. Por ejemplo, el formulario I-770



no explica adecuadamente a un menor el derecho de audiencia con un juez y lo que
sucederia si el menor ejerce este derecho. El formulario solo dice lo siguiente:

El juez decidird si debes permanecer o dejar los Estados Unidos. Si por alguna razén no quieres
regresar a tu pais o si tienes algiin miedo de regresar, debes requerir una audiencia ante un juez.
Si no quieres una audiencia con un juez, puedes regresar a tu pais de origen sin una audiencia.

Sin embargo, el formulario no explica las consecuencias de rehusarse al regreso voluntario, de
solicitar una audiencia con un juez o de regresar a México. Notablemente, el formulario no
explica que en el caso que el nifo, nifia o adolescente elija una audiencia con un juez, que este
serd primero enviado a un albergue de la DUCS. Ademds, tampoco explica que mientras se
determina si podrd o no permanecer en los Estados Unidos, el nifio tendrd acceso a una variedad
de servicios sociales y posiblemente representacién legal. La investigacion de Appleseed no
encontré evidencia de que los agentes de la CBP suplan los formularios sobre esta informacién
de forma oral. Los menores repatriados que entrevistamos y que fueron informados de sus
derechos por la CBP parecfan entender muy poco lo que podria haber pasado si no accedian
a regresar voluntariamente. Estos menores, entendieron que la repatriacién era la alternativa
para no continuar encarcelados y que un juez es el encargado de decidir si seguirfan encerrados,
o no. No es ninguna sorpresa que hayan elegido ser repatriados.

Los nifos, nifias y adolescentes sin compania no son provistos con ninguna oportunidad
real para buscar la guia o consejo de un adulto (que no sea un oficial de la CBP) para
tomar una decision. Para los menores de paises vecinos a los EE.UU., el formulario I-770
no deja claro en las “Instrucciones para Oficiales” que el propésito del derecho de llamar
a un miembro de la familia 0 un amigo adulto es para que el menor “pueda ser aconsejado
acerca del hecho de si debe regresar voluntariamente, o si debe pedir una audiencia de
deportacién”. El formulario entregado al menor tampoco tiene esta instruccion sino que
en su lugar simplemente dice: “Puedes llamar a tu mama4 o papd o cualquier otro pariente
adulto. Puedes llamar también a un amigo adulto.” ® Muchos menores de edad no hacen
uso de esta oportunidad porque no entienden el rol que un adulto pudiera tomar o la
importancia de la decisién que estin tomando. Ademds, el formulario no aconseja al
menor detenido acerca del derecho de reunirse con un oficial consular mexicano. A pesar
de que los cénsules mexicanos tienden a priorizar la repatriacién sobre todo lo demds, un
oficial consular puede ofrecer a un nifio detenido la ayuda para que este tenga un mejor
entendimiento de las circunstancias e importancia de la decisién que debe tomar.

En conclusién, la informacién y recursos provistos a los nifios, nifias y adolescentes sin
compania, no les da una habilidad genuina de tomar una decisién informada e independiente
para aceptar regresar voluntariamente a México.

|
Estudio de Caso: Anita

A pesar de la falta de entrenamiento y herramientas adecuadas, aparentemente al
menos algunos de los oficiales de la CBP toman la responsabilidad de la revisién
seriamente y puede haber resultados positivos de este proceso. El siguiente caso lo
ilustra: Anita es una nifa de 5 afos de Monterrey, México, quien vino a los EE.UU.

para escapar de su padre abusivo y el violento cartel de narcotraficantes “Los Zetas”.
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La mamd de Anita (QEPD) queria que ella viviera con su hermana en los Estados
Unidos ya que temia del comportamiento violento de su esposo. La hermana de
Anita estaba en el proceso de intentar adoptarla cuando “Los Zetas” empezaron a
amenazar a la familia ya que su cufiado estaba involucrado con un cdrtel rival. La
familia decidié que Anita necesitaba dejar México por su seguridad y la hermana
de Anita, junto con su esposo, fueron a buscarla. Su primer intento de llegar a la
frontera México-Americana fue saboteada por “Los Zetas” quienes bloquearon la
carretera y les ordenaron regresar o si no, amenazaron con matarlos. Al dia siguiente
la carretera estaba libre y se las arreglaron para llegar a la frontera.

Anita intentd cruzar la frontera usando papeles falsos, pero fue atrapada y detenida
por agentes de la OFO. El agente que la detuvo le grité repetidamente y queria saber
con quién habia viajado hasta la frontera. Ella no le contesté sino hasta que un agente
distinto la empez6 a entrevistar. Durante la entrevista el agente le pregunté si tenia
miedo de regresar a México a lo que Anita contest afirmativamente explicando que
“Los Zetas” estaban amenazando a su familia. Se le pregunté también si habia sido
herida en su camino a la frontera y ella les conté sobre lo que les pasé en la carretera.
Como resultado de esta entrevista, Anita fue enviada a un albergue de la DUCS en
lugar de ser repatriada a México. Anita estd buscando asilo para quedarse en los EE.UU.

No solo el formulario I-770 hace que una decisién independiente e informada sea dificil,
sino que la CBP ha fallado en desarrollar estindares o directrices para evaluar, como lo
requiere la TVPRA, que un nifo, nifia y adolescente sin compafifa “pueda tomar una
decisién independiente para que este retire la aplicacién de admisién a los EE.UU.” % Ni
los formularios 93, el I-770, o cualquier otro material usado por los oficiales de la CBP,
proveen orientacién de cémo comprobar si un menor es capaz de tomar una decisién
independiente para regresar de manera voluntaria. Nuestra discusion con los oficiales
en campo indican que no hay instrucciones con respecto a no usar el uniforme. Por el
contrario, parece que la CBP falla al incorporar las sugerencias de la USCIS para evaluar
la capacidad de decisién de los menores. De acuerdo con los documentos publicados
conforme la FOIA (Freedom of Information Act) en marzo del 2009 y mientras un
grupo trabajo de multiples agencias del DHS desarrollaban su enfoque con respecto a la
implementacién TVPRA, un abogado de la CBP se acercé al USCIS para pedir consejo
acerca de la manera en la que se pudiera determinar como valido, el consentimiento de los
menores. ” En septiembre del 2009 un empleado de la USCIS escribié “al parecer nuestras
sugerencias no han sido incorporadas.” *®

Estudio de Caso: Daniel

Daniel es un joven de 16 anos originario de Nayarit. Dice que junto con un viejo
amigo de 27 anos que trabajaba con ¢l en la construccién, habian planeado durante
meses el ir a los EE.UU. a trabajar de lo que encontraran. El hermano de Daniel vive
en los EE.UU. pero no sabe exactamente en dénde. Nunca les dijo a sus papds que se
iba a ir, ya que ellos no lo hubieran aprobado.




Con el dinero que €l y su amigo habifan ahorrado, compraron un boleto de autobus a
Guadalajara y de ahi, tomaron un vuelo a Tijuana. Planeaban tomar una pequena lancha
hasta la costa de San Diego, pero les atemorizé y volaron hasta Reynosa para atravesar
el Rio Bravo. Cuando Daniel y su amigo llegaron a Reynosa, contrataron a un coyote de
unos 40 anos que los llevaria a través del rio en lancha. Unos 27 pasajeros subieron, casi
todos adultos pero habia algunos menores de 16 y 17 anos. El grupo fue interceptado
por la Patrulla Fronteriza casi inmediatamente después de que la lancha lleg6 al otro
lado; todos empezaron a correr, pero todos fueron atrapados, excepto el coyore.

Daniel dice que le pusieron esposas y lo llevaron a una estacién no muy lejos de la garita
cerca el puente. Habia dos edificios, uno mds grande que el otro. Una vez dentro, la
Patrulla Fronteriza hizo que los varones se quitaran los pantalones para ver si estaban
cargando algo, luego hicieron que los adultos se fueran a un lugar diferente del que
llevaron a Daniel junto con los otros dos menores (incluyendo una nifia).

La Patrulla Fronteriza entrevisté a Daniel por unos 15 minutos en espafol y le tomaron
sus huellas digitales. Le preguntaron su nombre, de dénde era, de dénde eran sus padres,
y si habia viajado solo (dijo que si, a pesar de que no era cierto). Le dieron un jugo y un
sindwich. Después del cuestionario, le dieron un formulario en espafiol, y le dijeron
que si lo firmaba, que podria regresar libremente a México. El entendié que si no la
firmaba, permaneceria encerrado y que se presentaria con una especie de juez u oficial
judicial en los EE.UU. quien decidiria si se quedaria encerrado por mds tiempo. Sabia
esto porque escuché a un oficial decirselo a uno de los adultos del grupo que habia sido
detenido. Firmé el formulario sin haberlo leido.

Los oficiales no le preguntaron a Daniel, cémo habia llegado a Reynosa, si tenfa
miedo de regresar a México o si alguien lo habia forzado a ir a los EE.UU. Nunca le
preguntaron por qué querfa ir a los EE.UU., tampoco le dijeron que podia hacer una
llamada telefénica, que tenia derecho a una audiencia con un juez (sin embargo escuché
que le dijeron esto a uno de los adultos), que tenfa derecho a un abogado o que podia
llamar al consulado mexicano. Estaba nervioso por el hecho de hablar con estos agentes
y de que pudieran guardar esta informacién en su sistema o base de datos.

Daniel se quedé en la estacién de la Patrulla Fronteriza por casi un dia y medio. Al dia
siguiente lo llevaron a un albergue en Reynosa en donde ha permanecido por casi una
semana. Su mamad tiene que ir a buscarlo, sin embargo esto le resulta muy dificil por su
trabajo. Sus papds no van a estar contentos con él. “;Intentards atravesar de nuevo? le
preguntamos a Daniel. “;Porqué me regresaria a Nayarit si planeara cruzar de nuevo?,
no, yo solo quiero regresar a mi casa.”

La falta de direccion para determinar si un nifio, nifia o adolescente es capaz de tomar una
decisién independiente de regresar a México ha llevado a pricticas inconsistentes dentro
de la CBP. Las regiones de Nogales y Tucson, Arizona, la CBP por ejemplo, han adoptado
una politica en la que los nifios menores de 14 afios son considerados como incapaces de
tomar una “decisién independiente” de regresar voluntariamente y que cualquiera de ellos
serd transferido bajo custodia de la ORR/DUCS, a menos de que un familiar o tutor lo
recoja dentro de las siguientes ocho horas después la detencién. El Consulado Mexicano
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en Nogales le informé a Appleseed que desde que entré en vigor la TVPRA, 53 ninos,
ninas y adolescentes mexicanos sin compania detenidos en Arizona, habfan sido enviados
a albergues como resultado de esta politica de “13 afios 0 menos”.

Mientras pudiera ser apropiado asumir que un nino, nifia o adolescente menor de cierta
edad, sea incapaz de tomar una decisién independiente con respecto a su regreso voluntario,
la politica de “13 afnos o menos” no ha sido implementada en otras regiones de la frontera
que hemos visitado, ni tampoco parecen tener una politica similar. Por ejemplo, en el Valle
del Rio Grande, a los oficiales no se les dan instrucciones para llevar a cabo el andlisis de
“decision independiente”. Cuando les preguntamos la forma en la que determinan si un
menor de edad sin compania es capaz de tomar una “decisién independiente” de regresar
a México, un oficial de la CBP nos dijo que esa determinacién es tomada por un oficial
consular mexicano, quien entrevista al menor y lo consulta con los padres del mismo.
Nuestra investigacién encontrd sin embargo, que aunque las entrevistas del Consulado
Mexicano suceden, se llevan a cabo momentos antes de que se concluya la repatriacién,
una vez que esta decisién de repatriacién voluntaria ya fue tomada. Ademds, las entrevistas
que lleva a cabo el Consulado Mexicano, estdn enfocadas en obtener cierta informacidn,
y no en determinar si el menor serd repatriado de acuerdo con los requerimientos de la
TVPRA. En otra estacién de la CBP se nos informé que la determinacién de “decisién
independiente” se hace caso por caso — en otras palabras habldndole al menor para evaluar
si tiene la capacidad de tomar una decisién. Esto tendria sentido, sin embargo los oficiales
de la CBP no tienen experiencia en atencién a nifos, ni cuentan con entrenamiento
especializado, ni con directivas para evaluar si los menores tienen la suficiente madurez
para tomar la decisién independiente de regresar voluntariamente.

RECOMENDACION:

Desarrollar Formularios y Guias para Obtener Informacion Sensible de los Nifios,
Ninas y Adolescentes, de tal forma que se Asegure que la Decision del mismo
para regresar es Independiente y Voluntaria

Las formas que actualmente se usan para hacer las evaluaciones de la TVPRA son
imperfectas y necesitan ser revisadas, sin importar cudl agencia es la responsable de la
revision. Ademds, se necesitan desarrollar instrucciones y protocolos mds especificos
para asegurar que estas determinaciones sean tan precisas como sea posible. Todos los
formularios, guias y protocolos deberdn ser desarrollados consultando a expertos en
técnicas de entrevistas a menores. Es por todo esto que Appleseed recomienda:

o El formulario 93 debe ser revisado (o un formulario nuevo deberfa de ser creado)
con aportaciones por parte de OSC (organizaciones del sector civil) y de la USCIS,
de tal forma que su experiencia en entrevistas para detectar un “temor creible”
y para solicitar asilo por parte de nifos, nifias y adolescentes, pueda asegurar que
se cubran todas las cuestiones relevantes al temor de persecucién. El formulario
nuevo o revisado deberd anticipar situaciones recurrentes enfrentadas por
menores de edad mexicanos, quienes son sujetos cominmente a la victimizacién
de pandillas u otras formas de persecucién social grupal. Esta forma debe incluir
ademds, preguntas y una amplia guia que incluya las instrucciones para poder



identificar a victimas de trata, que estén creadas a la medida de las circunstancias
que son comunes para los menores mexicanos, incluyendo el riesgo de ser victimas
de trata una vez que regresen.

o El proceso de revisién debera reconocer la indisposicion general de los nifios, nifas
y adolescentes, de tomar decisiones independientes, asi como el hecho de no poder
cuidarse por si mismos. Los nifios, nifas y adolescentes sin compania menores
de 14 afios, deberfan ser enviados a un albergue de la ORR/DUCS a menos de
que el entrevistador determine que es posible la reunificacién con alguno de los
padres o tutores (ya sea en México o en los EE.UU.), que se lleve a cabo en las
préximas 48 horas, que no presente ningun riesgo de abuso y que sus padres o
tutores tienen la forma de transportarlo sano y salvo a su hogar. La comunicacién
con los respectivos oficiales del Consulado Mexicano y los proveedores de servicios
sociales debe ser requerida y facilitada antes de tomar esta determinacion.

o El formulario I-770 necesita también ser revisado y debe suplirse con otro tipo de
comunicacion que deje claro a los menores de edad que tienen el derecho, si lo
desean, de llamar a un miembro de su familia en los EE.UU. 0 México, de reunirse
con un oficial consular mexicano y de llamar y reunirse con un abogado de la lista
de proveedores de servicios legales disponibles en el distrito en que se encuentran.
El formulario I-770 y cualquier otro material utilizado para aconsejar a los ninos,
nifas y adolescentes, debe ser comprensible para los mismos, explicando las
posibles consecuencias de permanecer en los EE.UU. comparadas con las que se
tendrian de regresar a México, de tal forma que esta decisién “independiente”
requerida por la TVPRA sea genuina. El formulario escrito debe ser en espafol
(o provisto en la lengua indigena que el nifio entienda), y ser leido en caso de que
exista una duda acerca de la capacidad que tuviera el menor para leer. Consultando
a expertos externos, el DHS deberia de desarrollar igualmente el uso de un video
breve en espafiol que describa las posibles consecuencias que tiene el nifo en
términos féciles de entender.

 Un nifio, nifia 0 adolescente no se debe considerar competente parallevar a cabo una
decisién independiente de regresar a menos de que entienda: (a) bajo la custodia de
quién seria ubicado y el proceso de reunificacién familiar en México; (b) el tipo de
albergues disponibles en el sistema de la DUCS; (c) los procedimientos de retorno
que el menor encarard, los derechos de esos procedimientos y las consecuencias del
que sea trasladado; y (d) el tiempo que podria tener que quedarse bajo el sistema
de la DUCS mientras se determina su estatus de inmigracion.

La comunicacion entre los Oficiales Mexicanos y Estadounidenses
esta Orientada a la Repatriacion y No al Interés Superior de los
Ninos, Ninas y Adolescentes

Los consulados locales mexicanos, juegan un rol importante en la repatriacién de los menores
mexicanos sin compania. Algunas partes de este rol surgen de la Convencién de Viena y los
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diversos convenios y acuerdos entre México y los Estados Unidos, mientras otras partes
informales, incluyen discusiones cotidianas entre los oficiales de la SRE y la CBP. Mientras
ambos oficiales reportan que mantienen buena comunicacién y que sus protocolos de
repatriacién normalmente funcionan bien, su énfasis es el de lograr una repatriacién rdpida,
en lugar de velar por los intereses o derechos de los nifios, ninas y adolescentes. La CBP
rutinariamente falla en dar noticia al nifio, nifia o adolescente sobre el derecho de consultar
a un oficial mexicano antes de que se tome la decisién de repatriacién, mientras que en otras
ocasiones, erréneamente los oficiales de la CBP ceden esta responsabilidad a los oficiales
mexicanos. Ademds los oficiales mexicanos a veces no son informados del estatus de ciertos
nifios, ninas o adolescentes sin compaifia en los EE.UU., y los oficiales estadounidenses no
comparten la informacién que recaban de estos menores que son repatriados a pesar de que
podria ayudar que se lleve a cabo una repatriacién segura.

De acuerdo con la Convencién de Viena y los acuerdos bilaterales entre México y EE.UU.,
los menores de edad mexicanos detenidos tienen el derecho de ser aconsejados a tiempo
sobre el hecho de que pueden contactar a un representante del Consulado Mexicano;
por otra parte, los oficiales mexicanos tienen el derecho de ser notificados cuando existan
mexicanos detenidos por las autoridades de los EE.UU., ademds que si el menor lo requiere,
los oficiales tienen el derecho de entrevistar y asistir al nino que estd detenido. * Estas
obligaciones son regularmente ignoradas por la CBP. Ni el formulario I-770, ni la entrevista
de revisién, proveen a los menores con la notificacién de su derecho a consultar a un
oficial consular mexicano. '® Ademds, como se ha sefialado, y mencionado, la notificacién
a los oficiales consulares mexicanos de que un menor estd detenido usualmente sucede
después de que la decisién de repatriarlo ha sido tomada (o en el caso poco comin, de ser

transferido a la ORR/DUCS).

Por otra parte, los oficiales de la CBP a veces desplazan equivocadamente el juicio a las
autoridades mexicanas. Appleseed encontré que en algunas garitas, los oficiales de la CBP
proceden a una detencién temporal y simplemente acompafan al menor de edad a la mitad
del drea que ocupa la frontera y lo entregan al oficial de migracién mexicano. Otros oficiales
de la CBP indicaron que ellos se basan en la informacién de los oficiales mexicanos para
toman las determinaciones pertinentes con respecto a la TVPRA. Mientras que en teoria
el uso de dicha informacién no es un problema, en la practica, las autoridades mexicanas
que entrevistamos ven su rol principal en hacer mds rdpida la repatriacién de la mayor
cantidad de nifios, y proveerles de la ayuda para que inicien su viaje de regreso a casa. En
otras palabras, los oficiales mexicanos estdn predispuestos contra la posibilidad de que los
menores mexicanos pueden estar en peligro si son repatriados. La preocupacién principal
de muchos oficiales consulares que entrevistamos es ver que “sus” nifios detenidos fueran
repatriados al lado mexicano tan rdpido y de manera mds segura como sea posible, y que
no sean retenidos en el lado americano (incluyendo en los albergues de la DUCS).

Debido a esta tendencia, los oficiales mexicanos comprensiblemente no expresaron
ninguna preocupacién especial sobre la falta de comunicacién de parte de la CBP antes de
tomar la decisién de repatriar a los menores mexicanos. Muchos representantes consulares
mexicanos expresaron sin embargo, una gran preocupacién acerca de la rigurosa forma
en la que se les trata, y creen que los menores de edad mexicanos ocasionalmente son
fuertemente arrestados, ademas de su preocupacién hasta cierto grado de las pobres



condiciones de las estaciones de detencién de la CBP.

En el momento en que los oficiales mexicanos den la prioridad al interés superior de los
nifos, nifias y adolescentes, antes que una repatriacién casi- automdtica, con un poco
de buena voluntad, se podrd lograr que se observe con mds atencién lo que estipula la
Convencién de Viena acerca del derecho de ser notificados inmediatamente después de
que se lleva a cabo una detencién. En todo caso, el incluir a los oficiales mexicanos en
el proceso de evaluacién, podria inclinar atin mds la balanza a favor de una repatriacién
expedita sin embargo, estas consultas puedan provocar también que los oficiales de la CBP
limiten su deber de cumplir los ordenamientos de la TVPRA, en vista de que en la teoria
(como algunos oficiales estadounidenses confirmaron), se les puede confiar a los consulados
mexicanos que un nifio, nifia o adolescente victimizado no sea repatriado erréneamente.

De la misma manera, oficiales mexicanos expresaron su preocupacion (la cual es
comprensible), acerca de la falta de tiempo y forma de la notificacién, cuando la CBP decide
no repatriar a un menor. Particularmente cuando se determina que un menor es incapaz
de tomar una decisién independiente y que por consecuencia serd llevado bajo la custodia
de la ORR/DUCS, los oficiales mexicanos creen que una notificacién a tiempo les podria
ayudar a identificar a un pariente o tutor cerca de cualquiera de los dos lados de la frontera,
y lograr la comunicacién entre padre(s) e hijo. Si lo hicieran de esta manera, se evitarfan en
cierta medida la ansiedad de la separacién de los padre(s) con sus hijo(s), y podria acortar
el tiempo de la reunificacién. Los oficiales consulares mexicanos ademds, expresaron su
preocupacion acerca de la falta de comunicacién con respecto al traslado y la ubicacién de
los nifos, nifas y adolescentes cuando son transferidos bajo custodia de la ORR/DUCS.
Los oficiales mexicanos reportaron que en algunos casos no se les provee informacién sobre
el paradero de los menores durante dias. Si el menor de edad es trasladado a otro lugar o si
le es liberada su custodia a alguna persona que adquiera su cuidado, puede tardar ain mds
tiempo para que se sepa acerca de su paradero.

Finalmente, los oficiales de la CBP no comparten cotidianamente informacién con oficiales
mexicanosen el momento dela revisién de los menores. Si compartieran esa informacién, podria
ayudar en que se lleve a cabo una repatriacion y reunificacién mds seguras, particularmente en
casos en los que el menor de edad ha llevado a cabo varios intentos para cruzar.

RECOMENDACION:

La Comunicacion entre México y los EE.UU. con Respecto a los Ninos, Nifas

y Adolescentes sin Compaiiia, debe Promover el Interés Superior de los Mismos
y cumplir con la Ley Internacional

El gobierno de los EE.UU. tiene la obligacion especifica de comunicar a los oficiales
mexicanos el estatus de los nifios, nifas y adolescentes sin compania bajo su custodia.

El incumplimiento de estas obligaciones puede crear ansiedad innecesaria para el nifio
y sus familiares. Este problema puede abordarse mediante una mejor conservacion de
registros y un sistema de informacién computarizado y protocolos de comunicacién
mids diligentes del lado Estadounidense. EI DHS debe asegurar que los oficiales de
la CBP sigan estos requerimientos asegurdndose de que esta comunicacién no ponga
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en riesgo la independencia de la evaluacién requerida por la TVPRA. Appleseed
recomienda que el DHS promulgue lineamientos para notificaciones consulares que
tomen en cuenta la sensibilidad y el contexto que requiere la evaluacién de la TVPRA
para los ninos, nifas y adolescentes, incluyendo lo siguiente:

o Las autoridades de los EE.UU. deben notificar al consulado mexicano
inmediatamente después de llevar a cabo una aprehensién de un menor de
edad mexicano sin compafifa que se encuentre bajo la custodia de los EE.UU.
y cada vez que haya una modificacién en el estatus de la misma.

o Lasautoridades de los EE.UU. deben notificar a los nifos, nifas y adolescentes
sin compania, acerca de su derecho de contactar al consulado mexicano, y
explicarles sus derechos de tal forma que les sea comprensible. Si el menor
desea comunicarse con un oficial consular, la CBP deberia organizar una visita
consular si es posible, o al menos una llamada telefénica antes de que se tome
la decisién de repatriarlo; en cualquiera de los dos casos, la privacidad de la
comunicacion debe de ser provista por parte de los oficiales.

o Las autoridades de los EE.UU. deben considerar cualquier informacién
importante que sea provista por las autoridades mexicanas para tomar una
decision acerca de la proteccién del menor bajo los lineamientos de la TVPRA,
incluyendo informacién acerca del posible contacto del menor con traficantes
u otros indicios de abuso. Sin embargo, las autoridades Estadounidenses deben
ejercer este juicio de manera independiente siguiendo lo que estipula la TVPRA.

o Las autoridades de los EE.UU. deben compartir con los oficiales mexicanos
informacién de la familia del nino, nifa o adolescente que sea importante para
que se lleve a cabo una repatriacién o reunificacién familiar segura.

e Los Estados Unidos y México deben colaborar para usar bases de datos para (i)
diagnosticar patrones y origenes migratorios; (ii) adoptar medidas mds efectivas
para combatir el fenémeno de la reincidencia; y (iii) desarrollar estrategias
incluyendo programas piloto de “arraigo” para combatir el patrén del “legado (o
costumbre)” de la migracién desde ciertas comunidades que representa o alienta
a un numero desproporcionado de nifios, nifas y adolescentes mexicanos que
migran hacia el norte.

La Falta de Cumplimiento de la TVPRA pone a los Ninos, Nihas y
Adolescentes en Riesgo

Al poner la responsabilidad de la revisién de la TVPRA en las manos de una agencia encargada
de ejecutar la ley que carece de la experiencia para asistir a menores, sin lugares apropiados para
entrevistarlos y sin entrenamiento o herramientas, la DHS no podrd lograr un cambio real en
la frontera. De hecho, la situacién ha cambiado muy poco; los nifios, nifas y adolescentes sin
compaiifa que son detenidos en la frontera, para efectos practicos, son igual de vulnerables al
tréfico, trata y otras formas de explotacién que antes de que entrara en vigor la TVPRA.

Mientras que los oficiales del HHS esperaban que la TVPRA resultara en un aumento
significativo de los menores mexicanos ubicados en albergues temporales en los EE.UU.,



claramente el influjo no se ha materializado.

No pudimos obtener comparaciones del antes y el después, ya que el DHS no llevaba
registro del procesamiento de los menores de edad sin compania antes de la TVPRA e
incluso actualmente no publica (y al parecer tampoco mantiene) estadisticas del ndmero
de ninos, nifias y adolescentes mexicanos que son detenidos en la frontera y que no son
repatriados, o de los albergues a donde son trasladados. Sin embargo, la evidencia en campo
habla por si misma. En nuestras visitas a 9 instalaciones de la DUCS en Brownsville y
Harlingen, Texas; San Diego, California, y Phoenix, Arizona desde agosto del 2009 hasta
febrero del 2010, encontramos pocos menores de edad. Durante esas visitas, entrevistamos
a cada nifio, nifa o adolescente mexicano sin compania en los albergues, siendo un total de
13 nifios. De estos, ninguno habia sido transferido a la DUCS por la falta de evidencia para

determinar que fueran victimas de trata o de un temor creible de persecucién. '*!

Los consulados mexicanos nos confirmaron que no hubo un aumento en el envio de nifios,
nifas y adolescentes a instalaciones de la DUCS durante el 2009, y que el nimero se
increment ligeramente durante el 2010. En nuestra reunién con el consulado mexicano
en Nogales, se nos informé que de los 5,506 menores mexicanos sin compafifa que fueron
detenidos por la CBP hasta noviembre del 2009, no hubo ningtin solo caso en el que los
oficiales hayan transferido a un menor mayor de 13 afos al sistema de la DUCS. A partir
de ese momento, los consulados mexicanos en Brownsville y McAllen empezaron a recibir
notificacién de la CBP con respecto a los nifilos mexicanos que habian sido transferidos al
sistema de la DUCS (los consulados los llaman los “ninos Wilberforce”), pero el nimero de
menores en custodia consistia de una a dos decenas en un momento determinado.

Los oficiales de la ORR confirman que el niimero de menores de edad mexicanos remitidos
ha aumentado ligeramente y no se acerca al nivel que la ORR esperaba cuando la TVPRA
entré en vigor. Durante nuestra visita a Brownsville en febrero del 2010, un oficial de
campo de la DUCS, nos informé que se tuvieron aproximadamente a 28 menores en sus
instalaciones en esa ciudad y Harlingen, 18 de los cuales fueron detenidos en la frontera.
De estos, diez eran menores de 12 afios y habian sido transferidos a la DUCS porque la
CBP determiné que no podian tomar una decisién voluntaria de regresar a México. Los
ocho nifios que quedaron, eran mayores de 12 y de acuerdo con los oficiales de la DUCS
se transfirieron a sus albergues ya que la evaluacion de la CBP lanzé algunas alertas como
victimas de posible trata o tréfico sexual. En mayo del 2010 nos reunimos con oficiales
de la ORR y se nos informé que 24% de la poblacién en ese momento en la DUCS eran
menores mexicanos, pero una gran parte de estos se crefa que habian sido detenidos en
el interior del pais, y transferidos a la DUCS automdticamente, y no como resultado de
revisiones de la TVPRA en la frontera. En noviembre del 2010 se nos dio la oportunidad
de entrevistar a nifios, nifias y adolescentes sin compania de 12 afios y mayores que fueron
detenidos en la frontera y que fueron transferidos a instalaciones en el Rio Grande Valley.
En ese momento se nos dio una lista de solo nueve menores mexicanos de 12 afios y
mayores en los albergues de la DUCS que habfan sido detenidos en la frontera. De estos,
dos eran mayores de 12 anos, tres tenfan 13 y cuatro tenian 15 o mds afos.

La ausencia de un proceso de evaluacion adecuado para la TVPRA trae como consecuencia
que cierto nimero de menores mexicanos quienes son victimas de trata o persecucion, o
que enfrentan un riesgo de serlo al regresar a México, o que tienen otras demandas validas
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para permanecer en los Estados Unidos, no reciban ni siquiera un albergue temporal el
cual se supone debe ser previsto bajo la TVPRA. En este sentido, el niimero de nifos,
nifias y adolescentes mexicanos sin compafia que no han sido debidamente atendidos y
que reaparecen o intentan nuevamente cruzar la frontera, no puede ser determinado. Lo
que sin embargo si se puede decir, es que la preocupacién que llevé al Congreso a requerir
revisiones “caso por caso” y proveer albergue a nifos mexicanos en peligro, ejerce la misma
presién que cuando entré en vigor la TVPRA hace casi dos afos.

Un reto sin duda importante es aquél de los menores que atraviesan repetidamente la frontera
llamados menores del circuito y que son nifos que probablemente estin involucrados en
trdfico de personas y/o cdrteles de drogas. Como regla general, las autoridades de los EE.UU.
no procesan a estor menores, ni tampoco los transfieren a autoridades de justicia juvenil en
los EE.UU. ni en México, sino que generalmente estos menores son simplemente repatriados,
excepto que en general escapan de la custodia del INM o el DIF después de ser repatriados.
Como menores de edad, su repatriacién casi automadtica les da una cierta forma de inmunidad
a ser procesados y los hace especialmente atractivos para ser reclutados por parte de las
pandillas y cdrteles quienes dominan los negocios de contrabando en la frontera. Por otra
parte, el enfoque que los EE.UU. le da a estos menores cuando son detenidos, no provoca una
disuasion o un efecto que no los incentive mds a seguir repitiendo esta conducta —no hay una
consecuencia real en ningtin lado de la frontera y no existe alguna autoridad que intervenga
para que por lo menos se trate de romper con el motivo que hace que el menor sea un nifio
guia 0 un narcotraficante para los crteles de drogas.

Desde el punto en el que se analice, ya sea que se vea a estos menores como delincuentes
juveniles que hacen dafio a otros y que son obligados a desempefiar este tipo de labores por
los narcotraficantes, al final también son victimas de cierta forma de tréfico o trata, la cual
no puede ser juzgada como una repatriacién “segura’ bajo ninguna interpretacién de la
TVPRA. Ademds, debido a que no se identifican de manera mds precisa quiénes son estos
menores, ni se desarrollan programas de intervencién (junto con las autoridades mexicanas),
las practicas de la CBP han tenido el efecto perverso (y adverso) de incrementar el niimero
de nifios, nifas y adolescentes vulnerables a que sean atrapados para ser involucrados en
actividades con pandillas o cdrteles, y quienes buscan cruzar la frontera ilegalmente de una
manera repetitiva.

RECOMENDACION:
El DHS debe usar Programas Pilotos para Poner en Practica Nuevas
Politicas Rapidamente

El DHS debe implementar estas recomendaciones pronto a manera de prueba piloto,
comenzando con uno o dos puntos fronterizos que sean altamente transitados.
Los detalles operacionales de cualquier cambio recomendado son inevitablemente
complejos y el financiamiento para tener nuevo personal, altamente entrenado para
realizar las revisiones, asi como las instalaciones adecuadas para que se lleve a cabo esta
labor, no son ficiles de obtener. Estos factores -asi como la experiencia tnica de
algunas ONG que pueden ser incluidas en este proceso, sugieren fuertemente que
uno o mds programas pilotos sean usados para probar, refinar y mejorar los nuevos
procedimientos de evaluacién recomendados en este reporte. Los resultados de estos



nuevos sistemas deberdn ser revisados cuidadosamente después de 12 meses, con la
participacién de ONG calificadas, y incluyendo los ajustes necesarios basindose en
estos programas piloto. La meta sin embargo, necesita ser el cumplimiento real de
acuerdo a lo que estipula la TVPRA — y responsable al manejar a los nifios, nifas y
adolescentes mexicanos detenidos- a lo largo de toda la frontera, y un mdximo de dos
afos, creemos que debe ser el limite para la implementacién de este nuevo proceso de
evaluacién.

Los Estados Unidos deben revaluar la préctica (cuando ocurra) de la repatriacién inmediata
de nifios, nifas y adolescentes sin compaiia aprehendidos en el contrabando de drogas o
personas en los EE.UU. La impunidad relativa de los menores en los Estados Unidos, hace
que sea atractivo para quienes los reclutan en México y contribuye a su victimizacién.

RECOMENDACION:

El DHS debe Realizar un Registro de Seguimiento de su Progreso a través de una
Base de Datos de todos los Nifios, Nifias y Adolescentes sin Compaiiia y Ampliar
su Presentacion de Informes Piblicos

Para poder medir la eficiencia de la revisién de la TVPRA, el DHS debe establecer
una base de datos nacional de todos los menores de edad sin compania detenidos por
la CBP y el ICE sin importar si fueron repatriados o si estuvieron bajo la custodia
del HHS. Estos registros deben incluir datos como la edad, sexo, nacionalidad,
estado y ciudad (o municipio) de nacimiento y origen, sitio de aprehensién, los
adultos que pudieron haber acompanado al menor, si el menor habia sido detenido
anteriormente en los EE.UU., el lugar de repatriaciéon o en caso de que no haberse
dado la repatriacién, la ubicacién del albergue de la DUCS a donde fue llevado. La
creacién de la base de datos podria servir para varios objetivos ademds de permitirle
al DHS que cumpla con el mandato del Congreso con respecto a los requerimientos
que estipula la TVPRA. Esta base de datos les darfa la habilidad a los oficiales de
los EE.UU. (y otros) de discernir y llevar un seguimiento de los patrones de los
menores migrantes, lo que podria permitirles a ambos paises identificar a aquellos
que reinciden para cruzar la frontera, incluyendo aquellos que estén involucrados
en el tréfico de personas o drogas, asi como de los que fueron repatriados, pero no
fueron exitosamente reintegrados en una familia estable u otra estructura local de
reintegracion. Ademds facilitarfa una comunicacién (a tiempo) con los oficiales de los
consulados mexicanos o autoridades mexicanas acerca de la ubicacién de estos nifos,
nifias y adolescentes trasladados a albergues temporales en los EE.UU.

Para mejorar la comprension del publico, el DHS debe publicar cada afio, y por distrito,
la cantidad de menores mexicanos sin compafia que la CBP detiene cada ano, cudntos
de estos ninos fueron enviados a la DUCS y cudntos son repatriado.

TVPRA: Una

Promesa sin

Cumplirse
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SECCION 5:

El Lado Mexicano del Proceso de Repatriacién

La repatriacién y proceso de reintegracién en México estin intimamente ligados con los
objetivos de la TVPRA. Las precisiones de la TVPRA no fueron disefiadas con el propésito
de integrar a los ninos a la sociedad americana, pero el de proveer un refugio temporal para
aquellos que son victimas potenciales de trata o persecucién y asegurar una repatriacién lo
mis segura posible para aquellos que deciden regresar o son deportados. ' Estos objetivos
requieren de una interaccién cercana entre las autoridades de ambos paises para lograr
una repatriacién segura y ordenada asi como una reintegraciéon de los menores mexicanos
sin compania. Mientras la TVPRA no tenga poder alguno en México o sobre los oficiales
mexicanos, son las autoridades mexicanas quienes tienen la responsabilidad de asegurarse
que estos nifos, nifas y adolescentes sean exitosamente reintegrados en sus comunidades.

Algunas entidades gubernamentales de México estin involucradas en el proceso de
repatriacién de los menores incluyendo la SRE, el INM y el DIE Después de que un
nifo, nina o adolescente es aprehendido, los oficiales de la SRE son los responsables de
entrevistarlo y recopilar informacién biografica. Después de las entrevista, un oficial de
la CBP o de la SRE escolta al nifio a la frontera y se lo entrega a un oficial del INM. El
menor es procesado en el las instalaciones del INM en la frontera y en cuestién de horas
es entregado al DIF. Todas estas entidades estin enfocadas a un objetivo primordial — la
reunificacién rdpida de los menores de edad con sus familias en sus Estados de origen. Este
enfoque estrecho presenta algunas desventajas como por ejemplo el limitar un andlisis de
las consecuencias que pudiera tener la reunificacién familiar. En algunos casos regresar
al menor de edad a un miembro de su familia o a su lugar de origen puede perpetuar la
explotacién del mismo o llevarlo a un nuevo riesgo si intenta atravesar la frontera otra
vez. Agravando este problema, se encuentra la ausencia de una base de datos que las
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agencias puedan usar para identificar a aquellos que cruzan repetidamente, y la falta de
los medios para prevenir que dejen las instalaciones por su propia voluntad o no aceptar
ser atendidos. Mientras todas las entidades involucradas han demostrado progreso en
afos recientes, muchos problemas atin aquejan al sistema mexicano de repatriacion.

Desde su formacién en el 2003, Appleseed México se ha preocupado por los temas
relacionados con la migracién de ninos, ninas y adolescentes de y hacia México. Empezando
en el 2010, Appleseed México ha trabajado con una gran cantidad de entidades del
gobierno relacionadas con este complejo tema, incluyendo el DIE con la finalidad de tratar
especificamente estos asuntos y avanzar en el andlisis de iniciativas legislativas y reformas
migratorias en México de acuerdo con las recomendaciones de éste reporte.

La Secretaria de Relaciones Exteriores y sus Oficinas Consulares

Como se informé anteriormente, la SRE ha llegado a algunos acuerdos con el DHS acerca
de los mecanismos de repatriacion de los ciudadanos mexicanos a lo largo de la frontera
México Americana. ' Estos acuerdos aplican solo a ciertas localidades sobre la frontera.
Por ejemplo, designaron al Consulado Mexicano local y a las autoridades de la CBP como
responsables de coordinar la repatriacién en cada cruce de frontera. Ademds requieren que
las personas con necesidades especiales incluyendo los nifios, nifias y adolescentes, sean
repatriados durante el dia, especificando los lugares en donde estas repatriaciones pueden
y no pueden ser llevadas a cabo.

El proceso de repatriacion inicia cuando la CBP notifica a las autoridades mexicanas
correspondientes que tiene detenido a uno o mds menores sin compania incluyendo a
quienes se les ha determinado una repatriacién expedita. '% Después de esta notificacién
y antes de la repatriacién, el oficial normalmente entrevista brevemente a cada nifio

personalmente o por teléfono '

para determinar si el nifio, nifa o adolescente tiene
alguna necesidad especifica en el momento que se dé la repatriacién, asi como para reunir

informacién para la base de datos de la SRE (Sistema de Proteccién Consular).

El oficial consular recolecta informacién biografica y hace preguntas enfocadas para
determinar si el menor sufre de algtin problema importante médico o psicolégico. El
oficial determina la ubicacién de los padres del nifio y la razén por la que intenté migrar
a los Estados Unidos. En teoria esta informacién tiene el objetivo de asistir al consulado
en la identificacién de cualquier servicio social que el nifio necesite cuando sea repatriado,
sin embargo, nuestra investigacién desconoce hasta qué grado se usa esta informacién. 1%
Una vez que los nifios han sido entrevistados, la CBP lo lleva a la frontera para ser entregado
al INM en el momento y el lugar especificado en el acuerdo de repatriacién local. En
algunos lugares como McAllen y Reynosa, un oficial de la CBP encamina al menor hasta el
oficial del INM. En otras localidades como Brownsville, el oficial del Consulado Mexicano
encamina al nino a donde estd el oficial del INM. En algunos casos, los menores escapan
de la custodia de los oficiales consulares mientras son escoltados en la frontera.



El Servicio de Migracion Mexicano y su Cuerpo de Proteccion de
Ninos, Ninas y Adolescentes

El siguiente paso en el proceso de la repatriacién es transferir al nifno al INM. El INM es
la institucién responsable de administrar y controlar el flujo de migrantes desde y hacia
México. En contraste con la CBP, el INM no se considera una autoridad que ejecuta la ley,
sino es una agencia de asistencia de migracién. En el 2008, en cooperacién con UNICEF,
el INM creé un cuerpo especial dentro del INM en donde sus agentes son llamados OPI
(Oficiales de Proteccion a la Infancia) los cuales se especializan en atender las necesidades
de los nifos, nifas y adolescentes menores sin compafifa. Los OPI reciben inicialmente
no menos de 30 horas de entrenamiento certificado por UNICEF acerca del manejo de
menores incluyendo cursos de actualizacién posteriores. %7

Cuando estdn disponibles, un OPI recibe a ninos, nifas y adolescentes sin compafia del
agente de la CBP o de un oficial consular mexicano en el momento de la repatriacién. Los
menores son llevados a una estacién del INM y entrevistados por un OPI (u otro agente del
INM si estos no estdn disponibles). Como un oficial consular que entrevista a los menores
antes de ser repatriados, los OPI se concentran en recolectar informacion de los menores
repatriados y en determinar si tienen necesidades especiales. Sin embargo, el objetivo
principal de los OPI es determinar la nacionalidad del menor para que en caso de que no
sea mexicano, el INM pueda hacer las notificaciones necesarias y empezar otro proceso de
repatriacién. EI INM no tiene la facultad de mantener a un nifio, nifa o adolescente por
un periodo prolongado de tiempo. Como un procedimiento general, los nifios, nifas y
adolescentes pasan a un centro o albergue para menores del DIF pocas horas después de que
fueron llevados a la estacién migratoria del INM.

Sin embargo, en algunas instancias, el DIF puede no ser considerado. En ocasiones se
les permite a los miembros de las familias, ir a recoger a los menores directamente a las
estaciones del INM. Como el INM lo declaré en su pdgina de internet en el 2010, algunos
nifios mayores y los menores de circuito, en ocasiones simplemente se rehdsan a ir a un
albergue del DIE ' El porcentaje preciso de menores que se las arreglan para evitar entrar

al sistema del DIF es desconocido. %

El DIF y las Organizaciones No Gubernamentales de Servicio Social

El sistema del DIF cuenta con una red de albergues a lo largo de los estados fronterizos. Las
instalaciones del DIE asi como las instalaciones de los albergues privados, son responsables
del albergue, tratamiento y la proteccién de los nifios, nifias y adolescentes sin compania
que estdn en proceso de repatriacion y reunificacion.

El DIF: Una Organizacion de Asistencia Social Responsable del Tratamiento y Proteccion
de los Ninos, Nifias y Adolescentes sin Compaiiia

El DIF es la organizacién del gobierno mexicano responsable de proveer asistencia social
a los nifos, nifas y adolescentes migrantes sin companfa en México. A pesar de que en
los albergues del DIF atienden a los nifios migrantes sin compafia detenidos en México
y a aquellos repatriados de los EE.UU., el DIF estima que el 98% de los menores son del
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tltimo grupo. ' El sistema del DIF tiene la principal responsabilidad de la repatriacién
segura y ordenada de esta poblacién.

El DIF estd altamente descentralizado con 32 sistemas auténomos a nivel estatal y 1,459
sistemas municipales; el financiamiento de los programas de DIF viene de muchas fuentes,
gran parte es local y viene de los ingresos municipales y de donaciones. El DIF estatal y el
DIF Nacional también proporcionan fondos para una serie de programas operados por los
DIF locales. "' En algunas ocasiones, organizaciones sociales locales, tales como la YMCA,
proporcionan instalaciones y personal para recibir en sus casas albergues, a nifos, nifias
y adolescentes migrantes sin compafia, en el marco de los programas locales con el DIF
quien a nivel nacional, otorga financiamiento para cierto nimero de programas operados
por los DIF locales. '

DIF: Sus Origenes

El DIF tiene sus raices en el Programa Gota de Leche. Iniciado en 1929 por un grupo de
mujeres que repartian leche a nifios necesitados en el drea de la Ciudad de México, con
el paso de los anos, varias asociaciones nacionales e institutos se organizaron para proveer
el apoyo a menores y familias alrededor del pais; se unieron bajo el decreto presidencial
de la creacién del DIF en 1977. El liderazgo del DIF es cuasi-politico: su direccién
tradicionalmente ha estado a cargo de la Primera Dama de los gobernantes de México; es
decir, que las esposas de los Gobernadores son directoras de los DIF estatales, y lo mismo
sucede a nivel municipal. EI DIF a nivel estatal le reporta a los gobernadores estatales,
sucediendo lo mismo a nivel municipal. Un gran nimero de empleados asalariados apoyan
y dirigen las actividades del DIF en los tres niveles. Los capitulos del DIF municipales
también se apoyan en grupos de voluntarios.

El Sistema de Albergues del DIF

El DIF nacional estd al frente de un programa iniciado en 1996 llamado Programa
Interinstitucional de Atencién a Menores Fronterizos. "> Un elemento clave de este
programa fue la creacién de una red de centros y albergues para ninos, nifias y adolescentes
mexicanos sin compaiifa en seis estados a lo largo de la frontera México Americana (Baja
California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén, Sonora y Tamaulipas).

Las instalaciones del DIF son de tres tipos: (a) médulos de atencién; (b) albergues; y (c)
albergues privados. Un menor serd enviado por el INM a un médulo de atencidn si estd
disponible. En lugares en donde el DIF no tiene un médulo de atencién, los menores serdn
enviados directamente a un albergue del DIF para su procesamiento. Cuando existan, los
modulos de atencién tienen el objetivo de cubrir las necesidades bdsicas de los menores
que han sido repatriados; tipicamente el menor se queda en estos lugares por solo un par de
horas. Si el médulo de atencién del DIF no puede localizar rdipidamente a la familia para la

reunificacién, el menor serd enviado a un albergue publico o de una ONG.

Actualmente, el sistema del DIF incluye seis médulos de atencién activos, ' a lo largo de
la frontera, catorce albergues publicos'* y cinco albergues privados. ''¢ Algunas fuentes
reportan un cierto nimero de albergues privados que probablemente no han sido agregados



a la lista oficial del DIF ''7 0 no forman parte oficial del mismo.

Los albergues privados claramente son considerados una parte integral del sistema del DIE
No es muy clara la forma en la que el sistema nacional controla la operacién de los albergues
privados a nivel estatal y municipal. Tampoco estd muy claro, cudnto control tiene el DIF
nacional sobre las actividades a nivel estatal y local en donde estin involucrados los albergues

publicos y privados.

Deficiencias en el Proceso de Repatriacion

Mientras el gobierno mexicano ha dado grandes pasos en el cuidado y la proteccién de
los ninos, nifas y adolescentes sin compania, no existe ninguna ley federal que regule
los derechos de los mismos y tampoco existe un conjunto de estdndares consistentes
para su tratamiento en el DIF y en las instalaciones privadas. La politica primordial de
la reunificacién familiar es de hecho la regla. Nuestras visitas revelaron que en casi todos
los casos, las instalaciones del DIF optan por apresurar la reunificacién en lugar de una
evaluacién profunda de los motivos que tiene el menor para cruzar la frontera, asi como una
evaluacién del ambiente del hogar del mismo. Ademds, mientras la SRE, el INM y el DIF
recopilan informacién acerca de los menores repatriados, no existe una base de datos a la
que todas las agencias puedan acceder para obtener informacién critica de cada nifo —como
necesidades especiales, ambiente en sus hogares, motivos para cruzar la frontera o intentos

previos de cruzarla.

México Carece de un Marco Legal Claro para Regular el Cuidado
de los Ninos, Ninas y Adolescentes Repatriados

Un cimulo de leyes a nivel nacional, estatal y local al igual que convenciones, reglamentos
y memordndums de entendimiento normalmente regulan las actividades de las diferentes
entidades del DIE "8 La funcién del DIF nacional y estatal ha sido descrita como la
de establecer las reglas y proveer instruccién, mientras que los DIF municipales estin
encargados de ejecutar los programas. '* Sin embargo, no observamos ninguna evidencia
de algtin conjunto de procedimientos o reglamentos esténdar, requeridos con respecto a
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la proteccién de los nifos, nifas y adolescentes sin compafia. Durante nuestras visitas a
algunos albergues del DIF pedimos repetidamente copia de los protocolos y regulaciones
a lo que nos fue respondido que no existian, por lo que no pudimos obtener una copia.

El DIF nacional sin embargo, nos proporcioné con una guia —“Guia Técnica para el Personal
que Labora en los Albergues de Trdnsito para Ninas, Nifios y Adolescentes Migrantes y
Repatriados™ la cual da consejo paso a paso de cé6mo recibir y cuidar a los nifios, ninas y
adolescentes sin compania, Mientras la gufa contiene consejos utiles, es claro que los procesos
que sugiere no son llevados a cabo o requeridos en los albergues en los que aplica. ' Si los
modulos de atencién y los albergues tuvieran el tiempo y los recursos para aplicar los programas
como vienen en la gufa, no existe ninguna duda de que los menores en los albergues se verfan
beneficiados. Sin embargo, al parecer, en muchas instancias, los albergues no tienen ni el
tiempo ni los recursos para llevar a cabo estos programas, ademds de que no se les exige. '*!

Por otra parte, debido a los recursos escasos, el sistema del DIF sufre por la falta de un marco
legal claro en México que promueva el uso generalizado de mejores pricticas a favor del interés
superior de los ninos, ninas y adolescentes sin compania. De acuerdo con un estudio reciente
realizado por la firma mexicana Jéuregui Navarrete y Nader, S.C., ninguno de los estatutos
federales proporciona normas adecuadas para la proteccién de los nifios, nifias y adolescentes
sin compania y no existe compatibilidad o consistencia entre las leyes estatales, locales y
federales. '** Esto, normalmente resulta en una confusién con respecto a qué autoridades son
las responsables de otorgar la asistencia social a los menores (a nivel estatal, local o federal).
Significa ademds, que el alcance de los derechos de un nino, nifia o adolescente y el nivel de

proteccién que reciba, varian significativamente dependiendo de la ubicacién.

RECOMENDACION:
México Deberia Desarrollar Estandares Nacionales para Procurar el Bienestar de
los Nifios, Nifias y Adolescentes

México deberia desarrollar una nueva ley federal para regular la proteccién y el cuidado
de los nifos, ninas y adolescentes repatriados a nivel nacional, y reemplazar los retazos
de diversas leyes y regulaciones —a nivel federal, estatal y local- que existen actualmente.

El DIF deber promulgar estindares nacionales para los albergues incluyendo el
tratamiento de todos los nifios, nifias y adolescentes repatriados en los albergues del
DIF e instalaciones privadas. Estos estindares regularian las actividades de asistencia
para el bienestar social, servicios médicos (y psicoldgicos), condiciones fisicas y
condiciones y mecanismos para, y hacia, la reunificacién familiar.

El Enfasis Primordial en la Reunificacién Familiar del Gobierno Mexicano deberia de
estar Balanceado con la Bisqueda de la Deteccion y la Prevencion de la Trata de
Personas y Otros Abusos

El DIF enfatiza fuertemente la reunificacién familiar por dos razones principales. Primero
la reunificacién familiar presuntamente es a favor del interés superior del menor. Segundo,
los médulos de atencién y albergues tienen un espacio limitado para tener a los menores.



Los ninos deben ser retirados rdpidamente de una instalacién, con mayor razén cuando el
lugar recibe una cantidad abrumadora de menores repatriados recién traidos. Casi 50% de
los ninos, ninas y adolescentes se quedan en las instalaciones menos de un dia; 24% se van
después de un dia; 11% después de dos dias; y 5% después de tres dias. Menos del 2% de
los nifios se quedan en un albergue por mds de 10 dias. '** Esta informacién estd capturada
en la grafica siguiente:

Ninos, Ninas y Adolescentes Repatriados a México y el Tiempo de
Permanencia en los Albergues
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La mayoria de estos menores son recogidos por sus parientes, algunos son encomendados a
amigos o se les deja ir solos. Pocos son regresados al INM (los que nos son mexicanos o los
menores que claman tener un derecho de entrar a los EE.UU.). '

Las instalaciones y servicios disponibles para los nifios que son entregados a un médulo de
atencion o a un albergue, difieren mucho de ciudad en ciudad y de estado en estado. '*
Algunos albergues visitados por nuestro equipo, entregaban no solo buena comida y vestido,
sino tratamiento médico y psicolégico ademds de los servicios sociales bésicos. Sin importar el
tamafio, las facilidades del DIF que visitamos estaban limpias y parecian contar con un buen
mantenimiento. Ademds, hay indicadores de que en algunas ciudades, nuevos albergues estdn
siendo construidos o albergues viejos estdn siendo expandidos. Sin embargo, sin importar
que uno o mds trabajadores sociales entrenados, psicélogos, abogados o médicos estén en el
equipo de trabajo o de guardia, la habilidad de proveer atencién individualizada a los nifos,
nifas y adolescentes que pasan a través de las instalaciones del DIE estd limitada debido al alto

ntimero de nifos, nifas y adolescentes que deben ser procesados en un corto tiempo.

Para procesar a los nifos, ninas y adolescentes repatriados, algunas localidades se apoyan
mucho en los albergues de ONG, como los de la YMCA en cuatro municipios. En Tijuana,
por ejemplo, el médulo de atencién del DIF que inicialmente recibe menores repatriados
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del INM es un trdiler mévil de cuatro cuartos, disefiado para procesarlos rdpidamente. A
pesar de que el lugar estd limpio y ameno, ademds de tener un psicélogo como empleado
y a un doctor de turno, estd disehado para albergar a muy pocos nifios en un momento
determinado. Su funcién primaria es el proveerle a los nifos, nifas y adolescentes,
necesidades inmediatas, ademds de obtener informacién biografica basica en miras de una
reunificacién familiar y la transferencia del menor a uno de los albergues. La mayoria de
los nifos, nifias y adolescentes que son procesados en este lugar (como los menores entre
13 y 17 anos) son transferidos a la YMCA. Otros como los de Tijuana, son transferidos al
Centro Para la Proteccién Social de la Ninez del DIF municipal. Los nifios mds jévenes
son enviados al Albergue Temporal del DIF estatal.

Las instalaciones de la YMCA estin disenadas a imitar un ambiente “como de casa’,
proveyendo a los menores con las necesidades bésicas. Mientras la YMCA da un servicio
admirable y de valor, no hay evidencia de que tenga los recursos o la autoridad necesaria
para evaluar si la reunificacion familiar es apropiada, o si el nifio deberia ser transferido a
alguna facilidad gubernamental para su albergue y proteccién. De acuerdo con nuestras
entrevistas, si la YMCA sospecha o se le informa de algtin abuso infantil o de tréfico de
menores, notifica al DIF que el menor deba ser transferido a otro lugar equipado; sin
embargo, el director del albergue de la YMCA en Tijuana, reporta que el abuso infantil o
el tréfico se presentan raramente. De hecho la meta primaria de la YMCA es reunificar a
los ninos, ninas y adolescentes bajo su cargo, con algin padre o tutor. En ocasiones, debido
a que el proceso de reunificacién es iniciado por el mdédulo de atencién del DIE un padre
o tutor estd esperando para recoger al nifo cuando llega a la YMCA o poco después. Si la
reunificacién toma mds tiempo, la YMCA mantiene contacto con la familia del menor y
lo cuida hasta que un miembro se presente. La reunificacién tipicamente ocurre después
de dos o tres dias de que el menor llega.

Debido a que la YMCA no es un albergue gubernamental, sus administradores no creen
tener la autoridad legal para mantener a los menores. Como una medida préctica, los
menores son libres de irse en cuanto llegan al albergue de la YMCA. Hasta 20% de los
nifos se van sin un miembro familiar o un tutor. ¢ Mientras la YMCA tiene reglas
estrictas para la reunificacién, incluyendo documentacién requerida para comprobar el
parentesco, o incluso permisos notariados, antes de que la YMCA libere a un menor, el
menor ficilmente puede ignorar estos requerimientos simplemente saliéndose del albergue

por su propia voluntad.

El problema de los nifios, nifias y adolescentes que salen de los albergues sin autorizacién,
no es exclusivo a los albergues de las ONG. A pesar de que los albergues publicos tienen la
autoridad legal de mantener a un menor de edad hasta que éste sea entregado a miembros
de su familia o regresado a su lugar de origen, el DIF tiene una habilidad limitada para
evitar que los menores se escapen, y a muchos se les permite irse voluntariamente o
con amigos. Ademds, si un miembro de una pandilla le pide al albergue del DIF que le
entregue a alguien, el albergue generalmente cuenta con muy pocas opciones (y hasta
llegan a ser amenazados), accediendo a estas demandas. '¥ Las estadisticas del DIF
cuentan que cerca del 3% de los menores (484 ninos) escaparon de los albergues del DIF
en el 2009, a 9% (1555 nifos) se les permitié irse voluntariamente (aparentemente sin

compania), a 7.5% (1310 ninos) se les permitié irse con “amigos”, y 2% (420 ninos) se



fueron sin que la institucién tenga conocimiento de la forma. '

En municipios que no cuentan con la YMCA u otros albergues privados, los albergues
del DIF generalmente tienen empleados profesionales o de guardia que cuentan con el
entrenamiento para determinar si un menor ha sido sujeto a violencia o abuso sexual, o
si tiene problemas psicolégicos que incidan negativamente en la reunificacién familiar. En
Nogales por ejemplo, el albergue del DIF tiene como empleado a un psicélogo, un trabajador
social, un abogado y un médico de medio tiempo. Ademds, el DIF nacional promueve el
tratamiento psicolégico como parte de sus directivas sugeridas para el personal que trabaja
con ninos, ninas adolescentes en los albergues del DIE '® Por otra parte, estas directivas
dejan en claro, que la meta de todos los centros de atencién y albergues es hacer que los
menores regresen a sus lugares de origen, de preferencia con un miembro de su familia.

Los oficiales del DIF afirman que los esfuerzos para determinar si el hogar de un nifo
es seguro y libre de abuso y negligencia, si son llevados a cabo. Para estar seguro, el DIF
entrevista a los menores repatriados con respecto a sus circunstancias (incluyendo abuso)
que pudieran haber sido los motivos para migrar y que pudieran servir para prevenir una
inapropiada reunificacién familiar. '*° Sin embargo, el DIF no pudo sefialar ningtin caso
en el que algln nifio, nifa o adolescente no haya sido reunificado a su familia. De hecho,
los albergues del DIF parecen no tener mecanismos para permitir una determinacién
independiente con respecto a la seguridad que presenta el hogar del menor para regresar,
particularmente para aquellos cuyos hogares estdn fuera del drea local. No existe evidencia
de que el DIF haga visitas o estudios a los hogares para determinar si el nifio estard en
peligro de un abuso o negligencia si regresa a su hogar. La informacién que el DIF obtiene
acerca de cémo es la vida en el hogar, generalmente es la que obtienen del nino, nina y
adolescente directamente, si él o ella estd dispuesto a compartir esa informacién. Ademds,
la mayoria de los albergues no cuentan con la interaccién experta para atender a un nifo,
nifa o adolescente para que divulguen informacién intima y dolorosa acerca del ambiente
en su hogar. La gran mayorfa de menores repatriados que llegaron a un albergue del DIE se
quedan en los mismos por menos de tres dias y los empleados son pocos con respecto a la
carga de trabajo que existe.

|
Estudio de Caso: Juan Pablo

Juan Pablo vive en Reynosa con sus papas en un barrio marginal (o una ciudad
perdida). Juan Pablo tiene nueve hermanos y hermanas; muchos de ellos trabajan en las
magquiladoras de Reynosa.

Juan Pablo acababade cumplir 18 afios cuando hablamos con élen el Centro de Detencién
Puerto Isabel, dijo haber hecho el viaje a través del Rio Bravo aproximadamente cuarenta
veces para buscar una mejor calidad de vida en los Estados Unidos. Su objetivo era vivir
y trabajar con su tio en Missouri quien tiene un trabajo en una planta procesadora de
pollo. Empezé a cruzar la frontera cuando tenifa 12 afios, siendo siempre detenido por
la Patrulla Fronteriza, repatriado a México y mandado al albergue de Reynosa para ser
recogido por su madre. Nunca se ha quedado en un albergue del DIF por mds de un
dia, nunca ha hablado con un trabajador social o un psicélogo, y nunca se le ofrecié
un consejo u otro servicio de apoyo después de haberse ido. Tampoco el DIF le ofrecié
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algtin servicio a sus padres para prevenir que Juan Pablo siguiera intentando cruzar la
frontera. En su lugar, cuando su mam4 lo recoge, un empleado del DIF le dice que
intente hacer que su hijo deje de buscar cruzar la frontera, a lo que ella responde que
ya lo ha intentado, pero que no podia controlarlo.

Juan Pablo tenfa 17 la tltima vez que intentd cruzar, y fue detenido cerca de Corpus
Christi, Texas. La Patrulla Fronteriza le dijo que ya le habfan dado la oportunidad de
muchos retiros voluntarios y que serfa mandado a una instalacién de la DUCS hasta
que cumpliera 18 afios y en cuyo momento serfa deportado con una prohibicién
de entrada al pais durante los préximos 10 afos. Cuando cumplié 18, Juan Pablo
fue transferido de la DUCS a un centro de adultos en donde lo conocimos siendo

deportado el dia después de nuestra entrevista.

A pesar de que el DIF opera en cerca de 1500 comunidades en México, los albergues del
DIF y las agencias a lo largo de la frontera parecen no coordinarse con los albergues del
DIF en los municipios y estados de origen de los nifios, nifias y adolescentes repatriados.
No encontramos evidencia de que los albergues del DIF en la frontera hayan consultado
con las autoridades a nivel local (o municipal), o con los hogares de los menores, ni para
facilitar visitas de los hogares o para determinar si la reunificacion estaba dentro del interés
superior del menor. En caso de que hubiera algin contacto entre los DIF de frontera y
origen, este se limita a la organizacién del viaje cuando la familia del menor de edad no
pueda ir por el o ella, o pagarle el viaje de regreso.

La informacién con respecto de la manera en la que los nifios, nifias y adolescentes que no
son recogidos por un miembro de su familia, regresan a sus hogares, fue muy controversial.
Algunos representantes del DIF declararon que todos los menores son acompafados por
un representante del DIF hasta sus hogares. Otros indicaron que a los nifios mayores se
les permite regresar solos, pero que los menores, son acompanados por un representante
del DIF; otros estudios sugieren que a los menores generalmente se les permite regresar
solos. *! La probabilidad es que los diferentes estados y municipios siguen protocolos de
transporte diferentes. El DIF nacional ha indicado que el proceso estd bajo revision para que
todos los DIF municipales y estatales, estén alineados bajo una misma estrategia nacional.
132 No encontramos evidencia de un sistema funcional que asegure que los nifios, nifias y
adolescentes a los que se les dejaba regresar solos, llegaran a sus hogares a salvo.

En resumen, a pesar del hecho de que al menos algunos ninos, nifas y adolescentes
dejan sus hogares para escapar del abuso y negligencia que han vivido en sus familias y
comunidades, '* virtualmente, nada se hace para evaluar qué tan apropiado es el ambiente
al que el menor es regresado, o para proveer ubicaciones alternativas. Cuando regresan a sus
lugares de origen, por consecuencia, estos menores repatriados probablemente encuentren
las mismas condiciones que les hicieron migrar inicialmente, lo que serd un incentivo
poderoso para que intenten cruzar la frontera de nuevo.

RECOMENDACION:
México deberia Desarrollar Estandares Nacionales para Asegurar que la
Reunificacion Familiar sea Apropiada para el Nino, Nina o Adolescente

La politica mexicana de una rdpida reunificacién familiar, impide a las autoridades



mexicanas identificar a los nifios que son victimas de abusos, de violencia o negligencia
por parte de sus familias. Estdndares nacionales deberfan de ser implementados para que
se dé un balance entre la busqueda de una reunificacién familiar, con la necesidad de
detectar y prevenir el trafico, la trata y otros abusos susceptibles a los menores repatriados.

Los estindares deben incentivar al DIF a tomar un rol mds proactivo en proveer
asistencia social a los nifios, nifas y adolescentes migrantes, en lugar de provocar una

reunificacién automdtica como el objetivo primordial (y en algunos lugares, el tnico).

Los estdndares deberian proveer al DIF con la autoridad de llevar a cabo visitas en
los hogares en caso de un probable abuso o negligencia, asi como de proveer cuidado
por parte de profesionales entrenados en tratar a menores en riesgo, dar consejo a las
familias, prevenir o hasta negar la reunificacién cuando se ve amenazada la salud mental
o fisica del menor de edad (debido al ambiente familiar o del hogar), supervisar y asistir
en ubicaciones alternativas cuando sea necesario, y crear albergues especializados y
programas de guia para nifios que muestren signos de adiccién o conductas delictivas.

Los estandares deben incluir medidas para prevenir que los adolescentes se rehtsen a
ir a un albergue del DIF o dejar el DIF, asi como albergues privados sin supervisién.
Los estindares deben hacer los procedimientos ms estrictos con respecto a la liberacién
de menores a adultos que no sean alguno de los padres, o tutores; esto con el objetivo de
evitar que los ninos sean liberados a traficantes o miembros de pandillas.

Los estdndares deben proveer procedimientos uniformes para el transporte de los nifios

a sus hogares.

El DIF deberia implementar una campana de publicidad disefiada para que los oficiales
del gobierno sean mds consientes sobre las normas de reunificacién familiar, (las cuales
deben ser creadas bajo la posibilidad de pueden existir posibles casos de explotacién y
otras formas de abuso dentro de las familias), asf como informar a los nifios victimas de
abuso acerca de los servicios y alternativas disponibles a través del DIE

México Carece de una Base de Datos de Informacion de Niios, Nifias y Adolescentes
sin Compaiiia

Actualmente las bases de datos de la SRE, el INM y el DIF no estdn integradas. Cada
agencia captura y mantiene su propia informacién y no la comparte con las otras. Como
resultado, el DIF como la agencia con la mayor responsabilidad para la proteccién y
reintegracién de los menores de edad repatriados, carece de informacién recolectada por
las otras dos agencias que pudiera en un momento dado, proveer de recursos importantes
para la reunificacién exitosa y la proteccion de los nifios, ninas y adolescentes. Ademds,
los menores de edad estdn expuestos a multiples entrevistas de forma sucesiva por las tres
agencias, cubriendo sustancialmente los mismos temas. Si la informacién de la SRE fuera
accesible por el INM, y luego por el DIF, el INM podria complementar esa informacién
con cualquier informacién que la institucién requiera o detecte, y el DIF pudiera gozar el
beneficio de la informacién de ambas instituciones —para el momento en el que el nifio, nifia
o adolescente llegara a un centro de atencién del DIF o un albergue. Basado en el trabajo
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de Appleseed México al respecto (incluyendo discusiones con las agencias relacionadas y
firmas de software externas), creemos que una base de datos la cual permita a la SRE, al
INM vy al DIF compartir la informacién pertinente incluyendo elementos robustos de
confidencialidad y seguridad de acuerdo con la ley mexicana, puede ser desarrollada.

Adicionalmente, para proveer informacién disponible de los menores repatriados y que
pueda ser compartida entre las instituciones, las autoridades mexicanas deberfan buscar
el aumentar esta informacién. La base de datos debe incluir, en particular, el nimero
de veces que el menor ha atravesado la frontera, las ciudades a las cuales el menor ha
migrado, los lugares en los que el menor ha sido detenido, si es el caso, los crimenes que
se alega que haya cometido y las razones por las cuales el menor ha intentado migrar.
Esta informacidn si fuera accesible y mantenida por las instituciones involucradas en la
repatriacién, '** podrfa adherir un valor significativo y promover el bienestar social mds
alld de la reunificacién familiar.

Una base de datos que permitiera a las autoridades mexicanas el identificar a los menores sin
compania que intentan cruzar la frontera mds de una vez, es particularmente importante.
Es una experiencia muy dura que un nifio intente hacer esto, ser aprehendido e interrogado
por la CBP, y ser repatriado a través de la SRE, el INM y el DIE Los nifos no intentan
esta odisea sin tener razones importantes para hacerlo. En muchos casos, estdn buscando
reunirse con sus familias u obtener mds oportunidades econémicas; en otros casos y
particularmente para las nifias y mujeres jévenes, buscan escapar del abuso y persecucién

en sus hogares. '

Algunos ninos se involucran con cirteles de drogas y traficantes de
personas —y son forzados a trabajar como coyotes, o se involucran de manera voluntaria. %
Cualquiera que sea su motivo, estos menores de edad se merecen un escrutinio significativo
de parte de las autoridades mexicanas y americanas. Mientras exista evidencia de que

137

multiples intentos de cruzar son un problema importante en algunas localidades,'” la

gravedad de este problema sigue siendo desconocida.

RECOMENDACIONES:
La SRE, el INM y el DIF, deberian Desarrollar una Base de Datos Compartida e
Integrada de Ninos, Ninas y Adolescentes.

La base de datos debe permitir la identificacién de quienes intentan cruzar
repetidamente y promover el bienestar mds alld de la reunificacién familiar. La
base de datos debe incluir informacién de identificacién, el nimero de veces que el
menor ha intentado cruzar (legal e ilegalmente), las ciudades a las cuales el menor ha
migrado, los lugares en donde le menor ha sido detenido, si ha cometido crimenes, y
las razones por las cuales el menor intenta migrar.

La base de datos debe contener una “bandera roja” para alertar a los usuarios, acerca
de los casos en los que el menor haya probablemente sufrido dafio o abuso fisico o
psicolégico, y que necesite atencién urgente. Esta alarma debe no solo ser grabada
en la base de datos, sino comunicada oralmente al albergue del DIF que lo reciba.



La base de datos debe contener informacién biométrica tal como huellas digitales,
escaneos de iris o fotografias que puedan ayudar a identificar al menor de edad que
intenta cruzar consecutivamente, coyotes, o ninos explotados o victimas de tréfico por
parte de criminales.

La informacién de la base de datos debe poder ser consultada por la SRE, el INM y el
DIE y deberia tener candados robustos de confidencialidad y seguridad para asegurar
que la informacién de los menores no pueda ser accedida por traficantes potenciales

o personal no autorizado.
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NOTAS FINALES

Dado que el presente reporte fue desarrollado con base en la informacidn,
investigacién y bibliograffa de los Estados Unidos, Appleseed México decidié
respetar el idioma original de las NOTAS FINALES, y APENDICES que se
encuentran a continuacion, las cuales se encuentran en inglés. Si tiene alguna
duda al respecto o desea alguna informacién agradeceremos que se comunique
con Appleseed México al correo electrénico infomexico@appleseednetwork.org.

Women's Refugee Commission, Halfway Home: Unaccompanied Children in Immigration Custody (2009) [here-
inafter Halfway Home|, available at http://womensrefugeecommission.org/docs/halfway_home.pdf.

Amy Thompson, Center for Public Policy Priorities, A Child Alone and Without Papers: A Report on the Return
and Repatriation of Unaccompanied Undocumented Children by the United States (2008), available at http://
www.cppp.org/repatriation/A%20Child%20Alone%20and%20Without%20Papers.pdf.

Chad C. Haddal, Congressional Research Service, Unaccompanied Alien Children: Policies and Issues (2007);
Chad C. Haddal, Congressional Research Service, Unaccompanied Alien Children: Policies and Issues, (2009);
Charles Doyle, Congressional Research Service, An Abbreviated Sketch of the William Wilberforce Trafficking
Victims Protection Reauthorization Act of 2008 (PL. 110-457): Criminal Law Provisions (2009).

In addition to the publications cited in notes 1-3 above, leading U.S. studies in the field include: Jacqueline
Babha & Susan Schmidt, Harvard University Committee on Human Rights Studies, Seeking Asylum Alone:
Unaccompanied and Separated Children and Refugee Protection in the U.S. (2006); Olga Byrne, Vera Institute of

Justice, Unaccompanied Children in the United States: A Literature Review (2008), available at http://[www.vera.

org/download?file=1775/UAC%2Bliterature%2Breview%2BFINAL.pdf; Christopher Nugent, Whose Children
Are These? Towards Ensuring the Best Interests and Empowerment of Unaccompanied Alien Children, 15 B.U.
Pub. Int. L.J. 2 (2006), available at http://www.bu.edu/law/central/jd/organizations/journals/pilj/vol15n02/
documents/15-2NugentArticle.pdf.

Trafficking Victims Protection Act of 2000, Pub. L. No. 106-386, 114 Stat. 1464, 22 U.S.C. § 7101, ¢t seq.
(2000); Trafficking Victims Protection Reauthorization Act of 2003, Pub. L. No. 108-193, 117 Stat. 2875,
22 US.C. § 7101, et seq. (Dec. 19, 2003); Trafficking Victims Protection Reauthorization Act of 2005,
Pub. L. No. 109-164, 22 U.S.C. § 7101, ez seq. (Jan. 10, 2006); William Wilberforce Trafficking Victims
Protection Reauthorization Act of 2008, Pub. L. No. 110-457, 22 U.S.C. § 7101, ¢t seq. (Dec. 23, 2008).
Stipulated Settlement Agreement, Flores v. Reno, No. 85-4544 (C.D. Cal. Jan. 17, 1997) [hereinafter Flores
Agreement], available at htp://centerforhumanrights.org/children/Document.2004-06-18.8124043749.
Settlement Agreement, [n re Hutto Family Detention Center, No. 07-164 (W.D. Tex. Aug. 26, 2007),
modified at Modification to Settlement Agreement, [n re Hutto Family Detention Center, No. 07-164 (W.D.
Tex. 2009), available at http:/[www.legalactioncenter.org/clearinghouse/litigation-issue-pages/treatment-
detention.
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The materials include: Genero y Desarollo, Asociacion Civil, Los Riesgos de la Esperanza: Discriminacion

por Genero y Violencia Ejercidas Contra Nirias, Nitios y Adolescentes Migrantes (2009) [hereinafter Riesgos];
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MEXICO, Nifiez Migrante en la Frontera Norte: Legislacion y Procesos (2004) [hereinafter Niiez Migrante],
available at heep:/[www.unicef.org/mexico/spanish/mx_resources_publicacion_ninos_migrantes.pdf.

A demographic profile of these apprehended Mexican minors is annexed as Exhibit 1 to the Appendix to
this report.

A recent econometric study of human smuggling along the Southwest border confirms a correlation
between increased enforcement activity and rising smuggling costs, but also notes that several additional
variables affect the average price paid to a smuggler, including the location and terrain of the border
crossing, the age, sex, and physical condition of the migrant, and the distance for which the smuggler was
hired (i.e., all the way from a migrant’s home or just across the border itself). See Byron Roberts, Gordon
Hanson, Derrick Cornwall & Scott Berger, Off. of Immigr. Stat., Department of Homeland Security, An
Analysis of Migrant Smuggling Costs along the Southwest Border (2010), available at http:/[www.dhs.gov/
xlibrary/assets/statistics/publications/ois-smuggling-wp.pdf.

As we were advised by several Mexican officials, the risks associated with trying to evade apprehension
(including dehydration and death in the desert Southwest, or drowning in the Rio Grande) are leading an
increasing number of families to try the reverse of the traditional reunification pattern, which entails the
parent or parents migrating first. In this newer scenario, a family will first send the underage child across at
a Port of Entry. If the child avoids detection, the family will attempt to follow, but if the child is appre-
hended, the family will reclaim him or her on the Mexican side of the border, and decide whether to try
again.

2009 Annual Yearbook, Off. of Immigr. Stat., Department of Homeland Security 93 (2009), available at
htep://www.dhs.gov/xlibrary/assets/statistics/yearbook/2009/0is_yb_2009.pdf.

DIF Nacional, Direccion General de Proteccion a la Infancia, Anuario Estadistico 40 (2009) [hereinafter DIF
Anuario 2009).

See Ted Robbins, lllegal Immigrant Deaths Set Record In Arizona, NPR, Oct. 6, 2010, available at htep://
www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=130369998.

1d.
1d.

Riesgos, supra note 8. This study further describes how both boys and girls, but especially boys, may take
part in “legacy migration,” a multi-generational pattern of migration prevalent in certain communities. In
these communities, traveling to find work in the United States has been such a common and long-standing
practice that boys grow up planning eventually to make the journey as a rite of passage.

Direccion General de Proteccion a Mexicanos en el Exterior, Encuesta Consular 2008 A Menores No Acompa-
nados 5 (2008) [hereinafter Encuesta Consular 2008), available at http://www.sre.gob.mx/images/stories/
dgpme/estadisticas/encuestaconsular_menores2008.pdf.

The obstacles to obtaining reliable information in this area are many: among other factors, minors often
lack the intellectual and emotional development to fully understand, much less clearly communicate,
their own actions and motives; by the time they are apprehended, they tend to suffer a combination of
exhaustion, hunger, confusion and fear; they are questioned initially by a law enforcement officer in a
setting that is not designed or likely to foster candid communication; and then they usually are ques-
tioned repeatedly thereafter by a battery of other adult authority figures. These factors, present in nearly
every case, are especially problematic when a minor has been physically or sexually abused or exploited:
the shame, embarrassment and fear associated with the experience make it less likely still that a true and
complete narrative will be told.

Melissa Del Bosque, Children of the Exodus, 7he Texas Observer, Nov. 4, 2010, available at http://www.
texasobserver.org/cover-story/children-of-the-exodus.

Encuesta Consular 2008, supra, note 17, at 7.

U.S. Dep'’t of State, Trafficking in Persons Rep. 10th ed. 232-35 (2010), available at http://www.state.gov/
documents/organization/143187.pdf.

Id.

See Melissa Graham, Council on Hemispheric Affairs, Mexicos New War: Sex Trafficking (2010), available at
http://www.coha.org/mexico%E2%80%99s-new-war-sex-trafficking/.

“Fiscal years,” or “FY,” for U.S. agencies correspond to the period October 1—September 30; fiscal 2000,
for example, covers the period October 1, 1999 to September 30, 2000.

In a September 2010 report, the DHS Office of Inspector General (OIG) stated that CBP’s Border
Patrol agents apprehended “about 18,000” UACs, and that another “approximately 2,000” UACs were
detained by OFO personnel in U.S. ports of entry in the March to September 2009 period. Department of
Homeland Security, Office of Inspector General, Publ'n No. OIG-10-117, CBPs Handling of Unaccompanied
Alien Children 3 (2010) [hereinafter 2010 OIG CBP Report], available at htp://trac.syr.edu/immigration/
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library/P5017.pdf. This suggests at least 2,700 more unaccompanied alien minors were detained by CBP in
fiscal 2009 then were counted in the figures CBP provided to Appleseed. The same report notes that OFO
began to track unaccompanied minors, separate from all juveniles, on March 23, 2009, the effective date
of the TVPRA, but is silent on when such tracking by Border Patrol commenced. /4. In another one-page
summary document supplied in December 2010 in response to an Appleseed FOIA request, CBP listed a
total of 17,767 detentions of unaccompanied minors in FY 2009 by Border Patrol alone, of which 14, 792
were claimed to be Mexican UACs.

Tables provided by CBP at meeting held in Washington, D.C. on September 8, 2010.

The most recent such DIF study is DIF Anuario 2009, supra, note 12. The statistics published by the
Mexican agencies are tabulated on a calendar, not a fiscal year, basis. As is true for the CBP figures, the
Mexican figures represent “events,” not individuals. In both cases, the figures will overstate somewhat the
number of individual minors apprehended or repatriated, because the same individual may be apprehended
or repatriated more than once in a given reporting period. In addition to the DIF figures referred to in the
text, Mexico’s national immigration agency, the INM, as well as Mexico’s foreign service, the SRE, also
publish detailed statistics on repatriated unaccompanied minors. The format of the three agencies’ statistics
have many common elements, but the overall and by-category counts may vary slightly from one agency to
another.

DIF Anuario 2009, supra, note 12, at 41.

CBP has not published or provided to us the number of Mexican unaccompanied children it transfers to
ORR/DUCS. It has provided only the fotal number of unaccompanied children transferred, the majority
of whom are from countries other than Mexico. ORR/DUCS, on the other hand, does keep track of the
nationality of the children in its custody, but in the case of the Mexican minors (as with all the minors in

its custody), it is not apparent which governmental body (CBP, ICE or another federal or state agency)
transferred the child, and thus whether the minor was apprehended at the border or elsewhere. According to
ORR, in 2008 about 7,200 unaccompanied children were transferred to their facilities. Of these children,
approximately 10% (or roughly 720) were from Mexico. http://www.acf.hhs.gov/programs/orr/programs/
unaccompanied_alien_children.htm.

DHS was created by Congress pursuant to the Homeland Security Act of 2002. The Act eliminated the
Immigration and Naturalization Service (INS), which was part of the Department of Justice, in early
2003 and transferred the INS’s immigration and enforcement responsibilities to DHS and its component
agencies.

Another DHS agency, ICE, has primary responsibility for immigration enforcement throughout the interior
of the United States, as well as “custody management for detainees and other persons subject to removal
proceedings” and the enforcement of final removal orders. ICE apprehends both adults and children in the
interior of the United States.

The Homeland Security Act of 2002 transferred the custody of unaccompanied children from INS to ORR.

Though literally the contiguous country provisions apply to unaccompanied Canadian children as well, they
were clearly designed for Mexican children. Very few, if any, Canadian children try to migrate across the
U.S. border alone, and the issues of trafficking and migration addressed by the TVPRA have never been a
policy concern with respect to Canadian children.

Homeland Security Act, 6 U.S.C. § 279(g)(2) (2002).

The Women’s Refugee Commission report found that DHS employees often lack the expertise and tools

to make reliable age determinations in borderline cases, and have tended to rely on one or another forensic
technique when multiple methods, including proper behavioral assessments, were more likely to produce
reliable age determinations. See Halfiway Home, supra note 1, at 6. Shortly before that report was issued, the
enactment of the TVPRA required HHS to develop procedures for reliable age determinations, taking into
account multiple forms of evidence, including the nonexclusive use of radiographs. TVPRA § 235(b)(4). In
September 2010, the DHS Office of Inspector General issued a report in which it reviewed the age-determi-
nation techniques used by ICE, noting some problems in the use of radiological exams, but was silent as to
the methods used by CBP at the border. Department of Homeland Security, Office of Inspector General, Publ'n
No. OIG-10-122, Age Determination Practices for Unaccompanied Alien Children — Update (2010) [herein-
after 2010 UAC OIG Report], available at http://www.dhs.gov/xoig/assets/mgmerpts/OIG_10-122_Sep10.
pdf. On September 15, 2010, HHS issued revised guidelines for age determinations; they provide that
forensic techniques may be used only as a last resort, and that borderline results are to be resolved in favor
of the lowest age in the range. U.S. Dept. of Health and Human Services, Administration for Children and
Families, Program Instruction, Log No. 09-02 (2010), available at http:/[www.acf.hhs.gov/programs/orr/
whatsnew/ORR_Program_Instructions_on_Age_Determination_of_UAC.pdf. According to the 2010 UAC
OIG Report, ICE did not agree to be bound by the HHS guidelines, and intends to issue its own protocols
by the end of 2010, but again, there is no mention of CBP’s procedures in the 2010 UAC OIG Report.

Regrettably, this risk is not limited to relatives; we heard reports that Mexican children have been trafficked
even by their own parents or grandparents.

Many undocumented immigrant parents reasonably fear that, if they retrieve their child at a CBP station or
an ICE center, they will be apprehended as well, and the entire family deported.

Flores Agreement, supra note 6.
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Flores is one of the few instances where U.S. immigration law explicitly recognized that children require
special consideration and treatment which may differ from the treatment generally accorded to adults.
Indeed, although the U.S. (alone with Somalia among all the countries of the world) has not ratified the
leading international treaty concerning the human rights of children, the UN Convention on the Rights of
the Child (CRC), this general “Statement” of the Flores Agreement echoes the “best interests of the child”
standard that underlies the CRC and informs the practices of many countries in the area of the migration
of children. The CRC provides that “in all actions concerning children, whether undertaken by public or
private social welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best
interests of the child shall be the primary consideration.” United Nations Convention on the Rights of the
Child, Nov. 20, 1989, 1577 U.N.T.S. 3, available at http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm.

TVPRA § 235(b)(3).
Pub. Law 106-386, 114 Stat. 1464 (October 28, 2000).
Pub. Law 109-164 (January 10, 2000).

In several provisions in addition to those discussed here, the TVPRA requires the U.S. to carry out a
variety of new and enhanced efforts to combat trafficking both internationally and within the United
States, as well as to prevent the use of child soldiers.

TVPRA § 235(a)(4).

The TVPRA’s use of “severe form of trafficking” picks up a defined term from the TVPRA of 2000, and
means: “a person who has been subjected to: (a) sex trafficking in which a commercial sex act is induced
by force, fraud, or coercion, or in which the person induced to perform such act has not attained cighteen
years of age; or (b) the recruitment, harboring, transportation, provision, or obtaining of a person for
labor and services, through the use of force, fraud, or coercion for the purpose of subjection to involuntary
servitude, peonage, debt bondage, or slavery” 22 U.S.C. § 7102(8).

TVPRA § 235(a)(2)(B). Of course, because the option to “withdraw” (that is, consent to immediate
repatriation from the border) exists only for Mexican (or in rare cases, Canadian) unaccompanied minors,
CBP must also determine that the unaccompanied minor is in fact a Mexican citizen or last resided in
Mexico. In practice, therefore, nationality of origin may play the most important role in determining the
fate of any unaccompanied minor apprehended near the border.

TVPRA § 235(a)(4).

This option is not intended to be available for unaccompanied minors who are detained at the border but
come from countries other than Mexico or Canada. That is not to say that unaccompanied minors from
Central American nations (say Guatemala or El Salvador) are not occasionally or mistakenly “VR-ed”
(“voluntarily returned”) to Mexico. A non-Mexican minor apprehended at the border may identify him
or herself as Mexican in order to return to Mexico and avoid being placed in longer-term custody in the
United States or repatriated all the way back to his/her country of origin (thus facilitating another effort at
crossing successfully into the U.S.).

A copy of Form I-770 is attached as Exhibit 6 to the Appendix to this report.

TVPRA § 235(a)(2)(C).

United Nations Vienna Convention on Consular Relations, Apr. 24, 1963, 596 U.N.T.S. 261 [hereinafter
Vienna Convention).

These include the Consular Convention between the United States of America and the United Mexican
States of 1942, U.S.-Mex., August 12, 1942, 57 Stat. 800; and the Memorandum of Understanding on
Consular Protection of United States and Mexican Nationals, U.S.- Mex., May 7, 1996, Dept. of State File
No. P96 0065-0984/0987.

Vienna Convention, supra, note 51, at Art. 36.
Id. at Art. 5(h).

Press Release, U.S. Department of Homeland Security, Secretaries Napolitano and Espinosa Announce
Agreement on Mexican Repatriation (April 3, 2009), available at http://www.dhs.gov/ynews/releases/
pr_1238786603076.shtm.

Memorandum of Understanding between the Secretariat of Governance and the Secretariat of Foreign
Affairs of the United Mexican States and the Department of Homeland Security of the United States of
America on the Safe, Orderly, Dignified and Humane Repatriation of Mexican Nationals, U.S.- Mex.,
February 20, 2004, available at http://www.cppp.org/repatriation/Appendix%20F pdf.

Model Agreement for the Repatriation of Mexican Nationals, among the Secretariat of Governance and
the Secretariat of Foreign Affairs of the United Mexican States and the Department of Homeland Security,
available at heep:/[www.appleseednetwork.org/bPublicationsb/RecentReports/ChildrenattheBorder/
tabid/678/Default.aspx.

See, e.g., “Local Agreement for the Repatriation of Mexican Nationals,” dated April 2, 2009, for Browns-
ville and McAllen, Texas, among the Mexican Consulates in Brownsville and McAllen, INM authorities in
the State of Tamaulipas, CBP authorities in the counties of Carneron, Willacy, Kenedy, Brooks, Hidalgo
and Starr, Texas, and ICE authorities [hereinafter Local Agreement for Brownsville and McAllen), available at
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heep://www.appleseednetwork.org/bPublicationsb/RecentReports/ChildrenattheBorder/tabid/678/Default.
aspx.

Id. In addition to the local and regional agreements discussed above, several states have executed MOUs
with agencies of Mexico specifically regarding the repatriation of minors.

Background checks and, in some cases, a suitability inspection of the proposed sponsor’s home will be
conducted. TVPRA Section 1232(c)(2) & (3) requires that HHS determine that the sponsor will provide
for the child’s physical and mental well-being and will not pose a potential risk to the child; requires home
studies for children who have been victims of trafficking or of physical or sexual abuse; and authorizes HHS
to provide follow-up services for children who could benefit from on-going social welfare assistance.

As discussed further below, some unaccompanied Mexican children can establish a right to continued or
permanent residence under U.S. laws that offers protection for child victims of abuse or neglect, trafficking,
persecution and violent crimes.

In early 2009, the Women’s Refugee Commission estimated that 60 percent of all unaccompanied children
in immigration proceedings were not represented by an attorney, and that representation generally was more
available to children housed in a shelter or custodial setting as opposed to those who had been reunited with
family or another sponsor. Halfiway Home, supra, note 1, at 23. The past two years have seen an energetic
expansion of the pro bono representation of unaccompanied children, though universal representation

is still a long way off. This expansion has been accomplished through a variety of public interest groups
including: Kids in Need of Defense (KIND), established with the goal of connecting every unaccompanied
immigrant minor in legal proceedings with a pro bono lawyer; South Texas Pro Bono Asylum Represen-
tation Project (ProBAR); law school clinics; and the Vera Institute’s Know Your Rights training program.

See Human Rights Watch, Detained and Deprived Of Rights: Children in the Custody of the U.S. Immigration
and Naturalization Service (1998), available at http://hrw.org/legacy/reports98/ins2/.

As the Woman’s Refugee Commission’s investigation found, however, the DUCS system is far from ideal
and still calls out for continual monitoring and significant improvement. The conclusion of its Halfway
Home report, published in February 2009, notes the following shortcomings: “In part perhaps because of
the expanding number of children in their custody, DUCS facilities have become increasingly impersonal
and bureaucratic; children are sometimes inappropriately placed into facilities that are more secure than
necessary and/or appropriate; DUCS shares children’s confidential information with ICE; and a lack of
effective grievance and monitoring procedures has led to inconsistent provision of services and at times
failed to identify abuse.” Halfway Home, supra, note 1, at 35.

8 U.S.C. § 1101(a)(27)(]).

Off. of Immig. Stat., Department of Homeland Security, supra, note 11, at 22.

8 U.S.C. § 1101(a)(15)(T). Those include (1) current status as a T non-immigrant; (2) continuous physical
presence in the U.S. for at least three years since the date of admission as a T non-immigrant; (3) admissible
for an adjustment of status under Section 245(1) of the Immigration and Nationality Act; (4) have good
moral character; (5) have assisted or continuing assistance in the investigation or prosecution of trafficking;
and (6) in lieu of assistance, would suffer extreme hardship on removal. 73 Fed. Reg. 75540, 75541-43
(Dec. 12, 2008); 8 CFR 245.23.

22 U.S.C. 7102(8).

8 U.S.C. § 1101(a)(15)(T) ().

67 Fed. Reg. 4784, 4790 (Jan. 31, 2002).

TVPRA § 235(d)(7).

8 C.ER. § 208.13. The TVPRA exempts an unaccompanied child from the one-year filing deadline,
meaning that a child may file for asylum even after the child has been in the United States for a year.
TVPRA § 235(b)(7)(A).

Id.

See generally Guidance Note on Refugee Claims Relating to Victims of Organized Gangs, United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR), Division for International Protections, Geneva (March 2010),
available at htep:/[www.unhcr.org/refworld/docid/4bb21fa02.html, and authorities cited therein.

8 U.S.C. 1522(d). Such benefits include the full range of assistance, care, and services available to all foster
children in a State, family tracing and reunification, indirect financial support for housing, food, clothing,
medical care and other necessities, education, English language training, mental health services, career or
college counseling and training, assistance with the adjustment of immigration status, cultural activities,
recreational opportunities, support for social integrations and cultural and religious preservation. /d. See also
Unaccompanied Refugee Minors, available at http:/[www.act.hhs.gov/programs/orr/programs/unaccom-
panied_refugee_minors.htm (last visited Feb. 24, 2011).

Id.

CBP Mission Statement and Core Values, available at http:/[www.cbp.gov/xp/cgov/about/mission/
guardians.xml (last visited Feb. 24, 2011).

Border Security, available at http:/[www.cbp.gov/xp/cgov/border_security/ (last visited Feb. 24, 2011).
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Office of Technology Innovation and Acquisition, available at htep:/[www.cbp.gov/xp/cgov/border_
security/otia/ (last visited Feb. 24, 2011).

We are CBP!, available at http://www.cbp.gov/xp/cgov/careers/customs_careers/we_are_cbp.xml (last
visited Feb. 24, 2011).

See Associated Press, Mexican Teen Dies after Arizona Border Incident, Jan. 6, 2011, available at huep://
news.yahoo.com/s/ap/20110106/ap_on_re_us/us_border_shooting (describing death of 17-year-old
Mexican minor at Nogales); Olivia Torres & Christopher Sherman, Sergio Adrian Hernandez Huereka
Death Sparks Anger in Mexico, The Huffington Post, June 9, 2010, available at http://www.huffingtonpost.
com/2010/06/09/sergio-adrian-hernandez-huereka_n_605557.html (describing shooting of 15-year-old
boy in rock-throwing incident).

USCIS Asylum Division, Asylum Officer Basic Training Course, Guidelines for Children’s Asylum Claims (Rev.
2009), available at htep://www.uscis.gov/USCIS/Humanitarian/Refugees%208&%20Asylum/Asylum/
AOBTC%20Lesson29_Guide_Children%27s_Asylum_Claims.pdf.

Department of Homeland Security, Human Trafficking Indicators, available at heep:/[www.dhs.gov/xlibrary/
assets/ht_ice_human_trafficking_indicators_pamphlet.pdf.

8 U.S.C. § 1232(e).

2010 OIG CBP Report, supra, note 25, at 21.
1d.

Id. at 22.

Id. at 22-23. DHS cited to the 2010 OIG CBP Report to substantiate its claim, in response to questions
from Appleseed, that it “put in place mandatory training for CBP personnel in repatriating unaccom-
panied alien children.” See Letter from Alice C. Hill dated October 12, 2010, attached as Exhibit 9 hereto.
Unfortunately, the 2010 OIG CBP Report does not support this proposition. See 2010 OIG CBP Report,
supra, note 25, at 21-24.

2010 OIG CBP Report, supra, note 25, at 23-24.
See Exhibit 2, OTD Business Case, Part 1, pg. 4.
See Exhibit 5.

Remarkably, CBP and DHS have never published Form 93, and CBP provided the document only with
substantial redactions in response to Appleseed’s FOIA requests. Despite this unwillingness to publish the
full form, copies have long been circulated among CBP agents and in the legal community that represents
unaccompanied minors (we received a copy both from a BP agent and a pro bono lawyer in 2009), and the
form does not reflect any information that is not readily available on the DHS Website. See Department of
Homeland Security, supra, note 84.

USCIS Asylum Division, supra, note 83.

Notably, Mexican-national unaccompanied minors may request voluntary departure without having
contacted a family member or friend while non-Mexican unaccompanied minors “must establish commu-
nication, telephonic or otherwise, with one of the persons listed in the notice before they can be offered
voluntary departure.”

TVPRA § 235(2)(2).

See emailed meeting invitation dated March 9, 2009, and March 10, 2009 emails (8:41 a.m., 9:38 a.m.,
2:26 p.m., and 2:33 p.m.), produced by DHS in response to Appleseed’s FOIA requests. Copies of these
emails are annexed as Exhibit 7 to the Appendix to this report.

Email dated September 23, 2009, produced by DHS in response to Appleseed’s FOIA request. A copy of
this email is annexed as Exhibit 8 to the Appendix to this report.

See Vienna Convention, supra note 51, at Art. 36; Local Agreement for Brownsville and McAllen, TX,
supra, note 58, Art. 4.

See Exhibits 5 and 6.

The Mexican minors that we interviewed in the DUCS facilities had been referred to the DUCS facilities
for a variety of reasons, including a number that were being held as material witnesses or who had been
arrested within the United States for being undocumented.

See Part 111.B.3.
See Part 111.C.

This procedure applies to children that have been apprehended along the border in the U.S. If a child

is stopped by CBP officers from entering the U.S. at a point of entry, CBP will typically contact INM
officials to collect the child. The local Mexican consulate will not become involved unless INM officials are
not available.

At least one large point of entry, the Mexican consulate has an office co-located at the CBP facility, and
can readily interview the children in person. At other locations, the consular official will travel to the CBP
facility to interview the children or will interview them by phone.

Some consular officials indicated that the information they gathered was made available to INM officials or
DIF officials; others indicated that SRE’s database information was not shared with INM. It appears that
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different protocols are followed in different localities. In any event, as discussed below, regardless of whether
INM receives information from Mexican consular officials, INM officials conduct their own interviews with
repatriated minors. No one suggested that INM or other officials outside SRE had access to SRE’s computer
database of information on repatriated minors.

See UNICEF por los derechos de la nifiez migrante, available at htep:/[www.unicef.org/mexico/spanish/
proteccion_12170.htm (last visited Feb. 23, 2011); E-mail from Oliver Bush, Director de Relaciones Inter-
institutionales, INM, to Maru Cortazar, Directora Ejecutiva, Mexico Appleseed June 13, 2010 9:54PM.
INM stated on its Website in 2010 that “[i]t is important to point out that some menores de circuito
(border types) or in certain age ranges refuse to be sent to the [DIF] shelters and in other cases family
members come to the INM offices to pick them up or they go by themselves to their houses.” The originally
posted Website was http://www.inm.gob.mx/index.php?page/menores_fronterizos_antecedentes (last visited
Apr. 14, 2010).

The statistics reported by INM for repatriated children include all minors, whether they are accompanied
or unaccompanied, whether they are menores de circuito, whether they refuse any help, or whether they

are transferred to a DIF facility. See Estadisticas Migratorias, available at http://[www.inm.gob.mx/index.
php?page/estadisticas_migratorias (last visited Feb. 23, 2011).

DIF Anuario 2009, supra, note 12, at 34.

See DIF Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, Lineamientos Generales Para La Radicacion,
Aplicacion, Comprobacién y Justificacion de Recursos Financieros Proporcionados Por el SNDIF a Los Sistemas
Estatales DIF Para el Programa Interinstitucional de Atencidn a Menores Fronterizos (2005), available at htep://
www.difcoahuila.gob.mx/pagina/lineamientos/fronterizos.pdf.

The principal objectives of the Program are: (1) to better coordinate the efforts of the various public and
private organizations; (2) to develop a robust and integrated information system concerning immigrant
and repatriated children; (3) to provide standardized and quality treatment of immigrant and repatriated
children at shelters set up in border cities and towns; (4) to improve the reintegration of such children into
their places of origin; (5) to train and qualify the personnel working directly with such children; (6) to
study, develop and revise the legal framework applicable to the problem; and (7) to mount campaigns to
draw attention to the problem and the rights of the children involved. Niiez Migrante, supra, note 8, at 11.

One each in Tijuana and Mexicali (Baja California), Judrez (Chihuahua), Agua Prieta, Nogales, and San
Luis Colorado (Sonora). Five more processing centers are planned in Acuna and Piedras Negras (Coahuila)
and Matamoros, Nuevo Laredo, and Reynosa (Tamaulipas). DIF Anuario 2009, supra, note 12, at 28.

Two in Tijuana, one in Mexicali, two in Juarez, one in Ojinaga (Chihuahua), one in Acuna, one in Piedras
Negras, one in Monterrey(Nuevo Leon), one in Agua Prieta, one in Nogales, one in Matamoros, one in
Nuevo Leon, and one in Reynosa. /d.

One in Tijuana, one in Mexicali, two in Juarez, two in Piedras Negras, and one in Agua Prieta. /d.

See SIIMMON, available at http://www.siimmon.org/eng/mapa.htm (last visited Feb. 24, 2011); E-mail
from Alejandro Sdnchez, Departmento de Infancia Migrante, DIE to Robert Mendez, Associate, DLA Piper
April 13,2010 10:15 PM.

See DIF Tamaulipas Manual de Organizacion 2005-2010 19-49, available ar. http://www.ordenjuridico.gob.
mx/Estatal TAMAULIPAS/Manuales/ TAMYUCO1.pdf; Niiez Migrante, supra, note 8, at 11-12; Jauregui,
Navarrete y Nader, S.C. “Propuesta de Ley Federaly Acuerdo Bilateral entre Mexico y Estados Unidos para
la Proteccion y Repatriacion Segura de Menores No Acompanados,” [hereinafter Propuesta de Ley Federaly),
pp. 4-8 (undated), zo be available at http:/[www.appleseednetwork.org/bPublicationsb/RecentReports/Chil-
drenattheBorder/tabid/678/Default.aspx.

See ;Que es el DIF?, available at http:/[www.dif.gob.mx/transparencia/queesdif/queesdif-htm (last visited
Feb. 23, 2011).

DIF Nacional y UNICEF MEXICO, Guia Técnica Para El Personal Que Labora En Los Albergues De Transito
Para Nifias, Nifos Y Adolescentes Migrantes Y Repatriados (2006) 10 [hereinafter Guia Tecnica]. One example
of the kind of sound advise contained in the Guia Tecnica that appears rarely to be followed is the admo-
nition, which is emphasized in all capital letters, that children not be interviewed as soon as they arrive at
the DIF facility. /d. at 14. The reason is that the children will already have been interviewed several times
before they arrive at the processing center or shelter, and another interview as soon as they arrive is not
conducive to making them feel safe or cooperative. Yet at every DIF facility we visited, the first thing the
DIF personnel did was conduct another interview—often asking the same questions that had already been
asked by the CBP, the Consular officials, and the INM personnel. Given the imperative the local DIF
personnel feel to reunite children with their families as soon as possible, and to make room in the facilities
for more children, their perceived need to obtain as much information as they can as quickly as possible is
understandable. But it is not consistent with the best practice strongly advocated by the national DIE

We also have received a copy of a national DIF publication titled “Cuadernillo de Bienvenida Para Nifas,
Nifios y Adolescentes Migrantes y Repatriados” [hereinafter DIF Notebook]. The DIF Notebook contains a
suggested script for welcoming children at a shelter and advice on addressing a wide range of topics with
children and adolescents—including answering questions about their sexuality and warning of the dangers
of border crossings. As with the Guia Tecnica, the DIF Notebook is certainly a useful resource for DIF shelter
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personnel. We saw no evidence, however, that it was systematically used by DIF shelter personnel, or that
there was time for it to be used in the typically short time children are at DIF shelters.

Propuesta de Ley Federaly, supra, note 116, to be available at http://www.appleseednetwork.org/bPublica-
tionsb/RecentReports/ChildrenattheBorder/tabid/678/Default.aspx.

DIF Anuario 2009, supra, note 12, at 42.

Id. at 43.

See Center for Public Policies Priorities, supra, note 2; Niriez Migrante, supra, note 8. We did not visit all DIF
facilities and cannot speak to the quality of the facilities in every state and locality.

In 2008, YMCA shelters served 3,949 children in four cities. According to the YMCA, 79.66% were
reunified with their families in Mexico. “YMCA Homes for Migrant Youth—Annual Report 2008,”
Mexican Federation of YMCASs, pg. 3 (2009). That left over 800 minors served by the YMCA in the four
cities in 2008 who appear to have departed the shelters on their own.

E-mail from Dora Ordofez,Directora de Enlace y Concertacién, DIE, to Maru Cortazar, Directora
Ejecutiva, Mexico Appleseed Aug. 15, 2010 6:33PMDIE

DIF Anuario 2009, supra, note 12, at 43.

Guia Técnica, supra, note 122, at 13.

E-mail from Dora Ordoiez, Directora de Enlace y Concertacion, DIE to Robert Mendez, Associate,
DLA Piper Mar. 19, 2010 2:21PM. If a child has no known family, the DIF border shelter makes contact
with the state DIF for the child’s point of origin, so that they can look for a public or private institution
appropriate to the minor’s age, schooling, and psychological profile. /4.

See Center for Public Policies Priorities, supra, note 2, at 62.

E-mail from Dora Ordofez, Directora de Enlace y Concertacién, DIE to Robert Mendez, Associate, DLA
Piper Mar. 19, 2010 2:21PM.

See Riesgos, supra, note 8, at 12-13, 39-55, 67, 76.

Proposal for a Federal Mexican Law, supra, note 116, at 20-21. Another organization has proposed an even
more extensive information system regarding unaccompanied minors, which could be contributed to

and shared not only among Mexican authorities but also among U.S. authorities. See SIMMON System,
available at hep:/[www.siimmon.org/eng/sistema.htm (last visited Feb. 23, 2011).

See Riesgos, supra, note 8, at 12-13, 39-55, 67, 76.

“Children Without Borders: A Mapping of the Literature on Unaccompanied Migrant Children to the
United States, Migraciones Internacionales,” Vol. 5, Num. 3, enero-junio, 2010, pp. 89-90, El Colegio de
la Frontera Norte, A.C [hereinafter Children Without Borders).

A DIF survey of minors who had crossed multiple times in Ciudad Juarez found that some had been repa-
triated as many as 10 times. “Children Without Borders,” pp. 89-90. The Brownsville Consulate estimates
that anywhere from 15% to 32% of repatriated minors are recidivists involved in illegal activity.
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ANEXO 1:
Who: The Demographic Statistics

Several different agencies record some sort of statistics on unaccompanied Mexican
children at different points in their journey. They include INM, SRE, DIE DUCS and
CBP. ! Some of the numbers that would be most helpful to our analysis are not available
from any one source, or even a combination of sources. Given these limitations, the
picture of unaccompanied Mexican minor migration that can be pieced together by
amalgamating different data sources is necessarily incomplete.

Our best estimate from this data is that in 2009, CBP apprehended approximately
15,500 unaccompanied Mexican children, and that nearly all of these children were
repatriated to Mexico. In contrast, the number of unaccompanied non-Mexican children
apprehended by CBP was approximately 2,000. Only this first group—unaccompanied
Mexican children—was subject to immediate repatriation. (Reference chart below from

DHS data.)
Minors Apprehended by CBP

B Accompanied B Unaccompanied Mexican Unaccompanied Non-Mexican
25,000

20,000
15,000
10,000

5,000

2009 2010

! CBP statistics are reported through the Office of Immigration Statistics.
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According to statistics compiled by Mexican authorities, the repatriated minors
were predominantly (over 80%) male? and predominantly (over 90%) between 13 and
17 years of age, with most of the remainder between 6 and 12 years of age.

Unaccompanied Minors Repatriated to Mexico — 2009
By Gender
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Source: DIF Nacional Direcccién, General de Proteccion a la Infancia, Anuario Estadistrico 2009

Unaccompanied Minors Repatriated to Mexico — 2009
By Age

90.43%

1.37%
0-5
6-12

0.06%/  over 18
age not specified

Source: DIF Nacional Direcccion, General de Proteccion a la Infancia, Anuario Estadistrico 2009

* There is some regional variation in this pattern by state. In 2009, for example, the repatriated minors from
Sonora were nearly 95% male, whereas female children and adolescents accounted for over 20% of the
repatriated minors from Michoacdn. DIF Anuario 2009, supra, note 12, at 10.



Unaccompanied Minors Repatriated to Mexico — 2008

By Age
0-5
6-11
12-16 54.06%
17 40.76%
0 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000

Source: SRE Data 2008

Migrating minors come from both the North and South of Mexico. As a general matter,
proximity to the United States is not itself a significant driver of migration for this
population. The six Mexican states along the U.S. border—from west to east, Baja
California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén * and Tamaulipas—together
accounted for only 23.2% of the unaccompanied minors repatriated to Mexico in 2009.
# Only two of those states—Sonora with 1,139 repatriated minors (6.61% of the total)
and Tamaulipas with 923 (5.36%)—were among the top ten states from which minors
repatriated in 2009 had originated.” In contrast, the top four states of migration—
Oaxaca, Michoacdn, Guanajuato and Guerrero—all lie much further to the south, and
together accounted for 30.6% of the unaccompanied children repatriated to Mexico
in 2009. Adding Puebla, the 6th-ranked state (after Sonora), these five central and
southern Mexican states accounted for 36.8% of the children apprehended and sent
back to Mexico in 2009.°

3 Due to the thin panhandle of Tamaulipas, Nuevo Ledn does not actually share a border with the U.S., but its
close proximity and strong commercial ties with the U.S. commonly lead Mexican studies to include it as one
of Mexico’s border states.

* DIF Anuario 2009, supra, note 12, at 129. Mexico has 32 states (including the Federal District) in all.

> Id.

¢ Id.
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Unaccompanied Minors Repatriated to Mexico — 2009
By State of Origin

In most of Mexico’s states, more than two-thirds of the repatriated children came from
smaller towns, villages and the countryside.” The exception to this pattern are the three
border states that rank highest among Mexican states as sources of repatriated minors—
Sonora (ranked 5th overall), Tamaulipas (7th) and Chihuahua (11th). Between 66%
and 81% of the children who migrated from these border states came from the leading
three or four cities within the state.

Just how many of these rapidly repatriated minors migrated to seek refuge from
violence, abuse, neglect or persecution, and how many risk being trafficked upon their
return, cannot be determined. What we do know, however, is that whatever led them
to migrate, nearly all of the unaccompanied Mexican minors encountered by CBP are
extremely vulnerable, and their journeys are marked by often tremendous hardships. All
of these factors make effective screening extremely difficult—yet all the more important.

7Id. at 9.
8 Id.
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ANEXO 3:

CBP Memorandum RE: Interim Guidance on Processing
Unaccompanied Alien Children (March 20, 2008)
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ANEXO 4:
CBP Form 93 (Redacted)
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ANEXO 5:
CBP Form 93
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ANEXO 6:
Form I-770
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ANEXO 7:
UAC Interim Protocol Memoranda
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ANEXO 8:

Clearance Request Memoranda
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ANEXO 9:
Alice C. Hill/Steven H. Schulman Correspondence
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Homeland
Security

December 9, 2010

Mr. Steven H. Schulman

Attorney At Law

Akin Gump Strauss Hauer & Feld, LLP
Robert S. Strauss Building

1333 New Hampshire Avenue, NW
Washington, D.C. 20036-1564

Dear Mr. Schulman:

Thank you for your letter dated October 12, 2010, outlining your findings and
recommendations related to the mandates of the Trafficking Victim Protection Reauthorization
Act (TVPRA} and the repatriation of unaccompanied Mexican minors.

The Department of Homeland Security (DHS) considers the handling of unaccompanied
children and combating human trafficking both domestically and abroad to be important issues
warranting careful attention by DHS officers and employees. Since the implementation of the
TVPRA, our Customs and Border Protection (CBP) office has addressed many of the concerns
that have been identified in your initial findings.

CBP internal audits as well as reviews by the Office of the Inspector General have
allowed them to refine its procedures and track our progress in these important areas. The
recently published “CBP’s Handling of Unaccompanied Alien Children, O1G-10-117, “ illustrates
our efforts to enforce the spirit and mandates of the TVPRA. In particular, we have put in place
mandatory training for CBP personnel on repatriating unaccompanied alien children. This
training supports refined procedures that are focused on making repatriation an efficient
process that protects children’s health, well-being and human rights.

Although we are unable to provide a response without conducting a thorough review of
your entire report, we will look forward to the opportunity to review the report and to discuss
your findings. We hope that future interactions will serve to correct any misunderstandings
relating to the ways in which DHS, and in particular CBP, address these important issues. Also,
in response to your inquiry concerning the FOIA request filed with DHS on these topics, last
month the Department released to David Nachman, with DLA Piper in New York, records

www.dhs.gov



relating to the implementation of the provisions of Section 235 of the William Wilberforce
Trafficking Victims Protection Reauthorization Act of 2008 and the number and demographic
profile of unaccompanied alien children detained and repatriated by DHS.

Thank you again for taking the time to share a portion of your upcoming report with us.
As you noted, our exchanges thus far have been candid and productive, a fact | also appreciate.
Issues related to human trafficking are of great importance to the Department, and we are
committed to fight trafficking in the most effective manner possible.

Sincerely yours,

Alice C. Hill : Anexo 9
Senior Counselor to the Secretary ’

Office of the Secretary
A-41
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Attorneys at Law

STEVEN H. SCHULMAN
202.887.4071/1.202.887.4288
sschulman@akingump.com

October 12, 2010

) Judge Alice Hill (Ret.)
APENDICE . Senior Counselor to the Secretary '
U.S. Department of Homeland Security
. 3801 Nebraska Ave. NW
Anexo 9 . Washington, DC 20016

A42 Dear Judge Hill:

Thank you for taking the time on September 8, 2010 to meet with me and my colleagues
working with Appleseed and Mexico Appleseed on issues relating to compliance with the
mandates of the Trafficking Victim Protection Reauthorization Act (“T'VPRA™) and the
repatriation of unaccompanied Mexican minors. We appreciated the candid exchange of ideas
and your colleagues’ openness to our preliminary findings and recommendations. As we
discussed at the end of the meeting, we write to present those preliminary conclusions and
recommendations relevant to DHS in writing in order to provide the Department with an
opportunity to respond in writing if you so wish.

Preliminary Findings

1. The Congressionally-mandated child-protection obligations of Section 235 of the TVPRA
are incompatible with the law enforcement mission of CBP. This conclusion has several
bases, including our observations and discussions with CBP officers, who, while acting in
good faith, acknowledged that CBP is not the appropriate agency to conduct the TVPRA
screening. In some cases, it was obvious that child-protection duties interfered with the
agents’ law enforcement mission.

2. While in some cases the determination of whether an unaccompanied Mexican child
should be immediately repatriated is fairly obvious, CBP facilities do not provide
appropriate conditions in which children will disclose sufficient information to allow for
informed TVPRA screening determinations.

3. CBP officers are not adequately trained to carry out the mandates of the TVPRA,
especially given that their law enforcement demands substantially outweigh their regular
ability to focus on child-centric interview techniques. Our investigation on this score
would, of course, be assisted by the disclosure of any CBP training materials pursuant to
Appleseed’s request under the Freedom of Information Act (we have received no

Robert S. Strauss Building /1333 New Hampshire Avenue, N.W. / Washington, D.C. 20036-1564 / 202.887.4000 / fax: 202.887.4288 / www.akingump.com
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response yet from CBP, though pursuant to our FOIA request, USCIS provided the
enclosed training materials." While we understand your position that these materials
would be “law enforcement sensitive,” we find it hard to believe that redaction would not
protect sensitive portions of any training materials, and ask that the Department consider
whether it could disclose at least parts of any such materials as currently exist.

In some locations, there is a de facto policy that any minor under the age of 14 cannot
withdraw his or her admission to the United States, while in other locations, there is no
such policy. Where the policy is in place and strictly enforced, it sometimes leads to
unwarranted transfers of minors to ORR, and a prolonged stay in the United States.
Where the policy is not in place, insufficient attention may be paid to the general inability
of younger minors to make independent decisions.

We have been told, both in the field and at our September 8 meeting, that DHS
immediately, regularly, and closely consults with Mexican officials regarding the status of
Mexican UAMs. While of course the U.S. should comply with its consular notification
obligations under the Vienna Convention, the immediate and direct involvement of
Mexican consular officials with Mexican UAMs may unduly influence the determination
of whether the child qualifies for immediate repatriation under the TVPRA (particularly a
determination of whether the UAM is capable of withdrawing his or her application for
admission to the United States). DHS should not abdicate its screening responsibilities to
Mexican officials. The attached flow chart, produced by USCIS pursuant to FOIA on
September 23, illustrates this problem. Notably, this chart does not even mention
TVPRA screening.

On the other hand, once UAMs have been referred to HHS custody, the U.S. government
does not adequately, timely and consistently notify Mexican officials of the custodial
situation of Mexican UAMs in the United States.

! The OIG’s recent report, “CBP’s Handling of Unaccompanied Alien Children” (OIG-10-117), refers to

Flores v. Reno training course, and notes that this course is scheduled to be updated next month to incorporate
TVPRA related material. It would be helpful at least for you to clarify whether, as of now, CBP officers are
provided with any specific TVPRA-related training; the OIG’s report strongly suggests not.
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7.

10.

11.

The questionnaire used to evaluate whether an unaccompanied minor should be
repatriated pursuant to Section 235 of the TVPRA (Form 93) is not likely to elicit
sufficient information to allow an accurate determination under the TVPRA—a problem
only made worse in the absence of well-designed training.

Form I-770 does not adequately explain to an unaccompanied minor his or her right to
remain in the United States. The mere recitation of the I-770 cannot alone be sufficient to
meet the Department’s obligation to determine whether an unaccompanied Mexican
minor has waived his or her right to remain in the United States. In addition, it is unclear
whether this form has been translated into Spanish, or whether Spanish language forms
are used.

The number of Mexican UAMs being transferred to ORR, while increased from prior
years, is far lower than expected by ORR, or even by DHS, and is a strong indicator that
TVPRA screening is not robust. (We appreciate the four-pages of data you provided us at
our September 8, 2010 meeting, and of course will use this as part of our findings with
respect to the number of UAMs screened and referred to ORR.)

It is unclear to what extent CBP officers assigned to conduct TVPRA screenings of
unaccompanied Mexican minors have sufficient Spanish-language skills. Specifically,
we have not seen any indication that these CBP officers are required to be proficient in
Spanish. At our meeting, your colleagues indicated that CBP officers “learn on the job.”

Minors in the drug trafficking or human smuggling trades are routinely and swiftly
repatriated, permitting the continued use of these minors for illegal activities. These
“menores de circuito” are not tracked by U.S. or Mexican authorities, or diverted to safe
rehabilitative programs or the juvenile justice system, and thus are ripe for continued
exploitation in these illicit trades. Section 235(c)(1) of the TVPRA requires DHS, HHS,
DOS and DOI to “establish policies and programs to ensure that unaccompanied alien
children in the United States are protected from traffickers and other persons seeking to
victimize or otherwise engage such children in criminal, harmful, or exploitative
activity.”
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Preliminary Recommendations

1.

USCIS should have the responsibility for screening Mexican UAMs pursuant to the
TVPRA. Unlike CBP officers, USCIS personnel are trained to perform similar screening
functions, including credible fear interviews and asylum interviews for UAMs. Without
this fundamental change, the changes suggested by any other recommendation are
unlikely to alter significantly the problems with current implementation of the TVPRA
contiguous country provisions.

CBP’s involvement with Mexican UAMs should be limited to an initial determination
that the individual is likely to be unaccompanied and a minor, and to notification of
Mexican consular officials that the minor is in custody. USCIS personnel should conduct
the TVPRA screening. While USCIS should welcome the assistance of Mexican consular
officials, USCIS must be scrupulous to make an independent decision about whether a
child should be transferred to ORR for further evaluation rather than immediately
repatriated.

TVPRA screening should be conducted in a child-friendly atmosphere, not at CBP border
facilities. We recognize that this might require new facilities — for instance, “regional”

centers not far from the border — but it is clear that removing children from CBP facilities
is necessary to comply with the Congressional mandate. Quickly removing children from
CBP facilities will also save CBP space and resources better devoted to law enforcement.

Form 1-770 must be revised as well as supplemented by oral communication that makes
clear to minors that they have the right, and will be provided the means, to call a family
member in the United States or Mexico; meet with a Mexican consular officer; and call
and meet with an attorney from the list of pro bono counsel available in the relevant
district.

Aside from privileged attorney-client communications, any calls or meetings that result
from the minor electing to exercise any of these rights must be monitored to determine
whether the child (i) is a victim of any severe form of trafficking, or at risk of being
subject to any severe form of trafficking (whether in Mexico or elsewhere) upon return to
Mexico, (ii) has a credible fear of persecution in the event of being returned to Mexico;
and (iii) is capable of making an independent decision to repatriate voluntarily, without
undue influence from Mexican consular officials.
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6. Before making a decision to repatriate voluntarily, the child must be advised of the
possible consequences of that decision — that is, an explanation of the Mexican
repatriation and reunification process, on the one hand, and on the other hand, a summary
of the ORR/DUCS shelter system in the relevant area, the child’s rights when remitted to
ORR/DUCS custody, and the approximate length of custody in the ORR/DUCS system
while the child’s application for admission to the United States is determined.

7. Any personnel responsible for TVPRA screening must be trained to deal with children
and have at least these competencies:

¢ fluency in Spanish (and, as needed in the particular area, indigenous language
capabilities);

* strong cross-cultural communication skills, particularly as they relate to sensitive
topics such as abuse and fear;

¢ awareness of indicia of past abuse and trafficking;
* understanding of Mexico’s social services system;
* understanding of and ability to apply the Section 235 screening criteria; and

* a general understanding of the possible grounds for relief - e.g., SIJS, asylum, T-visa
— that an unaccompanied minor may have under United States law.

8. The screening process needs to recognize the general inability of younger minors to make
an independent decision, as well as their general inability to care for themselves.
Unaccompanied minors under 14 years old would be referred to ORR/DUCS custody,
unless the social worker determines that reunification with a parent or documented legal
guardian (on either the United States or Mexico side of the border) will take place within
48 hours, would not pose a risk of abuse, and that the child and his parent or guardian
have a safe, secure means of transport home. Communication with the relevant Mexican
consular officials and social service providers presumably will be needed, and should be
encouraged and facilitated, to make this determination.

9. DHS should implement these recommendations swiftly, perhaps on a trial basis in one or
two high-volume border crossing areas in the first instance. The operational details of
any change of the kind recommended are inevitably complex, and the funding for new,
highly-trained screening personnel and the physical shelters to perform their work along
the entire border may not be easy to obtain. The performance of the new systems should
be evaluated after 12 months and adjustments made in light of that evaluation. The goal,
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however, needs to be real compliance with the TVPRA—and responsible handling of

apprehended Mexican children—along the entire border, and no more than two years APENDICE
should be the outside limit for comprehensive implementation of the new screening
process.

Anexo 9

10. DHS should establish a computerized national database of all CBP- and ICE-detained

unaccompanied minors, whether repatriated or referred to HHS custody. The database of

this subset of “A-____ ” cases (perhaps to be called “M- cases”), would include the : A-47
minor’s name; age; gender; nationality; state and city or village of origin; site of ’
apprehension; what adults may have accompanied the minor; whether the minor

previously had been detained in the United States; and the location of repatriation or, in

non-repatriation cases, the location of the ORR shelter to which the child was remanded.

Such a database will allow DHS to comply with its TVPRA reporting requirements and

allow the tracking of individual and aggregate unaccompanied minor migration patterns,

enhancing the efforts of the United States and neighboring countries to address the

underlying causes of migration.

11. DHS should work with HHS, DOJ and DOS, as well as the Mexican government, to
reduce the use of minors in drug trafficking and human smuggling. Attention must be
paid to the availability of juvenile criminal proceedings, on either side of the border, as an
alternative to the immunity that many underage smugglers currently enjoy.

‘We look forward to your response to these findings and recommendations, and are happy
to meet again to discuss them. In addition, we would appreciate any assistance you can provide
with respect to the CBP response to our FOIA request, which has been pending since February 2,
2010. In particular, we look forward to the disclosure of any TVPRA materials used by CBP as
well as the March 23, 2009 memo regarding CBP TVPRA implementation that was mentioned in
our meeting. (Notably, USCIS has already produced a similar TVPRA implementation memo
without redaction.)
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Again, thank you for taking the time to meet with us and engage in a thoughtful
discussion of these matters. Our report is nearing completion; accordingly, we look forward to
hearing from you at your earliest convenience.

Respectfully,

/s/

Steven H. Schulman

cc: Betsy Cavendish, Appleseed
Domingo LLagostera, Akin Gump
Allissa Pollard, Akin Gump
Nada Ismail Taha, Akin Gump
David Nachman, DLA Piper
Brooke Killian, DLA Piper
Robert Jenkins, Mayer Brown
Marcia Maack, Mayer Brown
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