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DHS	 Department of Homeland Security- Departamento de Seguridad Nacional

CBP      Customs and Border Protection- Oficina de Aduanas y Protección
Fronteriza de los Estados Unidos. Tiene la responsabilidad principal de 
proteger las fronteras y puertos de entrada a los EE.UU. Dentro de esta 
institución se encuentran:

OBP     Office of Border Patrol (o Border Patrol) - Oficina de Aduanas y
Protección Fronteriza de los Estados Unidos (Patrulla Fronteriza). 
Su misión es salvaguardar las fronteras de los EE.UU. para prevenir 
la entrada de sujetos indocumentados, contrabandistas y traficantes 
de drogas.

OFO     Office of Field Operations - Oficina de Operaciones de Campo.
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USCIS	 U.S. Citizenship and Immigration Services - La Oficina de Ciudadanía y 
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de visas, de naturalización y aplicaciones de asilo.

HHS	 Department of Health and Human Services -El Departamento de Salud y Servicios 
Humanos detiene a los niños, niñas y adolescentes que son provisionalmente 
admitidos a los EE.UU. Dentro de este departamento se encuentran:

ORR	 Office of Refugee Resettlement - La Oficina de Reasentamiento de Refugiados 
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DUCS  Division of Unaccompanied Children’s Services -La División de
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DOJ	 Department of Justice - El Departamento de Justicia; el cual cuenta con:

EOIR	 Executive Office of Immigration Review- La Oficina Ejecutiva para la
Revisión de Inmigración la cual es responsable de adjudicar  casos e interpretar 
leyes de inmigración de los EE.UU. llevando acabo procedimientos de 
corte, apelación de revisiones y audiencias administrativas.

DOS 	 Department of State - El Departamento de Estado es responsable de llegar a 
acuerdos con países extranjeros para establecer los procesos de repatriación y 
reintegración.



TVPRA   The William Wilberforce Trafficking Victims Protection Reauthorization 
Act of 2008 - La Ley sobre Protección de las Víctimas de Trata 
del 2008, entre otras cosas, requiere la revisión de los niños, niñas 
y adolescentes mexicanos antes de ser repatriados para identificar 
víctimas potenciales de tráfico de personas o persecución, así como de 
menores que no dan su consentimiento voluntario de regresar a México.

	 UAC 	    Unaccompanied Alien Child - Niño, niña o adolescente extranjero 
sin Compañía (también referido como Unaccompanied Alien Minor 
o UAM por sus siglas en inglés), es un no ciudadano que no tiene un 
estatus migratorio legal en los Estados Unidos, que es menor de 18 
años y que tiene a algún padre o tutor en los EE.UU., disponible para 
proporcionarle cuidado y custodia legal.

		
En México

DIF 	 El Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia. El DIF es la entidad
de gobierno especializada en el campo de la asistencia social y cuyos niveles 
municipales y estatales tienen la responsabilidad de la custodia temporal 
y la reunificación familiar de los niños, niñas y adolescentes sin compañía 
repatriados a México. Las actividades del DIF estatal y municipal son apoyadas, 
y hasta un cierto grado, coordinadas por el DIF Nacional.

INM 	 Instituto Nacional de Migración. El INM es la agencia principal en cuyas manos 
recae la responsabilidad de la inmigración a México y la migración de menores 
sin compañía en el país.

		  OPI 	 Los Oficiales de Protección a la Infancia están entrenados para 
recibir e interactuar con los niños, niñas y adolescentes a ser 
repatriados desde México.

SRE 	 Secretaría de Relaciones Exteriores. La Secretaría de Relaciones Exteriores, entre
otras, tiene la responsabilidad de los Consulados Mexicanos en los Estados 
Unidos y que como el DIF y el INM, recolecta estadísticas sobre los niños, niñas 
y adolescentes sin compañía repatriados a México; además provee también de 
asesoría consular.
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Cada año, decenas de miles de niños, niñas y adolescentes mexicanos, muchos de los 
cuales son vulnerables al trata u otras formas de abuso, hacen viajes peligrosos hacia 
el norte e intentan cruzar la frontera hacia los Estados Unidos. Hacia finales del 2008 
como política y práctica, los Estados Unidos regresaban a cualquier menor sin compañía 
detenido en o cerca de la frontera, con poca o sin evaluación de los riesgos que encaraban 
en su retorno a México. En Diciembre del 2008, el Congreso cambió esta política de 
“puerta giratoria” (nombre dado al hecho de que los menores salían del país, tan pronto 
como entraban). La Ley sobre Protección de las Víctimas de Trata del 2008, (The William 
Wilberforce Trafficking Victims Protection and Reauthorization Act of 2008 o TVPRA) 
ordenó que el DHS (Departamento de Seguridad Nacional), entrevistara a cada niño, niña 
o adolescente sin compañía mexicano, para tomar la determinación de que (i) no sea una 
víctima potencial de tráfico o trata de personas, (ii) no tenga posibilidad de solicitar asilo, 
y (iii) que voluntariamente pueda y quiera regresar a su hogar en su país de origen (ser 
repatriado voluntariamente). A menos de que todas estas preguntas se respondan de una 
manera afirmativa, el menor no debe ser regresado inmediatamente a México, sino que 
debe permanecer para ser evaluado y que pueda reclamar protección en los Estados Unidos. 

Por otra parte, la TVPRA estableció que los Estados Unidos pudieran asegurar una 
repatriación segura de todos los menores de edad (incluyendo a aquellos que fueran 
mexicanos sin compañía), principalmente a través de programas de repatriación y 
convenios bilaterales negociados por el DOS (Department of State o Departamento 
de Estado). La TVPRA además estableció estándares para el cuidado y la custodia de 
los niños, niñas y adolescentes sin compañía en los Estados Unidos y requería que las 
agencias federales crearan programas para prevenir su explotación, además de presentar 
procedimientos más amigables para la solicitud de asilo de menores de edad. 

Appleseed y Appleseed México (conjuntamente “Appleseed”) llevaron a cabo esta investigación 
para determinar la medida en el que la TVPRA ha mejorado la evaluación y protección 
de los niños, niñas y adolescentes mexicanos en la frontera para en su caso,  dar paso a la 
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repatriación. Más de dos años han pasado y la promesa de la TVPRA sigue sin cumplirse. Si 
bien la política de los EE.UU. ha cambiado, en la frontera, el proceso de “puerta giratoria” 
sigue siendo la práctica. Además, la atención de los EE.UU. hacia los menores de edad sin 
compañía, se ha centrado en los niños de América Central y de otros lugares, cuando la gran 
mayoría de niños, niñas y adolescentes que cruzan la frontera, son mexicanos. 
 
En los EE.UU., la evaluación de la TVPRA no se realiza ni en la forma, ni en el ambiente 
adecuados para obtener información que pudiera indicar si el menor es víctima potencial 
de tráfico o abuso, o si el menor puede y tiene la capacidad para “voluntariamente” estar 
de acuerdo en regresar a México. 

Este fracaso era previsible tras la decisión del DHS para asignar la responsabilidad de 
la evaluación de la TVPRA, a su división que se encarga de ejecutar la ley, la Customs 
and Border Protection (Oficina de Aduanas y Protección Fronteriza de los Estados 
Unidos o CBP - dentro de dicha oficina se encuentra la Patrulla Fronteriza), una entidad 
responsable de repeler amenazas externas a los EE.UU., y que no cuenta con ninguna 
experiencia  sobre el bienestar infantil. El escaso entrenamiento y herramientas provistas 
a los oficiales de la CBP han logrado poco para satisfacer el mandato del Congreso con 
respecto a la TVPRA. Como resultado, el objetivo de evaluar el derecho de los niños a 
ser protegidos no se ha materializado, dejando a muchos de ellos vulnerables al tráfico y 
otras formas de explotación, incluyendo pandillas criminales y cárteles de drogas.  

Del lado mexicano de la frontera, el proceso de repatriación de los Estados Unidos a 
México se mueve rápidamente, sin embargo, el sistema de servicio social no asegura 
que los niños, niñas y adolescentes serán enviados a ambientes seguros que les permitan 
estar a salvo. Aunque las autoridades mexicanas han establecido un sistema de albergues 
a cargo de trabajadores de asistencia social, este sistema carece de los recursos suficientes 
y su atención se centra en la evaluación rápida y lograr la reunificación familiar, dándole 
poca atención a los peligros que pudieran enfrentar los niños, niñas y adolescentes ya 
sea en sus lugares de origen o sus hogares, o por la actividad de pandillas. Además, los 
oficiales de los EE.UU. y México no se coordinan adecuadamente para identificar y 
solucionar los problemas presentados por los menores que intentan cruzar la frontera 
repetidamente y que pudieran estar enfrentándose a serios problemas o ser usados para 
hacer cruzar a otras personas o drogas por la frontera. 

A la luz de estos hallazgos, Appleseed recomienda algunas medidas concretas que los 
Estados Unidos deben tomar en cuenta para mejorar la forma en la que atienden a los 
niños, niñas y adolescentes no acompañados en la frontera mexicana, en miras de hacer 
cumplir los objetivos y el espíritu de la TVPRA. Por otra parte, ofrecemos igualmente 
recomendaciones al gobierno mexicano para mejorar su capacidad para hacer frente a 
las causas profundas de la migración de los menores de edad, y que ambos gobiernos 
mejoren los procesos de repatriación a lo largo de su frontera compartida.

Metodología

Este reporte es el resultado de meses de investigación y una compleja evaluación comprensiva 
de la situación actual del sistema de detención y repatriación por el que atraviesan los 
niños, niñas y adolescentes mexicanos migrantes sin compañía en la frontera México-
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Americana. Este reporte se basa en las contribuciones pro bono (o gratuitas) de un equipo 
de 32 abogados y asistentes legales de Akin Gump Strauss Hauer & Feld, DLA Piper, Mayer 
Brown, y Jáuregui, Navarrete y Nader.  

En el 2009 y 2010, miembros del equipo llevaron a cabo visitas de campo en 14 ubicaciones 
diferentes en los Estados Unidos y México. Estos lugares fueron seleccionados ya que 
representan los puntos de cruce más importantes y que presentaron de alguna u otra 
manera, una variación de condiciones encontradas por los menores que emprenden este 
viaje.  En Texas, nuestro equipo visitó Brownsville, Harlingen, McAllen, e Hidalgo; en 
Arizona, visitamos Nogales, Tucson y Phoenix; y en California visitamos Otay Mesa, Chula 
Vista y San Diego. En el lado Mexicano de la frontera, visitamos Matamoros, Reynosa, 
Nogales, y Tijuana.

Entrevistamos alrededor de 130 menores de edad sin compañía en las catorce ciudades 
que visitamos, algunos de manera individual y otros en grupos. De estos menores, 18 
eran mexicanos que habían sido repatriados a México y 5 eran menores bajo la custodia 
de la CBP; la mayoría de los que no eran mexicanos, estaban en albergues a cargo de la 
Division of Unaccompanied Children’s Services (División de Servicios para Niños, Niñas 
y Adolescentes sin Compañía o DUCS por sus siglas en inglés) la cual forma parte de la 
Office of Refugee Resettlement (Oficina de Restablecimiento de Refugiados u ORR por 
sus siglas en inglés). Durante el curso de nuestras visitas conocimos además a más de 40 
oficiales en los puertos de entrada de la CBP, a Oficiales de Aduana y Patrulla Fronteriza, 
instalaciones del DUCS, oficinas del Instituto Nacional de Migración (INM), albergues 
del Sistema para el Desarrollo Integral para la Familia (DIF), albergues de la YMCA y 
Consulados Mexicanos. Del lado de los EE.UU. dentro los oficiales que entrevistamos en 
el curso de nuestro trabajo de campo, se encuentran empleados del DHS, DOS, CBP y 
ORR/DUCS; del lado mexicano entrevistamos a Cónsules Generales y otros empleados 
consulares de la Secretaría de Relaciones Exteriores (SRE), oficiales estatales y municipales 
del DIF, y psicólogos, trabajadores sociales, abogados y otros empleados de los albergues del 
DIF y de la YMCA. 

Previo y durante el curso de nuestras visitas de campo, consultamos con proveedores de 
servicios legales locales, quienes regularmente representan a menores inmigrantes en los 
procedimientos de migración. Además entrevistamos a reconocidos expertos en política, 
incluyendo a aquellos mencionados anteriormente en los AGRADECIMIENTOS. Nuestro 
trabajo fue complementado por estas discusiones, así como la revisión de mucha literatura 
al respecto, incluyendo reportes de la Women’s Refugee Commission,1  el Center for Public 
Policy Priorities,2 y el Congressional Research Service,3 entre otros. 4 Adicionalmente, el 
equipo revisó legislación de los EE.UU. contra el tráfico de personas,5 los convenios en 
Flores v. Reno 6 y In re Hutto,7  así como los convenios de repatriación establecidos por los 
gobiernos locales en ambos lados de la frontera México-Americana. Además, revisamos 
los estudios mexicanos pertinentes con respecto a las razones por las cuales los menores de 
edad buscan emigrar a los EE.UU., así como la ley aplicable en México y los programas 
gubernamentales y privados disponibles para los niños, niñas y adolescentes sin compañía. 8

Revisamos además, estudios y reportes estadísticos provistos por las autoridades mexicanas 
en respuesta a algunas requisiciones de información que le hicimos al DIF Nacional, al 
DIF local en diversos municipios y estados, así como a la SRE. Adicionalmente, en febrero 
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del 2010, llevamos a cabo una requisición de información de acuerdo a la FOIA (Ley de 
Libertad de Información o FOIA por sus siglas en inglés), al HHS y el DHS, (incluyendo 
requisiciones mandadas por separado a la CBP y al ICE  -ambos parte del DHS). 
Para cuando este reporte fue finalizado en marzo del 2011, habíamos recibido solo un 
número limitado de respuestas (de acuerdo) a estas requisiciones, algunas de las cuales 
fueron fuertemente redactadas.

Como lo nombramos en la sección de AGRADECIMIENTOS, sostuvimos reuniones 
con representantes del DOS, DHS y HHS (Departamento de Salud y Servicios 
Humanos) para discutir los asuntos surgidos con respecto a nuestra investigación 
de la revisión y prácticas de repatriación en los Estados Unidos. Adicionalmente, 
compartimos a la CBP y el DOS, un resumen escrito de nuestros resultados preliminares 
y recomendaciones solicitando sus comentarios. Compartimos con los representantes de 
la Embajada Mexicana en los Estados Unidos y con representantes del DIF, INM y SRE 
en la Ciudad de México, nuestros hallazgos preliminares con respecto a las condiciones 
del lado mexicano de la frontera.
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Resumen Ejecutivo de Hallazgos y Recomendaciones

En el 2008, el Congreso determinó ponerle fin a la práctica de “puerta giratoria” median-
te la cual los niños, niñas y adolescentes mexicanos sin compañía habían sido repatriados 
a la frontera México-Americana hasta ese momento, sin ninguna averiguación acerca de 
sus circunstancias particulares o motivos para cruzar. Con este cambio en la ley, oficiales 
de los EE.UU. ahora deben llevar a cabo una averiguación acerca de la vulnerabilidad 
de los niños, niñas y adolescentes mexicanos sin compañía con respecto al tráfico, trata 
u otras formas de abuso para repatriarlos rápidamente, solo si los  menores son capaces 
de tomar la decisión voluntaria de regresar, lo cual de acuerdo a la TVPRA, no se ha 
implementado en la práctica. 

En el lado mexicano de la frontera, los menores de edad son tratados con una gran 
preocupación inicial y compasión, pero el gran deseo y búsqueda por reunificarlos con 
sus familias, hace que las autoridades mexicanas los regresen a sus hogares sin entender 
realmente aquello que los forzó a irse. Como resultado, la promesa de la TVPRA de los 
EE.UU. de proteger a los niños, niñas y adolescentes en riesgo de tráfico, persecución y 
explotación, así como la repatriación segura para aquellos que regresan a México, queda 
sin cumplir.
 
Los dos años de investigación de Appleseed sobre la aplicación de las disposiciones de la 
TVPRA relativas a los niños, niñas y adolescentes mexicanos migrantes sin compañía, nos 
conduce a un número de hallazgos y recomendaciones de políticas al respecto. 

Estas recomendaciones son prácticas y posibles si el gobierno de los EE.UU. tiene la 
voluntad de lograr que el mandato de la TVPRA se convierta en una realidad. Por otra 
parte, los oficiales mexicanos también pueden mejorar las condiciones de repatriación 
de los niños, niñas y adolescentes migrantes sin compañía a través del aumento en 
la coordinación y la atención por encontrar los motivos de fondo que hacen que estos 
menores de edad dejen sus hogares y comunidades buscando atravesar la frontera. 
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Los hallazgos principales y recomendaciones de Appleseed, se citan a continuación:
 
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMÉRICA:

HALLAZGO:
La CBP es la Agencia Equivocada para Entrevistar a los Niños, Niñas y Adolescentes 
Mexicanos Migrantes sin Compañía.

En marzo del 2009 cuando la TVPRA entró en vigor, el DHS le dio la responsabilidad 
de revisar o evaluar a los niños, niñas y adolescentes mexicanos migrantes a la CBP. 
Esta revisión requiere que la agencia entreviste a los menores para indagar si han sido 
víctimas de tráfico, de temor de persecución, y determinar si pueden tomar una decisión 
independiente de regresar a México. Sin embargo, la CBP es una agencia que ejecuta la 
ley y está encargada de detectar y aprehender a sujetos indocumentados en la frontera; 
es decir, que no tiene experiencia para asistir a menores de edad. Los oficiales de la CBP 
están mal equipados para llevar a cabo el tipo de entrevista centrada en el bienestar del 
menor, que requiere la TVPRA.

RECOMENDACIÓN:
Transferir la Responsabilidad de la Revisión que Requiere la TVPRA a la USCIS.
 
La DHS ya cuenta con una agencia que cotidianamente entrevista a menores 
de edad: la USCIS (Oficina de Ciudadanía y Servicios de Inmigración o U.S. 
Citizenship and Immigration Services), la cual lleva a cabo entrevistas de asilo de 
todos los niños, niñas y adolescentes sin compañía (de todas las nacionalidades) que 
tienen un miedo de persecución. Dado su rol como agencia de determinación de 
beneficios, y su experiencia en evaluar peticiones de menores de edad, la USCIS (y 
no la CBP), es la agencia del DHS que debería estar a cargo de evaluar a los niños, 
niñas y adolescentes mexicanos migrantes sin compañía de acuerdo con lo requerido 
por la TVPRA. Un grupo de personal debidamente capacitado debe ser desarrollado 
dentro de la USCIS para llevar a cabo dicho proceso de evaluación. 

HALLAZGO:
Las Instalaciones de la Patrulla Fronteriza (CBP) son Lugares Inapropiados para 
Entrevistar a los Niños, Niñas y Adolescentes. 

Las instalaciones de la CBP son edificios de seguridad cuyo cuidado está a cargo de 
oficiales uniformados y armados. Estas instalaciones cuentan con celdas de detención 
frías y proveen a los detenidos un mínimo de alimentos, camas y cuidado médico. En 
algunas instalaciones los menores de edad permanecen detenidos junto con adultos, 
incluyendo posiblemente a traficantes y delincuentes. Oficiales uniformados entrevistan 
a los menores de edad en áreas o celdas abiertas, y no muy a menudo en privado. Estas 
instalaciones no proveen un ambiente para que un niño, niña o adolescente se sienta lo 
suficientemente seguro para que comparta información acerca de algún posible tráfico u 
otro abuso del que haya o esté siendo víctima.  
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RECOMENDACIÓN:

Proveer Ambientes Seguros y Amigables para las Entrevistas de la TVPRA que les 
Permitan estar a Salvo.

Debido a que es poco probable que las instalaciones de la patrulla fronteriza puedan 
ser diseñadas para proveer un entorno favorable para los menores de edad, nuevas 
instalaciones deberían ser usadas o  de ser necesario construidas; esto con la finalidad de 
que le permitan a los niños, niñas y adolescentes sentirse lo suficientemente cómodos 
para hablar de la trata u otro tipo de abuso del que hayan o estén siendo víctimas. 

HALLAZGO:
Oficiales de la CBP no Tienen la Formación Especializada para Llevar a Cabo las 
Entrevistas de la TVPRA.

La TVPRA estipula que todo el personal federal de los EE.UU. que tenga un contacto 
sustancial con niños, niñas o adolescentes sin compañía, debe recibir “entrenamiento 
especializado” para trabajar con ellos e identificar víctimas de tráfico, persecución u otras 
formas de abuso. El entrenamiento limitado que la TVPRA le ha dado a los oficiales de la 
CBP, ha sido superficial e ineficiente, de tal forma que no garantiza el poder identificar a 
aquellos que estén en riesgo de tráfico, abuso o persecución.  

RECOMENDACIÓN:
Desarrollar un Entrenamiento Especializado con Apoyo de los Expertos de Bienestar 
de Menores de Edad (Child Welfare), tal y como Explícitamente lo Requiere la TVPRA.

Todo el personal involucrado en la determinación del estatus de un niño, niña o 
adolescente mexicano sin compañía, debe ser entrenado y calificado para entrevistarlos 
y debe ser capaz de identificar a aquellos que son víctimas tráfico y otras formas 
de abuso, así como de explicarles las opciones de migratorias disponibles con las 
que cuentan los EE.UU. Se requiere además que hablen fluido el español y que 
demuestren una cierta comprensión de la cultura y la geografía de México.

HALLAZGO:
Las Formas Usadas para Entrevistar a los Niños, Niñas y Adolescentes Mexicanos 
Migrantes sin Compañía son Inadecuadas.

El formulario 93 de la CBP usado para determinar si los niños, niñas y adolescentes 
mexicanos migrantes sin compañía son víctimas o víctimas en potencia de tráfico, 
o están en riesgo de persecución, no proporciona una orientación significativa para el 
entrevistador. El formulario I-770 el cual es usado para confirmar si el menor toma 
una decisión voluntaria e independiente de regresar a México, no contiene suficiente 
información para que estos puedan tomar una decisión informada, y hacen poco para 
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disipar la creencia común entre los niños, niñas y adolescentes de creer que la única 
opción real con la que cuentan, es la de regresar a México. Para agravar las limitaciones 
de estos formularios, éstos no son usados correctamente por el personal de la CBP, 
además del hecho de que no están entrenados adecuadamente para completarlos con la 
información necesaria para los que fueron concebidos.

RECOMENDACIÓN:
Desarrollar Formatos y Guías para Obtener Información Sensible de los Niños, 
Niñas y Adolescentes Sin Compañía y Asegurar que su Decisión de Regresar sea 
Independiente y Voluntaria.

Los formularios actualmente usados en las entrevistas de la TVPRA, deben ser 
sustituidos o revisados considerablemente, para que puedan servir como herramientas 
de apoyo para aquellos que entrevistan a los menores de edad mexicanos sin 
compañía, además de proveer de una explicación al menor entrevistado acerca de 
sus derechos. El formulario I-770 revisado debe ser entregado o leído al menor en 
español (en todos los casos, a excepción de que el menor solo hable una lengua 
indígena), y debe ser complementado con un breve video explicándole sus opciones 
en términos sencillos y comprensibles. Estas formas y video deben ser desarrollados 
con el apoyo de expertos en bienestar infantil y organizaciones no gubernamentales 
(ONG) de inmigración; dichos materiales se deberán complementar con una guía o 
manual de entrenamiento por escrito. 

HALLAZGO:
La Comunicación entre los Oficiales de los EE.UU. y México están Orientadas Hacia 
una Repatriación y No Hacia al Interés Superior del Niño, Niña y Adolescente.

Toda comunicación que se da entre los oficiales de los EE.UU. y México en la frontera, 
está diseñada para satisfacer los intereses de los dos gobiernos y no para cumplir con las 
obligaciones del tratado en pro del interés superior del menor de edad. Los oficiales de 
los EE.UU. fallan rutinariamente en notificar a los niños, niñas y adolescentes detenidos 
acerca de su derecho a reunirse con un oficial del consulado mexicano, así como también 
en notificarles a estos oficiales que tienen a un menor de edad bajo su custodia antes de 
que la decisión de la repatriación haya sido tomada. Algunos oficiales de los EE.UU. 
confían en que los oficiales mexicanos les informarán si la repatriación es inapropiada, 
pasando por alto el hecho de que el gobierno mexicano tiene una fuerte predisposición 
de regresar a los niños, niñas y adolescentes a México, independientemente o sin 
tomar en cuenta los riesgos de tráfico o abuso que pudieran existir. En el proceso de 
repatriación, los oficiales de los EE.UU. en ocasiones no comunican a las autoridades 
mexicanas, información importante que pueda en un momento dado, servir para que 
a que el menor de edad regrese a salvo. Además, en las pocas ocasiones en las que los 
niños, niñas y adolescentes son transferidos a la DUCS los oficiales de los EE.UU. 
no proporcionan  a los consulados mexicanos la información a tiempo con respecto al 
estatus y la ubicación del menor. 
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RECOMENDACIÓN:
La Comunicación que se da Respecto a los Niños, Niñas y Adolescentes sin 
Compañía entre los EE.UU. y México, debe Promover el Interés Superior del 
Menor de Edad y Cumplir con la Ley Internacional.

Los oficiales de los EE.UU. deben proveer una pronta notificación al consulado 
mexicano en el momento de la detención inicial y cuando se presente algún cambio 
en el estatus de la custodia del menor de edad. El rol intergubernamental tomado por 
los oficiales consulares mexicanos, debe ser clarificado y entendido de tal forma que 
les permita proveer información objetiva a la CBP con respecto a los niños, niñas y 
adolescentes que se encuentren bajo la custodia de los EE.UU., pero sin influenciar 
la resolución final con respecto a una repatriación, según lo estipulado en la TVPRA. 

HALLAZGO:
El Fracaso para Implementar de una Manera Integral la TVPRA Pone a los Niños, 
Niñas y Adolescentes en Riesgo.

Estos hallazgos reflejan el fracaso para implementar la TVPRA en la frontera, dejando a 
los niños, niñas y adolescentes vulnerables justo a lo que le preocupaba al Congreso en el 
2008: la trata, la persecución y otras formas de explotación. Mientras que la dimensión 
completa del problema es difícil de determinar, las agencias federales esperaban un 
incremento importante en el número de menores mexicanos de edad sin compañía 
que permanecieran en los EE.UU. como resultado de la revisión de la TVPRA; dicho 
aumento no se ha materializado. 

RECOMENDACIÓN:
La DHS Debería de Usar Programas Piloto para Poner Rápidamente Nuevas 
Políticas en Vigor.

Las recomendaciones de Appleseed EE.UU., pueden y deben ser tomadas en cuenta 
tan rápido y específicamente como sea posible. Debido a que la aplicación de estas 
recomendaciones puede plantear desafíos imprevistos, y el hecho de que las instalaciones y 
el personal capacitado pueden ser difíciles de obtener, el DHS debe poner en práctica un 
programa piloto para probar los procedimientos recomendados, especialmente donde los 
cambios nacionales uniformes no son posibles en el corto plazo. Este programa piloto debe 
ser implementado inmediatamente con el objetivo del su pleno cumplimiento o aplicación 
a lo largo de toda la frontera  dentro de un periodo de dos años.

HALLAZGO:
El DHS No Publica, y al Parecer No Mantiene Información Importante Con Respecto 
a los Niños, Niñas y Adolescentes sin Compañía Detenidos en la Frontera. 

A pesar del ordenamiento de la TVPRA, el DHS no publica información con respecto 
a cuántos menores de edad mexicanos sin compañía detienen cada año, ni cuántos de 
aquellos detenidos han sido detenidos con anterioridad, ni cuántos son trasladados 
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bajo la custodia del Departamento de Salud y Servicios Humanos (o a los albergues 
del ORR/DUCS), o los motivos para estos traslados. Además, al parecer, mucha de 
la información que el Departamento de Salud no recolecta, se debe a la ausencia de 
medios efectivos para hacerlo. La falta de esta información limita al Congreso y al 
público, para evaluar el grado en el que el DHS cumple las obligaciones estipuladas 
por la TVPRA y socava la habilidad del gobierno (especialmente aquella del DHS) 
para hacer frente a importantes aspectos de la migración infantil, incluyendo la 
identificación y protección de víctimas de tráfico o trata de personas y los retos 
planteados por quienes intentan atravesar repetidamente, muchos de los que pueden 
quedar atrapados en redes de traficantes.  

RECOMENDACIÓN:

Llevar un Seguimiento y Publicar Información de los Niños, Niña y Adolescentes 
sin Compañía Según la Revisión que Ordena la TVPRA. 

El DHS debería establecer una base de datos nacional de todos los menores de edad 
migrantes sin compañía, que incluya información biográfica, detenciones previas, 
adultos que lo han acompañado, lugares donde se llevó a cabo la detención, así 
como la repatriación, e información sobre los albergues de la DUCS en donde el 
niño haya permanecido o estado.

La información deberá incluir suficientes datos que le permita a los oficiales de los 
EE.UU. (y a cualquier otro), discernir y seguir los patrones de migración de los 
niños, niñas y adolescentes, de tal forma que las agencias identifiquen a quiénes 
intentan cruzar la frontera repetitivamente, incluyendo aquellos que pudieran estar 
involucrados en actividades de tráfico de personas o drogas, así como aquellos que 
fueron anteriormente repatriados sin ser reintegrados exitosamente en una familia 
estable u otra estructura local. Finalmente para que el entendimiento público 
sea posible, los EE.UU. debe dar seguimiento y publicar cuántos niños, niñas y 
adolescentes mexicanos sin compañía son aprehendidos por la CBP cada año, 
cuántos de esos son enviados a la DUCS y cuántos son repatriados.  

MÉXICO:

HALLAZGO:
La Ausencia de Políticas y Prácticas Nacionales Consistentes Ponen al Menor en 
Riesgo de una Futura Explotación.

México no cuenta con políticas o leyes nacionales uniformes que regulen los derechos 
de los niños, niñas y adolescentes migrantes sin compañía, o la responsabilidad de las 
diferentes agencias que asumen la custodia una vez que son repatriados. En su lugar, 
un mosaico de leyes y reglamentos son aplicados en los albergues que regulan el trato y 
la protección de los menores migrantes que se encuentran bajo la custodia del INM o 
el DIF. El DIF no es un sistema de bienestar completamente integrado, sino que está 
compuesto por unidades locales o estatales parcialmente autónomas y un organismo de 



19

Resumen Ejecutivo

vigilancia nacional. Como resultado, los derechos y protección provistos a los menores de 
edad pueden variar significativamente dependiendo de la ubicación, además de que las 
mejores prácticas, no son fácilmente implementadas a nivel nacional.

RECOMENDACIÓN:
México Debería Desarrollar Estándares Nacionales para Proteger el Bienestar de 
los Niños, Niñas y Adolescentes Migrantes. 

México debería implementar una ley nacional que regule la protección y el cuidado 
de los menores de edad repatriados a nivel nacional, y reemplazar las múltiples leyes y 
regulaciones que actualmente existen. Más específicamente, México debe promulgar 
estándares nacionales para el albergue y el tratamiento de todos los niños, niñas y 
adolescentes repatriados en las instalaciones de los DIF municipal y estatal con la 
finalidad de regular, entre otras cosas, la asistencia social, médica y psicológica, así 
como las condiciones y medios en mira de la reunificación familiar. 

HALLAZGO:
La Prioridad y Énfasis que le da México a la Pronta Reunificación Familiar Falla en 
Tomar en Cuenta el Interés Superior del Menor de Edad.

Después de la repatriación, el DIF procura la reunificación familiar de los niños, niñas 
y adolescentes migrantes sin compañía tan pronto como sea posible, sin llevar a cabo un 
cuidadoso análisis  para estipular si la reunificación se hace conforme al interés superior 
del mismo. Como resultado, los niños que han huido de condiciones de explotación o 
abuso pueden encontrarse de regreso, con las mismas circunstancias que los obligaron a 
migrar a través de la frontera. Sin enfocarse en el análisis del ambiente de sus hogares, las 
medidas del gobierno mexicano exponen a los menores de edad a un abuso y descuido, 
lo cual ciertamente provocará que algunos de ellos intenten cruzar la frontera hasta que 
lo logren. A pesar de que el DIF nacional está al tanto y trata de solucionar el problema, 
el número de niños, niñas y adolescentes repatriados y la falta de recursos, han limitado 
el progreso en ésta área. 

RECOMENDACIÓN:
México Deber Desarrollar Estándares Nacionales para Asegurar que la 
Reunificación Familiar es Apropiada para el Menor de Edad.

México debe desarrollar estándares nacionales que fomenten a que el DIF tome 
un rol más proactivo en proveer asistencia social a  los menores de edad migrantes, 
y protegerlos de ser regresados a ambientes que puedan arriesgar la salud física o 
psicológica del menor. El DIF debe llevar a cabo visitas domiciliarias en casos de 
posible abuso o descuido por parte de profesionales (como consejeros familiares) 
entrenados en cuestiones de riesgo de niños, niñas y adolescentes, y debe proveer 
de supervisión y asistencia en el proceso de adopción de aquellos niños huérfanos 
o sin tutores. El DIF debe además crear albergues especializados y programas de 
seguimiento para aquellos menores de edad que están en riesgo de adicción de drogas 
o que presenten conductas delictivas.
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HALLAZGO:
México Carece de una Base de Datos Compartida, para Identificar y Prevenir que 
los Niños, Niñas y Adolescentes Repatriados Sean Posteriormente Víctimas de 
Explotación.

A pesar de que México reúne mucha más información de los menores de edad, 
comparada con los EE.UU., sus bases de datos se mantienen separadas entre las tres 
principales agencias que trabajan con esta población: la SRE, el INM y el DIF. Estas 
tres instituciones no cuentan con una coordinación o acceso compartido a la base de 
datos. Como resultado, la agencia que tiene más responsabilidad para proveer asistencia 
en miras de una reunificación y protección exitosa del menor, es el DIF, que en muchos 
de los casos carece de la información recolectada por las otras dos instituciones y que 
pudiera en un momento dado, proporcionar una importante ayuda en la reunificación 
y protección del menor de edad.  Además, el hecho de que las tres agencias lleven un 
mantenimiento de registros por separado, causa que los menores sean entrevistados al 
menos por tres grupos de oficiales diferentes casi de manera consecutiva, y que además 
entrevisten al menor sobre prácticamente los mismos asuntos, hecho que no sirve ni 
para el interés superior del niño o niña, ni para lograr una eficiencia y consistencia en el 
procedimiento. Finalmente, cada una de las bases de datos, carece de información que 
pudiera ayudar a los servicios de asistencia social del DIF a identificar a los menores de 
edad que hayan intentado cruzar la frontera repetidamente, de tal forma que les ayude a 
mejorar la protección de aquellos menores de edad a su cuidado.

RECOMENDACIÓN:
La SRE, el INM y el DIF Deben Desarrollar una Base de Datos Integral y 
Compartida de los Niños, Niñas y Adolescentes sin Compañía.

Las entidades mexicanas que se encargan de los menores de edad repatriados, deben 
integrar una base de datos que mantenga un historial  de todos los niños o niñas 
repatriados, que identifique a aquellos que intentan cruzar repetidamente y sobre 
todo que promueva su bienestar más allá de la reunificación familiar. Esta base de 
datos debe incluir además de otras cosas, información biométrica, el número de veces 
que el niño, ha intentado cruzar la frontera (de manera legal o ilegal), las ciudades 
y las rutas, los lugares en donde ha sido detenido, cualquier historial criminal y las 
razones por las cuales el niño, niña o adolescente ha intentado migrar. La forma 
particular en la que la base de datos deba ser compartida, requiere de coordinación 
técnica y la certeza de que pueda proveer seguridad a la información con el objetivo 
de que sea ser accesible para el DIF, que reduzca el número de entrevistas repetitivas 
por las que pasan los menores de edad, así como incluir medidas de seguridad y 
disposiciones de privacidad para lograr la protección de los mismos. 



SECCIÓN 2:
El Perfil de los Niños, Niñas y Adolescentes Sin Compañía 
Encontrados en la Frontera

En el 2009, la CBP detuvo a casi 15,500 menores de edad mexicanos sin compañía 
en o cerca de la frontera México-Americana. 9 Muchos se arriesgaron a viajes peligrosos 
hacia los Estados Unidos, buscando una mejor oportunidad de vida así como mejores 
oportunidades económicas y de educación. Algunos migraron para escapar de 
circunstancias intolerables en sus hogares. Para el momento en el que atraviesan la 
frontera, muchos llegan a los EE.UU. habiendo sido víctimas de trata o manipulados por 
los grupos criminales en México. Debido a ese gran deseo y necesidad de atravesar, cada 
uno emprende viajes peligrosos que incluyen posibilidades de abuso y explotación. En el 
2008 con la evaluación y los requerimientos de repatriación requeridos por la TVPRA 
(Trafficking Victims Protection Reauthorization Act), el Congreso de los EE.UU. se 
esforzó por proveer cierto grado de protección a esta población vulnerable. Una vez que 
se tuvo un entendimiento de quiénes eran estos menores de edad sin compañía, la razón 
por la que migran hacia los Estados Unidos, y los peligros que enfrentan durante su 
viaje, es entonces primordial el comprender los retos enfrentados por aquellos oficiales 
responsables en llevar a cabo el ordenamiento y la evaluación de la TVPRA, incluyendo 
soluciones efectivas de revisión requeridas.

¿Cómo se Lleva a Cabo el Peligroso Viaje?

El viaje hacia y a través de la frontera de los EE.UU., está lleno de peligros dejando a los 
menores de edad vulnerables a muchas formas de abuso y explotación. En México, personas 
viajan a pie, por autobús o por tren para llegar al punto de cruce deseado. En muchos de 
los casos subirán escondidos en un autobús o tren, el cual puede  provocar serios daños 
físicos o incluso la muerte. A lo largo del viaje, las diversas formas de abuso - que incluyen 
el ser robado, asaltado, sexualmente violado por individuos, por grupos criminales y hasta 
por oficiales mexicanos - son reales y están siempre presentes.  A medida que se acercan a la 
frontera, muchos de estos menores de edad, así como adultos, tienen que buscar y pagar por 
los servicios de un coyote o pollero– un guía pagado que se dedica a hacer cruzar de manera 
ilegal a inmigrantes la agresivamente defendida frontera con los EE.UU. 

21
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Para muchos menores de edad mexicanos el costo de un coyote es extremadamente elevado. 
De acuerdo con algunos analistas, el costo ha crecido en años recientes ya que el riesgo 
de ser detenido ha aumentado debido a los esfuerzos de los EE.UU. por evitar este tipo 
de migración; dicha cantidad actualmente excede los $1,000 dólares por cruce, y hemos 
sido informados de cifras que oscilan entre los $2,000 y $2,500 dólares. 10  El coyote puede 
aceptar una parte antes del cruce, y el resto una vez que el cruce se haya concluido; en caso 
de que el cliente no pague inmediatamente, la deuda puede ser liquidada con trabajo, o del 
otro lado de la frontera (en los EE.UU.). 

La frontera puede ser atravesada de cualquiera de estas dos principales maneras – a través de 
una puerta de entrada oficial, o a través de un pedazo de frontera que se extiende entre dos 
puertas de entrada o garitas. Aquellos que intentan entrar a los EE.UU. de manera ilegal a 
través de una garita o puerta de entrada, lo harán ocultándose en un vehículo (generalmente 
en la cajuela de un carro, o debajo de los asientos o del piso), o presentando una identificación 
y documentos migratorios falsos. Entre los puertos de entrada oficiales, los tipos o formas de 
entrada tomarán tantas formas como las condiciones geográficas y de seguridad lo permitan – 
túnel subterráneo, una larga marcha a través del desierto, un pequeño barco o balsa a través del 
río, o nadando. Normalmente el niño, niña o adolescente no está solo, sino que forma parte 
de un grupo que el coyote ensambla para cruzar. El niño puede viajar y cruzar la frontera en la 
compañía de uno de sus padres, de un pariente o amigo cercano, sin embargo, se convierte en 
un menor e edad “sin compañía” en términos oficiales, cuando el grupo familiar se dispersa en 
el momento que buscan evadir ser detenidos. 11

Las áreas del Suroeste de la frontera preferidas por los menores de edad mexicanos que buscan 
cruzarlas, son esencialmente las mismas que eligen los adultos migrantes. En el 2008 y 2009, 
los Sectores Fronterizos de la CBP que reportaron el mayor número de sujetos deportables, 
fueron en orden: Tucson (por mucho, la más alta e incluye el puerto de Nogales y amplias 
secciones del desierto de Sonora y El Sásabe); San Diego; Valle del Río Grande (incluyendo 
los transitados puntos de acceso de McAllen y Brownsville); Laredo, Texas; y El Centro, 
California (que incluye el paso de Caléxico-Mexicali).12  Esta información en este orden, es 
muy cercana a la información reportada por el DIF con respecto a los lugares en donde los 
menores migrantes fueron detenidos; lo anterior se resume en la siguiente imagen: 13

Niños, Niñas y Adolescentes sin Compañía: Lugares de Aprehensión durante el 2009
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En años recientes, el Sector de Tucson ha recibido un porcentaje alto de individuos que 
buscan entrar a los EE.UU. Esta tendencia se debe en gran medida a los esfuerzos en 
contra de este tránsito en otras partes de la frontera. Las cercas, la alta vigilancia, así 
como la cantidad cada vez más alta de agentes de la patrulla fronteriza, han causado 
que la gente intente atravesar por lugares más remotos y peligrosos. 14 La falta de agua, 
la población esparcida, las temperaturas extremas y el terreno agresivo hacen que esta 
área sea particularmente peligrosa. 15 Los agentes de la patrulla fronteriza reportan que 
los contrabandistas engañan a los posibles inmigrantes acerca de los peligros durante 
el momento de cruzar y mienten sobre la longitud del trayecto y los extremos riesgos 
involucrados. 16

Las Razones de los Niños, Niñas y Adolescentes para 
Atravesar la Frontera

Una serie de factores impulsan a los menores a emprender arriesgados viajes hacia los 
Estados Unidos. Muchos son motivados por el deseo de mejorar su situación de vida, 
algunos son enviados por algún familiar en México, otros viajan con la finalidad de 
reunificarse con sus familias en los EE.UU. Muchos de estos niños, niñas y adolescentes 
tienen muchos motivos interrelacionados para arriesgarse a emprender este peligroso 
viaje, lo cual los hace difícil de categorizar y cuantificar.

De acuerdo con muchos reportes y nuestra propia investigación, los motivos predominantes 
para que los niños, niñas y adolescentes busquen ingresar a los EE.UU. son la búsqueda 
de mejores oportunidades económicas. Simplemente, la oportunidad de un trabajo o 
educación que pueda resultar en un mejor empleo en el futuro, y por consecuencia, una 
mejor calidad de vida para estos menores y sus familias.

La segunda razón citada por los niños, niñas y adolescentes migrantes, es que emprenden 
estos viajes para lograr la reunificación con sus familias. Uno o ambos padres pueden estar 
viviendo y trabajando en los EE.UU. El menor puede ser enviado, o incluso que por su 
propia iniciativa busque reunirse con sus padres u otros miembros de su familia que viven en 
los EE.UU. La reunificación familiar ha tomado mucha importancia en los años recientes. 
La protección en aumento de las fronteras ha reducido la fluidez de viajes a través de la 
frontera y la oportunidad de que los adultos mexicanos indocumentados que trabajan en 
los EE.UU., puedan visitar a sus familias regularmente. Como resultado, muchos padres se 
arriesgan a hacer que sus hijos atraviesen la frontera para que se vayan a vivir con ellos a los 
EE.UU., eliminando así, la necesidad de atravesar la frontera frecuentemente.

En el 2009, un estudio comisionado por el DIF provee una perspectiva más matizada. De 
acuerdo al estudio basado en entrevistas a 40 menores mexicanos y 8 centro americanos 
hospedados en albergues del DIF, los motivos varían significativamente de acuerdo al 
género. En general, los niños migran con la esperanza de encontrar un mejor trabajo, 
lograr el éxito económico o ser mejores proveedores de sus hogares, o en algunos casos, el 
de escapar de la obligación de ser la “cabeza de la familia” (asociado con el hecho de ser el 
único hombre de la misma en sus localidades de origen). Por otra parte, para las niñas el 
principal motivo es el deseo de escapar del abuso o violencia doméstica y sexual. 17
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Mientras que las encuestas a los niños, niñas y adolescentes repatriados sí existen, la 
precisión o confiabilidad en estos resultados, no debe ser exagerada. En su tabulación 
anual de estadísticas, como un ejemplo, la Secretaría de Relaciones Exteriores  (SRE) 
incluye un cuadro sobre los motivos que tienen los niños, niñas y adolescentes para 
migrar. 18 Nosotros fuimos testigos del interrogatorio de los temas resumidos en esta 
tabla por parte de los oficiales consulares, la cual al creemos que es superficial y se limita 
a una lista corta de posibles respuestas, sin incluir abuso, explotación o tráfico. En 
todo caso, los niños, niñas y adolescentes que hayan sido abusados, probablemente no 
revelarán su realidad. 19 En consecuencia, estas encuestas no toman en cuenta en el nivel 
que deberían, la incidencia del abuso sexual, la violencia familiar, la intimidación de 
grupos criminales, coacción u otra forma de explotación.

Muchos menores de edad intentan cruzar varias veces hasta que lo logran evitando ser 
detenidos y reuniéndose con sus otros miembros familiares o encontrando trabajo en los 
Estados Unidos. Una niña recientemente entrevistada en un albergue de Matamoros, 
había sido atrapada ya tres veces intentando atravesar para alcanzar a su padre que está en 
Kansas; una vez por Houston, otra por San Antonio, y finalmente por el Río Bravo, todo 
para ser enviada de vuelta a México en las tres ocasiones. 20 Una encuesta del 2008 de la 
SRE reveló que existen altas tasas de reincidencia entre los niños, niñas y adolescentes 
migrantes en muchas áreas, incluyendo 50% en McAllen, Texas; 48% en Yuma County, 
Arizona y entre 39% y 42% en San Diego y Calexico, California. 21

Un gran porcentaje de estos niños están en riesgo de convertirse en víctimas de trata sexual 
o laboral. Los factores de riesgo para este tipo de victimización son numerosos, e incluyen 
tres elementos claves para distinguir a esta población – son jóvenes, cuentan con un nivel 
mínimo de educación y están separados de sus hogares o de cualquier otro medio de 
protección. De acuerdo con el Departamento de Estado de los EE.UU., México es “un 
país de altas fuentes de tránsito y destino para hombres, mujeres y niños sujetos al tráfico 
de personas, especialmente obligados a ejercer la prostitución y trabajos forzados.”22 

Empleadores y “turistas sexuales” en los Estados Unidos atraen a mujeres, niños y niñas 
a una servidumbre sexual o a trabajos forzados con falsas expectativas de ofertas fijas o 
futuras de trabajo. 23 A pesar del alto costo que representa para estas poblaciones el cruzar 
la frontera, los niños, niñas y adolescentes se exponen a un peligro legal causando que 
algunos jóvenes migrantes asuman niveles insostenibles de deuda, que en el futuro son 
obligados a pagar bajo coacción. El creciente control de la migración transfronteriza por 
parte de los cárteles de drogas mexicanos, para quienes el tráfico humano representa una 
fuente de negocio importante, los niños, niñas y adolescentes migrantes son una presa 
fácil y valiosa, haciendo que todos estos peligros se incrementen. 24

Los menores de edad que residen cerca de la frontera, o quienes buscan atravesarla, 
pueden ser interceptados por el crimen organizado para hacer contrabando con ellos. 
Los oficiales consulares se refieren a estos niños, niñas y adolescentes como los “menores 
de circuito” (o transfronterizos) – y son los menores de edad que están involucrados con 
el negocio ilícito de las drogas o el contrabando de otros niños y adultos en la frontera, 
y que pueden igualmente ser llamados coyotes o polleros.

Estos menores de circuito son en su mayoría niños, niñas y adolescentes que cruzan con 
frecuencia (o reinciden) y que se han establecido en o alrededor de las ciudades fronterizas 
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para intentar ingresar a los EE.UU. Cuando estos menores de edad son detenidos 
y repatriados, simplemente intentan cruzar en cuanto regresan a México. En muchos 
casos, los oficiales mexicanos creen que los menores de edad son reclutados por pandillas 
criminales precisamente porque sirven como polleros, coyotes o mulas; si los atrapan, es 
probable que sean mandados de vuelta a México y que vuelvan a quedar disponibles para 
trabajar para ellos. Mientras que la fuerza de los cárteles de drogas mexicanos crece a lo 
largo de la frontera, las posibilidades de escapar a este ciclo de comercio ilícito para un 
menor de circuito, se vuelve aun más difícil y muchos menores de edad si no aceptan 
cooperar o llevar a cabo lo que les piden las pandillas, pueden ser víctimas de represalias

Casi Todos los Niños, Niñas y Adolescentes Mexicanos Aprendidos 
por la CBP, son Inmediatamente Repatriados.

De acuerdo con las estadísticas provistas a Appleseed en Septiembre del 2010, la CBP 
detuvo a 40,398 niños, niñas y adolescentes durante el año fiscal del 2009; 25 de entre 
estos, 43% o aproximadamente 17,371 no tenían compañía. 26 Durante los primeros 11 
meses del año fiscal del 2010 (hasta el 31 de agosto del 2010), la CBP reportó que detuvo 
a 29,624 menores, pero que un porcentaje más alto -59% o aproximadamente 17,478- 
no tenían compañía. En ambos años, cierta porción de estos menores, fueron reportados 
como nacionales de otros países (principalmente las naciones centroamericanas al sur de 
México)- 12% en el año fiscal 2009, y 18.5% en el año fiscal del 2010. 27

Asumiendo por simplicidad que el porcentaje de todos los niños, niñas y adolescentes 
detenidos que no tienen compañía, sea idéntica en las poblaciones mexicanas y no 
mexicanas, las estadísticas de la CBP sugieren que durante el año fiscal del 2009 se 
detuvieron a aproximadamente 15,286 niños, niñas y adolescentes sin compañía de 
México y que durante el 2010 fueron aproximadamente 15,540.

Estos estimados de las detenciones, se derivan de la información de la CBP la cual 
coincide con las estadísticas de repatriación reportadas por las autoridades mexicanas. 
El DIF Nacional por ejemplo, anualmente publica estadísticas demográficas detalladas 
acerca de los niños, niñas y adolescentes sin compañía repatriados cuyas custodias 
son tomadas por agencias estatales o municipales del DIF. 28 Debido a que todos los 
niños, niñas y adolescentes mexicanos repatriados pasan por alguna instalación del DIF 
(aunque sea por periodos breves), las estadísticas del DIF deberían de proveer una buena 
aproximación del número de menores detenidos en los EE.UU. y que son mandados de 
regreso a México. En el 2009 el DIF reportó que las autoridades mexicanas regresaron a 
un total de 15,534 niños, niñas y adolescentes sin compañía que fueron detenidos por la 
patrulla fronteriza;29 dicho número se acerca mucho a los números que estimamos que la 
CBP detuvo en los años fiscales del 2009 y 2010 (basándonos en la limitada información 
que nos fue dada por parte de la agencia). Sin importar cuál sea el número exacto, estas 
estadísticas norteamericanas y mexicanas, sugieren que juntándolas, y muy a pesar de la 
entrada en vigor de la TVPRA, el porcentaje de niños, niñas y adolescentes mexicanos 
que son detenidos por la CBP en la frontera e inmediatamente repatriados es abrumador, 
y que solo una pequeña fracción de ellos, son transferidos a custodias temporales de la 
DUCS (Division of Unaccompanied Children’s Services o División de Servicios para 
Menores sin Compañía), la cual es parte de la ORR. 30
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El Régimen Legal Para los Niños, Niñas y Adolescentes Mexicanos 
Detenidos en la Frontera

Cuando los niños, niñas y adolescentes son detenidos por las autoridades de los Estados 
Unidos en la frontera, entran a un complejo marco legal y estructural designado para 
determinar si deben ser repatriados inmediatamente o si se les debe otorgar albergue 
temporalmente en los EE.UU. Si son repatriados, los mecanismos de su reparación están 
gobernados por un acuerdo bilateral entre el DHS y la SRE, el cual es implementado por 
diversos acuerdos locales en diferentes áreas de la frontera.

Los niños, niñas y adolescentes mexicanos sin compañía detenidos en la frontera que 
no son inmediatamente repatriados, son canalizados al mismo sistema que recibe 
igualmente a todos los otros menores sin compañía – es decir, los niños que no son 
mexicanos así como aquellos de cualquier otro país que son detenidos en el interior de 
los Estados Unidos. Para los niños, niñas y adolescentes mexicanos sin compañía que 
son detenidos en la frontera, este sistema retrasa la reunificación con sus familias que 
se quedan en México. Por otra parte, este sistema permite la adjudicación ordenada de 
las reclamaciones de los menores de edad que claman la residencia, y mientras resuelven 
espera de esta adjudicación, se les proporciona refugio en las instalaciones de la DUCS, 
incluyendo comida, educación, servicios médicos, servicios legales pro bono o gratuitos 
(cuando están disponibles), acceso a su consulado y una reunificación potencial con sus 
familias o un tutor apropiado en los EE.UU.

Las Agencias Responsables de los Niños, Niñas y Adolescentes 
sin Compañía en los EE.UU.

Algunas agencias en los Estados Unidos interactúan con niños, niñas y adolescentes sin 
compañía en la frontera y fuera de ella, a través de diversos departamentos federales que 
son responsables de la detención, la custodia, la adjudicación de las reclamaciones para 
permanecer en los EE.UU., así como la repatriación.
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La Detención 
A lo largo de la frontera y de las garitas de entrada, la CBP, una agencia del Departamento 
de Seguridad Nacional (DHS),31  es generalmente la responsable del manejo y creación 
de políticas en cuestión de inmigración. En o cerca de la frontera mexicana, los niños, 
niñas y adolescentes sin compañía (así como los adultos) son típicamente detenidos 
por agentes de la CBP. Estos agentes son los responsables de detener a quienes parecen 
ser inmigrantes en las puertos oficiales de entrada; ellos son los responsables de detener 
y revisar a los vehículos que cruzan la frontera, y de llevar a cabo operaciones en las 
zonas inmediatas a la frontera o menos comúnmente en las garitas mismas. El DHS ha 
delegado a la CBP la responsabilidad de determinar si los niños, niñas y adolescentes 
mexicanos sin compañía deben ser repatriados o retenidos en los EE.UU. para posibles 
procedimientos de migración. 32

La Custodia 
Los niños, niñas y adolescentes sin compañía que no son inmediatamente repatriados en 
la frontera por la CBP, son transferidos al Departamento de Salud y Servicios Humanos 
(HHS por sus siglas en inglés) – especialmente a la ORR/DUCS. 33 Un Coordinador 
Juvenil del Servicio de Inmigración y Control de Aduanas (ICE por sus siglas en inglés), 
que forma parte del DHS, es responsable de transferir a los niños, niñas y adolescentes 
sin compañía que son detenidos por la CBP (o por menores detenidos en el interior por 
la ICE), a la DUCS. Desde este punto, la DUCS conserva la custodia de todos los niños, 
niñas y adolescentes sin compañía en los EE.UU. hasta que son entregados a un pariente u 
otro tutor, son repatriados, o se les otorga la residencia legal en los Estados Unidos.

La Adjudicación de los Derechos
Una vez transferido a la DUCS y hasta que no sea entregado a un pariente o a un tutor, 
los niños, niñas y adolescentes sin compañía son albergados en instalaciones diseñadas 
para menores, o son ubicados en hogares temporales mientras sus casos son procesados 
en la corte de inmigración. Las cortes de inmigración de los Estados Unidos junto con 
la Oficina Ejecutiva de Revisión en Inmigración (EOIR por sus siglas en inglés), forman 
parte del Departamento de Justicia (DOJ por sus siglas en inglés).

Los niños, niñas y adolescentes que reclaman asilo exitosamente, pueden evitar algunos 
procedimientos de la corte. Un reclamo de residencia emana en una entrevista con 
un agente facultado para proveerla, y que forma parte de la oficina de los Servicios de 
Ciudadanía y Servicios de Inmigración de los Estados Unidos (USCIS por sus siglas en inglés), 
otra agencia dentro del DHS. Además, la USCIS actualmente adjudica peticiones para el 
estatus de Infantil Inmigrante Especial; una opción para los niños, niñas y adolescentes que 
han sido víctimas de abuso, abandonados o descuidados, y para quienes la reunificación con 
uno o ambos padres, no es posible.

El Proceso de la Toma de Decisiones en la Frontera de Acuerdo 
con la TVPRA

La TVPRA contiene previsiones de “país contiguo” las cuales están diseñadas para 
determinar si un niño, niña o adolescente mexicano sin compañía detenido en la 
frontera, será repatriado inmediatamente, o en su lugar, dispone de la protección 
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para menores sin compañía que todos los demás países reciben – la oportunidad de ser 
albergado en los Estados Unidos por lo menos temporalmente, hasta que se resuelva su 
derecho de permanecer. Para efectos prácticos, estas previsiones solo aplican a nacionales 
mexicanos o menores de edad cuya residencia principal está en México. 34  Los niños, 
niñas y adolescentes sin compañía de cualquier otra nacionalidad, no tienen el riesgo de 
una repatriación inmediata.

¿Qué Pasa con los Niños, Niñas y Adolescentes en la Frontera?
Determinación si el Detenido es “Sin Compañía” y un “Menor 
de edad” 

Cuando un aparente menor de edad es detenido en la frontera, los oficiales de la CBP 
deben responder algunas preguntas que datan desde antes de la entrada en vigor de la 
TVPRA; concretamente si el individuo es extranjero, y si él o ella es de hecho un “niño, 
niña o adolescente” y “sin compañía”. 
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Estos  tres elementos básicos de la definición  legal del estatus de “niño, niña o adolescente 
extranjero sin compañía”, se basan en comprobar que se trate de un no ciudadano que: 
“(A) no tenga un estatus legal migratorio en los Estados Unidos; (B) sea menor de 18 
años; y (C) que no cuente con – (i) padre o tutor en los Estados Unidos; o (ii) ninguno 
de los padres o tutores en los Estados Unidos esté disponible para proveerle de cuidado 
y custodia física.”. 35

La determinación del estatus migratorio, usualmente se contesta de una manera sencilla, 
pero los últimos dos elementos pueden ser complicados. Primero, los oficiales de la 
CBP deben decidir si el menor tiene de hecho menos de 18 años. Debido al porcentaje 
sustancial de niños, niñas y adolescentes que cruzan la frontera entre los 15 y 17 años, 
(muchos de los cuales viajan sin documentos oficiales) y que no pueden dar respuestas 
confiables cuando se les pregunta su edad, el determinar una edad aproximada puede ser 
extremadamente difícil. Cualquiera que se determine que tiene 18 años o más, es sujeto 
a ser transferido a una instalación de detención de adultos en donde puede permanecer 
por meses o en algunos casos hasta años en condiciones similares a las de una prisión, las 
cuales no son adecuadas para menores. La técnicas de determinación de edad forenses 
(incluyendo radiografías y exámenes dentales) han sido desarrolladas y son usadas con 
cierta crítica, por algunas agencias como el ICE. 36  Por lo menos hasta ahora, los agentes 
de la CBP parecen  no usar ninguna técnica forense u otras técnicas sofisticadas para 
la determinación de la edad. Fuimos informados por algunos agentes de la CBP que 
determinan la edad de los jóvenes a partir de sus declaraciones– a pesar de que algunos 
niños y niñas reportan ser cuestionados enérgicamente con respecto a su edad- y no usan 
medios independientes para intentar verificar la edad, a menos de que las respuestas de 
la persona carezcan completamente de credibilidad.

Además, la CBP debe determinar si el niño, niña y adolescente detenido no viene 
“acompañado”. En la realidad, Appleseed y otros observadores han encontrado confusión 
e inconsistencia en la aplicación de este elemento. El caso más sencillo sucede cuando el 
menor de edad es detenido en la frontera junto con uno o ambos padres; en esta situación 
el menor está claramente “acompañado”  y en caso de no ser liberado, típicamente será  
ubicado en una forma de “detención familiar”. Más allá de este caso, la toma de esta 
determinación no queda muy clara. Un pariente putativo el cual es detenido junto con el 
niño, se puede o no asumir que es el padre o tutor del menor. Esto presenta riesgos para 
ambas partes: el menor de edad puede ser liberado a alguien que pueda estar involucrado 
en tráfico o trata de personas, o que sea separado de su familia. 37 Aún si el menor de 
edad tiene un padre en los Estados Unidos, la CBP o el ICE deben tratarlo como “sin 
compañía” en el caso de que el padre o madre no esté dispuesto o no pueda recuperar al 
menor detenido. 38

El Precursor del TVPRA: El Acuerdo Flores

El Acuerdo Flores el cual aún está vigente, establece el principio de que los menores 
son “particularmente vulnerables” y que deben ser tratados con “dignidad, respeto y 
cuidado especial”; también ordena que el menor debe ser ubicado en “el entorno menos 
restrictivo” apropiado para el niño y además requiere de la asistencia física del menor 
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de edad en los procedimientos de migración. El Acuerdo Flores surgió en 1997 a raíz de 
la demanda de Flores v. Meese de 1985, en nombre de una clase o grupo de menores que 
estaban bajo la custodia de las autoridades de migración. 39

El Acuerdo Flores contiene algunas disposiciones específicas para poner estos principios 
en práctica. 40 Estas disposiciones incluyen un requerimiento para que el DHS, excepto 
en circunstancias estrictamente definidas, libere a un menor de edad de la custodia 
inicial en 3 días (72 horas), estableciendo así un punto de referencia que se incorporó 
más tarde a la TVPRA. 41  Otras disposiciones en el Acuerdo Flores incluyen estándares 
para los programas de albergues de menores de edad (instalaciones físicas y programas 
educacionales), y una regla de presunción que dice que los menores de edad deben ser 
liberados en orden de preferencia, a un padre o tutor, a un pariente adulto, o a un adulto 
o entidad autorizado por el padre o tutor.

El tiempo para la toma de una decisión en la frontera es breve. Sin un niño, niña o 
adolescente no acompañado mexicano es repatriado, la ley de inmigración de los EE.UU. 
requiere que el menor tome una decisión voluntaria e independiente de retirar su 
“aplicación para admisión” a los EE.UU. Bajo el Acuerdo Flores y la TVPRA, la CBP solo 
tiene 48 horas después de la detención para decidir si el menor accede a ser repatriado 
o si el o ella deberá ser transferido bajo la custodia de la ORR/DUCS (la cual forma 
parte del HHS). La TVPRA también requiere que cualquier niño, niña o adolescente 
no acompañado detenido por las autoridades de los EE.UU. (usualmente la CBP o el 
ICE) y que no accede a ser repatriado, debe ser transferido a la ORR en las próximas 72 
horas. Estos periodos de dos o tres días reflejan la obligación de los EE.UU. de poner a 
los menores en un lugar adecuado después de la detención.

Los Requerimientos Legales de los Niños, Niñas o Adolescentes 
sin Compañía de la TVPRA

La TVPRA es un acto de “reautorización” el cual mantuvo vigentes (a manera de 
enmienda), las disposiciones de la Trafficking Victims Protection Act (TVPRA) del 2000 42 
y la Trafficking Victims Protection Reauthorization Act del 2005 43 “para reforzar las 
medidas para combatir el tráfico o la trata de personas.”44 La enmienda de la TVPRA 
contiene una sección titulada “Aumentar los Esfuerzos para Combatir la trata de Niños” 
en la § 1232 (Sección 1232) de la U.S.C. (US Code) número 8.45 Esta sección incluye 
previsiones para mejorar el tratamiento de los niños, niñas y adolescentes en los EE.UU. 
Estas previsiones incluyen la determinación de solicitudes de asilo por parte de la USCIS 
(en lugar de los tribunales de migración); el acceso a abogados defensores de menores de 
edad, los cambios a Estatus Especiales de Menores de Edad Inmigrantes (una forma de 
auxilio disponible para aquellos niños, niñas y adolescentes que son víctimas de abuso, 
abandono o negligencia, descrita más adelante), y el establecimiento de normas legales de 
cuidado para el HHS, agencia que desde el 2003 ha sido responsable por la custodia de 
los niños, niñas y adolescentes sin compañía en los Estados Unidos.

La sección 1232(a)(2) provee además “Reglas Especiales para Menores de Países 
Contiguos.” A pesar de que es literalmente aplicable a ambos, México y Canadá, el 
impacto predominante de esta sección aplica sobre el tratamiento de menores mexicanos 
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o menores que normalmente residen en México, quienes son casi todos los menores 
que llegan desde los dos países inmediatos a los Estados Unidos. La sección 1232(a)(3) 
requiere al DHS (sin especificar cuál agencia), a hacer tres “evaluaciones” o “entrevistas” 
de “caso por caso” para dichos menores de edad sin compañía – las cuales deben ser 
llevadas a cabo dentro de las 48 horas 46 después de la detención, y en “cualquier caso” 
antes de mandarlo de regreso a su país de origen o de residencia habitual:

	 (a) si el niño, niña o adolescente no ha sido “víctima de una forma grave de 
tráfico o trata, 47 y si no existe evidencia creíble” de que el menor de edad esté en riesgo 
de “ser víctima de trata” a su regreso a México;

	 (b) si el menor no tiene un “miedo a regresar” a México “debido a un temor 
creíble de persecución”; y

	 (c) si “el niño, niña o adolescente es capaz de tomar una decisión independiente 
de retirar la aplicación de admisión” a los Estados Unidos. [El énfasis que se hace en 
este punto es nuestro]

Si - y sólo si- estas tres peticiones fueran respondidas de manera afirmativa, un oficial 
de inmigración “podría” permitirle a un niño, niña o adolescente mexicano (o residente 
mexicano) siempre y cuando que el oficial determine que este si es “inadmisible” bajo 
la ley de inmigración de los EE.UU., a que “retire” su aplicación para admisión y ser 
regresado a México. 48  (Bajo la ley de inmigración, ser atrapado en la frontera constituye 
o da derecho a llevar a cabo una “aplicación para ser admitido” en los EE.UU.)  Si por 
otro lado, la pregunta a cualquiera de estos tres puntos es negativa o si no se puede hacer 
una determinación de ninguna de ellas en las siguientes 48 horas, la TVPRA ordena 
que el menor sea “inmediatamente” transferido bajo la custodia del HHS (es decir, a la 
ORR/DUCS). Una vez transferido al HHS, los niños, niñas o adolescentes mexicanos 
son tratados de acuerdo con estos procedimientos que aplican igualmente a todos los 
aquellos que sean detenidos en el interior de loa s EE.UU., o aquellos de otros países que 
son detenidos en la frontera, como lo estipula la Sección 1232(b). 49

Al menos en papel, la TVPRA logró un cambio significativo en la ley anterior, bajo la 
cual los niños, niñas y adolescentes mexicanos sin compañía eran repatriados rutinaria 
y rápidamente después de su detención. Antes de la TVPRA, la práctica de la CBP era 
“ofrecer” –o imponer- a casi todos los niños, niñas y adolescentes mexicanos sin compañía 
(lo que generalmente no sucedía con los niños, niñas y adolescentes sin compañía de 
otras nacionalidades) la opción del “retorno voluntario” a México inmediatamente 
después de la detención. 50 Como se señaló antes, la repatriación se lleva a cabo a través 
de un “retiro” voluntario del detenido a la “aplicación” de facto para la admisión a los 
EE.UU. El retiro de esa aplicación es documentada al firmar el formulario (Formulario 
I-770) 51 admitiendo o señalando: “estoy en los Estados Unidos de manera ilegal, y pido 
que se me permita regresar a mi país, el cual está señalado en la parte de abajo.” 

Desde la entrada en vigor de la TVPRA, al DHS ya no se le permite procesar a un niño, 
niña o adolescente mexicano sin compañía como se hacía rutinariamente. El congreso 
ordenó que el DHS debe revisar a cada niño, niña o adolescente sin compañía que entra 
bajo su custodia – caso por caso- y se le puede permitir elegir una repatriación inmediata 
solo si este cumple los tres criterios de la Sección 1232.
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El congreso también incluyó en la TVPRA algunos requerimientos para las agencias 
gubernamentales de los EE.UU., con la finalidad de asegurar que cualquier repatriación 
de los niños, niñas o adolescentes sin compañía se lleve a cabo de una manera “segura” y 
“ordenada”:

•  La sección 1232 (a)(1) requiere que el DHS en conjunto con el DOS, el DOJ y el 
HHS, que “desarrollen políticas y procedimientos para asegurar que los niños, niñas 
o adolescentes extranjeros en los EE.UU. sean repatriados se manera segura  a su país 
de nacionalidad o residencia habitual.”

•  La sección 1232(a)(5)(A) requiere que el DOS en conjunto con el HHS y el 
DHS así como las OSC (organizaciones de la sociedad civil) y otros organismos 
nacionales e internacionales y expertos,  creen  un “programa piloto” para “desarrollar 
e implementar las mejores prácticas para asegurar la repatriación segura y ordenada, 
así como la reintegración de niños, niñas y adolescentes extranjeros a su país de 
nacionalidad o residencia habitual.” El DOS ha establecido un pequeño programa 
piloto con El Salvador; ninguno ha sido aplicado en México.

•  La sección 1232(a)(5)(B) requiere que el DHS consulte los Reportes de Prácticas de 
Derechos Humanos y Trata de Personas del DOS para evaluar la repatriación de un 
niño, niña o adolescente a un país en particular.

•  La sección 1232(2)(5)(C) requiere que el DOS y el HHS -junto con la asistencia 
del DHS y no después de los 18 meses de la fecha en la que la TVPRA se promulgó 
(23 de diciembre del 2008)- presente anualmente un reporte al congreso que incluya 
entre otras cosas “la descripción de las políticas y procedimientos usados para llevar a 
cabo la repatriación de dichos menores de edad de los EE.UU., y los pasos tomados 
para asegurar que sea repatriado de manera segura y humanitaria a su país de origen o 
residencia habitual, incluyendo una descripción del programa piloto de repatriación 
creado conforme a la [Sección 1232(a)(5)(A)].” El reporte requerido por la Sección 
1232(a)(5)(C) fue entregado al congreso por el DOS (en nombre de las tres agencias) 
el 11 de agosto del 2010, pero hasta febrero del 2011 no había sido publicado en 
ninguna agencia o sitio de internet del Congreso.

•  Con respecto a los niños, niñas y adolescentes mexicanos sin compañía, la sección 
1232(a)(2)(C) requiere que la Secretaría de Estado negocie acuerdos con México 
para avanzar en los objetivos en contra de la trata de personas y asegurar que los 
niños, niñas y adolescentes sin compañía sean entregados a “empleados u oficiales 
apropiados, incluyendo oficiales de asistencia para el bienestar infantil en caso de estar 
disponibles”, que sean entregados en horarios “razonables” y que el personal de ambas 
fronteras  involucrados en estos convenios, 52 sean entrenados para llevarlos a cabo. El 
DOS no ha entrado aún en acuerdos con México como lo requiere esta sección.

Acceso de los Consulados de México y EE.UU. y Convenios de 
Repatriación 

A pesar de que no se han negociado nuevos convenios de acuerdo con la sección 1232(a)(2)(C), 
algunos tratados y convenios bilaterales entre los EE.UU. y México rigen la repatriación 
de los mexicanos, incluyendo reglas especiales para los niños, niñas y adolescentes sin 
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compañía. Estos tratados rigen además el contacto consular que se supone debería 
suceder entre las dos naciones en cuestiones de inmigración y repatriación.

De acuerdo a la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas de 1963 
(Convención de Viena)- para la cual los Estados Unidos es signatario- y bajo algunos 
convenios consulares específicos entre los Estados Unidos y México,53 se les debe 
garantizar el derecho de acceder a funcionarios consulares mexicanos, a todos los 
ciudadanos  mexicanos en los EE.UU. El artículo 36 de la Convención de Viena estipula 
que (a) todos los oficiales consulares son libres de comunicarse y tener contacto con los 
ciudadanos mexicanos de su Estado y viceversa; (b) si el extranjero interesado lo solicita, 
las autoridades competentes del Estado receptor deberán informar sin “retraso alguno” a 
la oficina consular competente en ese Estado cuando, en su circunscripción, un nacional 
del Estado que envía (entendiéndose del país de origen) sea arrestado de cualquier 
forma, detenido o puesto en prisión preventiva; y (c) los funcionarios consulares tendrán 
derecho a visitar al nacional del Estado que envía que se halle arrestado, detenido o 
en prisión preventiva. 54 La Convención de Viena además establece que “las funciones 
consulares consisten en la protección de los intereses superiores de los menores de edad 
y de otras personas que carezcan de capacidad plena y que sean nacionales del Estado 
que envía…” 55 los niños, niñas y adolescentes mexicanos  sin compañía tienen derecho 
a comunicarse con los oficiales del consulado mexicano, que el consulado sea notificado 
cuando sean tomados bajo custodia, de ser informados sobre este derecho de notificación 
consular y de ser visitados por un oficial consular durante la detención. Además, los 
oficiales consulares mexicanos tienen el derecho de ser notificados de aquellos niños, 
niñas y adolescentes sin compañía detenidos por la CBP y la ORR/DUCS.

El convenio más importante con respecto a los niños, niñas y adolescentes mexicanos sin 
compañía entre México y USA, es el acuerdo entre la Secretaria del DHS Janet Napolitano 
y la Secretaria de Relaciones Exteriores, Patricia Espinosa firmado en abril del 2009; dicho 
acuerdo proporciona un modelo para formalizar los acuerdos locales para la repatriación 
expedita y humanitaria de mexicanos. Este Acuerdo Bilateral del 2009 es implementado a 
través de treinta Acuerdos Locales para la Repatriación de Nacionales Mexicanos (Acuerdos 
Locales), 56 los cuales están basados en un Memorándum de Entendimiento (MOU por 
sus siglas en inglés - Memorandum of Understanding) 57 del 2004, entre el DHS y la SRE. 
Ambos el MOU del 2004 y el Acuerdo Bilateral del 2009 ordenan que: 58

•  Las repatriaciones deben ser llevadas a cabo de acuerdo a los derechos humanos y la 
dignidad de los mexicanos encontrados violando la ley de inmigración en los EE.UU. 

•  Todos los mexicanos detenidos, tienen derecho a notificar a la oficina consular 
mexicana a través del DHS y de reunirse en privado con algún oficial.

•  Los puntos de repatriación deben ser establecidos de una manera consistente, con 
horas preestablecidas de operación y disponibilidad de los empleados. México debe 
esforzarse para asegurar que los puntos de recepción designados por ambas partes, 
sean completamente cubiertos con el personal necesario de entidades locales, estatales 
o federales responsables de la salud, el bienestar y la seguridad de los mexicanos.

•  Puntos de contacto deben ser identificados con la finalidad de recibir y/o transmitir 
información acerca de incidentes reportados como maltrato o posibles problemas 
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con la protección de los derechos humanos. 

•  Los niños, niñas y adolescentes sin compañía y otros individuos vulnerables, deben 
ser repatriados durante el día por cuestiones de seguridad. Las agencias mexicanas 
participantes deben hacer un esfuerzo para tener a los representantes de asistencia 
familiar disponibles para que los reciban en el momento de la repatriación.

•  Información y una notificación, deben ser provistas a tiempo por las autoridades del 
DHS de tal forma para que haya tiempo para preparar la recepción del niño, niña o 
adolescente o individuo con alguna necesidad médica, mental u otra.

Estos principios forman las bases para una serie de Acuerdos Locales entre los Estados 
Unidos y México, y establecen las ubicaciones específicas y las horas en las que la 
repatriación debe llevarse a cabo; además, proveen la información de contacto de los 
oficiales mexicanos y estadounidenses involucrados. 59 Los Acuerdos Locales generalmente 
estipulan que los menores deben ser repatriados durante el día y a través de ciertos lugares 
específicos. Además establece los protocolos de comunicación para manejar los problemas 
que surjan por la operación cotidiana e incluyen una revisión periódica del sistema para 
actualizar y mejorar la evolución de los arreglos y las circunstancias. 60

El Procedimiento para los Niños, Niñas y Adolescentes que No 
Son Inmediatamente Repatriados

La Custodia bajo la ORR/DUCS incluyendo Servicios Sociales y Asistencia Legal

Los niños, niñas y adolescentes mexicanos que no pueden ser regresados a México durante 
las siguientes 48 horas bajo los términos de la TVPRA deben ser transferidos bajo custodia 
la del HHS. Después, las leyes e instituciones de los EE.UU. aplican las mismas reglas 
a los niños, niñas y adolescentes sin compañía mexicanos y de cualquier otro país. El 
procedimiento de repatriación comienza al determinar si el menor puede ser trasladado 
y si tiene derecho a algún tipo de apoyo migratorio. Los elementos esenciales de este 
tratamiento a los menores de edad que no son inmediatamente repatriados incluyen:

•  Transportación rápida por medio del personal y con vehículos del ICE hacia un 
albergue de la DUCS cerca de la frontera.

•  Ubicación en un lugar que sea lo “menos restrictivo” posible para asegurar la 
presencia del menor en la audiencia de inmigración agendada. El objetivo primario 
consistente con el requerimiento de presentarse en la audiencia, es el ubicar al menor 
con un padre, miembro de familia o algún amigo(a) adecuado(a) quien esté dispuesto 
a actuar como la persona de apoyo del menor. 61  Si no se presenta o ninguna persona 
de apoyo puede ser encontrada –que es lo que normalmente sucede- o si la ORR 
determina que liberar al menor a alguna persona, representa un alto riesgo de que el 
menor de edad no se presente a sus procedimientos de inmigración, el menor puede 
ser ubicado en uno de varios lugares disponibles: una instalación de cuidado temporal 
(o albergue) a cargo de la DUCS (posiblemente el mismo albergue en donde el menor 
fue inicialmente situado) o, dependiendo de si el menor posee un riesgo de huir 
o de dañar a los demás, le serán asignados alguna forma más institucionalizada de 
“empleados de seguridad” o será ubicado en una instalación “de seguridad”.
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•  Los programas de educación, tratamientos (médico y de salud mental), las instalaciones 
de recreación y servicios de asistencia social en los albergues de la DUCS y en menor 
medida, a los menores que están a cargo de una persona de apoyo o en hogares temporales.

•  Acceso a asesoría legal. La sección 1232(b)(5) de la TVPRA requiere que el 
HHS “se asegure hasta donde sea posible en la práctica”, de que todos los niños, 
niñas y adolescentes bajo su custodia, “tengan consejería para ser representados en 
procedimientos legales.” 62 No todos los menores reciben servicios legales pro bono, 
pero cuando es el caso, un consejero puede asistirlos bastante para ejercer el derecho 
de demandar y/u obtener residencia continua o permanente en los EE.UU. 63

Ninguno de los beneficios potenciales de ser ubicado en el sistema de la DUCS aplica 
a los niños, niñas y adolescentes que son inmediatamente repatriados a México; para 
aquellos que son detenidos en la frontera, el acceder a este medio alternativo depende 
completamente del resultado de la revisión inicial de la CBP, haciendo que esta institución 
sea la verdadera guardiana de estos menores.

El sistema de la DUCS demuestra todos los beneficios que pueden ser adquiridos si se 
le quitara la responsabilidad de los menores inmigrantes a las agencias que ejecutan la 
ley. Antes del 2003, el INS (Servicio de Naturalización e Inmigración o Immigration 
and Naturalization Service) era el responsable de la custodia y el cuidado de los niños, 
niñas y adolescentes sin compañía. El INS empleaba un riguroso modelo de revisión 
que casi no le prestaba atención a las necesidades especiales de los niños y en ocasiones 
los ubicaba en un riesgo físico y psicológico considerable. 64 En contraste, el sistema 
de la DUCS, aunque no es perfecto busca ubicar a los menores en un lugar lo menos 
restrictivo posible, incorpora los principios de bienestar del niño, niña o adolescente 
(prestando atención a las necesidades físicas, psicológicas, educativas y legales - con el 
apoyo de abogados pro bono).65

Bases Legales Fundamentales para la Residencia Continua o Permanente en los 
Estados Unidos de un Niño, Niña o Adolescente
  
Para los niños, niñas y adolescentes que enfrentan riesgos serios, y para aquellos que no 
pueden ser regresados de una manera segura a México, la ley de los EE.UU. reconoce que 
tiene una obligación de proveer no solamente protección temporal, sino la oportunidad 
de una vida más segura en dicho país. La TVPRA expandió algunas de las posibilidades 
disponibles para lograr la residencia continua o permanente de los menores de edad sin 
compañía en los EE.UU. Las principales bases para evitar su extracción (después de la 
primera revisión y al no ser inmediatamente repatriados) son:

1. Estatus Especial de Inmigrante Juvenil. Una manera de obtener la residencia 
permanente para un menor de edad sin compañía en los Estados Unidos, es mediante 
el Estatus Especial de Inmigrante Juvenil (SIJS por sus siglas en inglés). Esta opción 
está disponible para un menor que no puede reunirse con uno o ambos padres debido a 
abuso, negligencia o abandono, y quien obtiene una decisión judicial demostrando que 
no se encuentra dentro de su interés superior, el retornar a su país de origen (o aquél de 
sus padres).66  Para poder calificar dentro de un SIJS, el niño, niña o adolescente debe 
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extender una primera petición y ser declarado como dependiente en una corte juvenil 
estatal. La TVPRA cambió esta opción de apoyo migratorio, eliminando el requerimiento 
en el que el DHS debía otorgar su consentimiento a la jurisdicción de la Corte Estatal,  lo 
que permite que el HHS dé su consentimiento en lugar del DHS. Una vez que el niño, 
niña o adolescente obtenga su SIJS, usualmente puede ser acreedor a un ajuste de estatus 
para poder obtener la residencia permanente. Durante el año fiscal 2009, 1,144 menores 
obtuvieron residencia permanente a través de este proceso. 67

2. Visas para Víctimas de Formas Severas de Trata de Personas (Visas T). De acuerdo 
con la TVPRA del 2000, un niño, niña y adolescente sin compañía que ha vivido una 
“forma severa de tráfico o trata” califica para una Visa T de no inmigrante. 68 Un niño, 
niña o adolescente debe demostrar que el o ella fue víctima de una forma severa de trata 
(definido como tráfico sexual o trabajos forzosos),69 que físicamente se presente en los 
EE.UU., y que además sufriría de “extremas dificultades incluyendo un daño severo e 
inusual en caso de ser repatriado”.70 La residencia permanente no es automáticamente 
otorgada, la Visa T provee un camino potencial para el estatus de residente permanente. 
Las víctimas de trata incluyendo aquellos menores de 18 años, sin importar su estatus 
migratorio, tienen acceso a algunos beneficios y servicios para personas a las que se les 
otorgó el estatus de refugiados bajo la 8 U.S.C. § 1157. 71

3. Asilo. Bajo la TVPRA, el Congreso otorgó a los niños, niñas y adolescentes sin 
compañía un procedimiento más amigable dando jurisdicción inicial de las solicitudes 
de asilo de todos ellos, a la USCIS (en lugar de forzar a los menores a defender sus 
aplicaciones de asilo en la corte de inmigración). 72 Como en el caso de los adultos, un 
menor de edad sin compañía que tiene bien fundamentado un riesgo de persecución 
a causa de su religión, raza, opinión política, nacionalidad o pertenencia a un grupo 
social en particular, puede calificar para el asilo. 73 Si el asilo es otorgado, el menor puede 
obtener beneficios de la ORR y aplicar para la residencia permanente en los EE.UU., y 
eventualmente la ciudadanía. La condición es que la persecución sea llevada a cabo por 
parte del gobierno o por un grupo que el gobierno no quiere o no puede controlar. 74 

En el contexto contemporáneo en México y Centroamérica, cierto número de menores 
de edad sin compañía pueden tener bases fundamentadas de temor de persecución, no 
tanto por religión, raza u opinión política, sino  por su identidad en grupos socialmente 
marginalizados y devaluados como comunidades de homosexuales o transgénero, o por 
su negativa a las presiones de pandillas violentas, fenómeno en aumento en la sociedad 
mexicana. 75 Si al menor se le otorga asilo, el o ella puede recibir servicios sociales y 
beneficios bajo el Programa de Menores sin Compañía Refugiados. 76

Adicionalmente a estas tres opciones para la demanda de residencia que la TVPRA hizo 
más accesible a los niños, niñas y adolescentes sin compañía, de nacionalidad mexicana 
(o de cualquier otro país) y que permite la entrada temporal a los Estados Unidos, ofrece 
residencia permanente bajo uno de las siguientes bases de auxilio para evitar la repatriación:

1.	 Retención de Deportación Bajo la Sección 241(b)(3) de la INA. La deportación 
de un individuo está prohibida hacia un país en donde la vida o la libertad del 
individuo sea amenazada debido a su raza, religión, nacionalidad, membresía a un 
grupo en particular u opinión política.



2.	 Retención de Deportación y el Retraso del Traslado Bajo la Convención Contra de 
la Tortura de las Naciones Unidas (Convention Against Torture o CAT por sus siglas 
en inglés). El traslado de un individuo está igualmente prohibido a un país en 
donde es probable que el individuo sea torturado. En dichos casos, se le otorga 
una retención de traslado bajo las regulaciones federales que implementan las 
obligaciones de los EE.UU. de acuerdo con el CAT en las secciones 208.16(c) 
y 208.17.

3.	 Visa U. La Visa de Estatus de No Inmigrante (Visa U) está disponible para 
víctimas de crímenes que han sufrido abuso mental o físico y que además están 
dispuestos a asistir con oficiales de gobierno o instituciones  pertinentes para 
llevar a cabo una investigación. Aquellos a quienes se les da una Visa U pueden 
después ajustar su estatus a residente legal permanente.

4.	 Inmigración Basada en la Familia. Los ciudadanos o residentes legales permanentes 
pueden pedir que ciertos miembros de su familia reciban visas familiares. Una vez 
que la petición es aprobada, el potencial inmigrante debe llevar a cabo un ajuste 
de su estatus. El Ministro de Justicia del Departamento de Seguridad Nacional 
puede ajustar el estatus de un extranjero para que este se convierta en residente 
legal permanente; si la petición de la visa se le aprueba, una visa de inmigrante se 
le otorga inmediatamente (la cual está disponible en el momento de la aplicación 
para el ajuste del estatus), haciendo que la persona sea admisible a los EE.UU.
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Con el paso o aprobación de la TVPRA el Congreso rechazó la práctica de rutina de 
repatriación inmediata de los niños, niñas y adolescentes mexicanos sin compañía en la 
frontera. Esta estipula que un menor de edad sin compañía debe permanecer en los Estados 
Unidos para que se le adjudique cualquier opción inmigratoria, a menos de que la DHS 
tome una determinación en las 48 horas siguientes a la detención, de que el menor no es 
una víctima o víctima potencial de tráfico o trata de personas, que no tiene un temor de 
persecución creíble, y que está dispuesto y es capaz de decidir regresar voluntariamente 
a México. 77 A pesar de este importante cambio, hoy en muchos casos, una evaluación 
significativa no es llevada a cabo. La puerta giratoria en la frontera sigue dando vueltas.

La principal explicación para mantener el status quo, recae en la decisión del DHS de 
asignar nuevas responsabilidades de la TVPRA de revisión a la CBP, un cuerpo encargado 
de ejecutar la ley y que carece de experiencia y recursos para llevar a cabo estas críticas 
determinaciones o revisiones de una manera significativa. Las instalaciones de la Patrulla 
Fronteriza no son las adecuadas para entrevistar a los menores en miras de descubrir un 
posible riesgo de abuso y/o explotación. Además, los oficiales de la CBP no han sido 
provistos de herramientas o entrenamiento para llevar estas revisiones a cabo. Finalmente 
la comunicación entre las autoridades mexicanas y de los EE.UU. con respecto a los 
niños, niñas y adolescentes sin compañía, son inconsistentes, privando a los oficiales de 
los EE.UU. de información útil cuando toman decisiones de repatriación, y a los agentes 
mexicanos de información con respecto a las instalaciones en las que se encuentran los 
menores mexicanos. Con la promesa de la TVPRA sin cumplir, los menores no están 
siendo informados de sus derechos y no tienen otra opción más que regresar sin importar 
las circunstancias. En general, los niños, niñas y adolescentes mexicanos sin compañía son 
regresados a las mismas condiciones que los llevaron a migrar hacia el norte, sin tomar en 
cuenta que estas condiciones pueden potencialmente incluir un ambiente abusivo en sus 
hogares, o explotación por traficantes, pandillas y cárteles de drogas.
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La CBP es la Agencia Equivocada para las Revisiones de la TVPRA 

El Congreso delegó las revisiones de la TVPRA al DHS sin mayor especificación. 78 El 
DHS asignó esta nueva responsabilidad de proteger la frontera contra amenazas externas 
a su agencia encargada de ejecutar la ley, la CBP. El DHS pudo haber asignado esta 
responsabilidad a la USCIS y a la división que actualmente lleva a cabo las revisiones 
a adultos y menores de edad sin compañía que tienen peticiones potenciales de asilo. 
Más que cualquier otro factor, esta decisión ha dado como resultado la ausencia de una 
revisión adecuada bajo la TVPRA.

La decisión de la CBP de llevar a cabo las revisiones de la TVPRA es comprensible visto 
desde un punto de vista de conveniencia: esta es la agencia cuyos oficiales persiguen y 
aprehenden a extranjeros indocumentados en o cerca de la frontera, incluyendo niños, 
niñas y adolescentes mexicanos sin compañía. Sin embargo, no es comprensible ni 
equivalente de acuerdo con las condiciones y requerimientos asignados a la CBP por 
parte del Congreso. La CBP no es solo una agencia que ejecuta la ley, sino que tiene 
un papel único en la aplicación de la ley de los EE.UU. el cual se puede resumir con su 
propia misión: 79

Somos los guardianes de las fronteras de nuestra nación.

Somos el frente de América.

Protegemos la tierra americana y más allá de nuestras fronteras.

Cuidamos al pueblo americano contra terroristas e instrumentos de terror.

Hacemos cumplir tenazmente las leyes de los Estados Unidos mientras que 
promovemos la seguridad de nuestra nación en el comercio y los viajes 
internacionales.

Servimos al público americano con vigilancia, integridad y profesionalismo.

La página de internet de la agencia dice: “Asegurando las fronteras americanas de aquellos que 
buscan dañar, es la prioridad de la CBP. Utiliza la fuerza más grande del gobierno para hacer 
cumplir la ley y proteger en y entre los puertos de entrada, apoyándose en las fuerzas aéreas y 
la marina.” 80 Para llevar a cabo esta misión, la CBP emplea “personal, infraestructura táctica 
y tecnología” – incluyendo caminos, cercas, luces y vigilancia aérea no tripulada –“para lograr 
y mantener el control efectivo de las fronteras terrestres de los EE.UU.” 81

Los oficiales de la CBP están altamente entrenados, uniformados y armados, y son 
regularmente puestos en situaciones peligrosas. Las tareas diarias de los oficiales de la 
Patrulla Fronteriza incluyen la “detección, prevención y aprehensión de terroristas, 
extranjeros indocumentados y traficantes de personas en o cerca de la frontera mediante 
el mantenimiento de la vigilancia, de manera encubierta…” 82 Las exigencias del trabajo, 
difícil en todo momento, sólo han aumentado en años recientes debido a la violencia 
provocada por los cárteles de drogas mexicanos que trafican con personas, drogas y armas, 
la cual se ha expandido a lo largo de la frontera y ha afectado a los residentes en ambos 
lados de la misma.

Debido a estas tareas y responsabilidades, no es ninguna sorpresa que los oficiales de la CBP 
no tengan ninguna experiencia en manejar, y mucho menos en proteger a niños, niñas o 
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adolescentes. La CBP nunca ha tenido una unidad especializada dedicada al tratamiento 
de menores de edad. En su lugar estos son detenidos y procesados por los mismos agentes 
que detienen y procesan a adultos indocumentados en la frontera, incluyendo traficantes 
(quienes son el objetivo principal de la CBP). Todos estos agentes reciben los mismos cursos 
de entrenamiento básico y hasta donde pudimos determinar, no incluyen ningún factor 
relacionado con las vulnerabilidades y especificaciones propias de los menores de edad, 
como lo es comunicarse con ellos o llevar a cabo las entrevistas de la TVPRA.

La primera interacción de un niño, niña o adolescente sin compañía con un oficial de 
la CBP, es incómoda, y puede llegar a ser traumática. La aprehensión inicial típicamente 
ocurre a lo largo de la frontera, aunque en algunos casos la CBP identifica un menor en 
un cruce oficial de frontera (por ejemplo en la garita o puerto de entrada). (En el puerto 
de entrada, los agentes de la CBP son llamados Oficiales de Operaciones de Campo 
(Office Field Operations u OFO por sus siglas en inglés), pero para que sea más sencillo 
referirnos a ellos, los llamaremos agentes de la CBP, ya sea en terminales a lo largo de 
la frontera, o en algún puerto de entrada). En los puntos de revisión en los puertos de 
entrada, los menores de edad en ocasiones son encontrados escondidos en los vehículos 
o intentando ingresar con papeles falsos. Estos (quienes a menudo se encuentran con 
adultos, y en ocasiones con traficantes) atraviesan peligrosamente desiertos, ríos y 
montañas para evadir la detección. Una vez que son detenidos por los oficiales de la CBP, 
son arrestados e ingresados a carros o camionetas para ser llevados a una instalación de 
la patrulla fronteriza y ser cuestionados; en muchas ocasiones son esposados (a pesar de 
que esposar a menores de edad vaya en contra de la política de la CBP). Algunos menores 
de edad que hemos entrevistado, reportan haber sido golpeados, pateados, maltratados 
o esposados violentamente durante su detención inicial, o insultados y maldecidos por 
oficiales de la CBP. No es ninguna sorpresa que los oficiales de la CBP no se muestren 
muy entusiastas con respecto a su responsabilidad de llevar a cabo las evaluaciones de 
la TVPRA, o que los niños, niñas y adolescentes sin compañía no revelen información 
relevante a los oficiales que los arrestaron.

RECOMENDACIÓN:
Transferir las Responsabilidades de Evaluación de la TVPRA a la USCIS.

Los oficiales de la CBP sostienen que su agencia puede llevar a cabo las evaluaciones 
y entrevistas que ordena la TVPRA, que están comprometidos con el entrenamiento 
y que han adoptado los procedimientos necesarios para llevar a cabo el trabajo. La 
experiencia ha demostrado sin embargo, que el enfoque principal de la CBP es hacer 
cumplir la ley al llevar a cabo la detección y la aprehensión de sujetos peligrosos, 
haciendo que su personal no sea el adecuado para llevar a cabo las evaluaciones a niños, 
niñas y adolescentes; además de que es importante señalar que su administración 
carece de la voluntad para tomar el entrenamiento y adquirir el conocimiento de la 
cultura que la TVPRA requiere.

Es por eso que Appleseed recomienda que otra entidad sea la encargada de llevar 
a cabo esta tarea de la evaluación de los menores de edad. La rama del DHS que 
naturalmente podría llevar a cabo esta tarea es la USCIS (Oficina de Ciudadanía y 
Servicios de Inmigración), la cual forma parte del DHS. La USCIS es responsable de 
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las entrevistas de todos los niños, niñas y adolescentes sin compañía que solicitan 
asilo y que desde 1998 ha implementado y seguido los procedimientos detallados 
para entrevistarlos. 83 Además, la USCIS además de llevar a cabo entrevistas para 
descubrir si existe un “temor creíble”, hace las evaluaciones iniciales para los adultos 
que demandan asilo en la frontera, y en general atiende demandas que requieren de 
habilidades similares, aunque no idénticas, a las entrevistas de evaluación de la TVPRA. 
Si bien este cambio requeriría recursos adicionales para el USCIS, la eliminación de la 
responsabilidad de detección de la CBP también liberaría personal más dedicado a las 
tareas de aplicación de la ley en la frontera contra sujetos y amenazas peligrosas.

El HHS es otro posible candidato para llevar a cabo las evaluaciones de la TVPRA, 
ya que es el responsable de todos los menores de edad sin compañía que no son 
inmediatamente repatriados, además de tener experiencia trabajando con menores 
de edad traumatizados. Sin embargo, como se ha dicho, la TVPRA delega las tareas 
de revisión al DHS; para dejar que el HHS ejecute esta función, se requeriría una 
enmienda a la ley o de un nuevo convenio entre los departamentos que le permitiera 
a la DHS mantener esta responsabilidad de acuerdo a la TVPRA. Ambas opciones 
representan obstáculos significativos.

Appleseed recibió sugerencias para que el DHS delegara las responsabilidades de revisión 
de la TVPRA a una OSC (organización de la sociedad civil) que tenga personal entrenado 
en la evaluación y protección de los menores en riesgo. Delegar esta responsabilidad 
a una OSC tiene precedentes en este contexto; la DUCS contrata a OSC para que 
administren y asignen personal a muchos albergues que hospedan a niños, niñas y 
adolescentes sin compañía en los EE.UU. Sin embargo, delegar este cuidado y custodia 
de los menores, es distinto al el hecho de delegar la toma de decisiones con respecto de 
sus custodias. No está claro si el DHS tendría la autoridad de delegar esta responsabilidad 
a estas organizaciones o el que avale las decisiones tomadas por las mismas.

Cualquiera que sea la nueva agencia que tome esta responsabilidad, debe tener 
una unidad de asistencia infantil dedicada a los niños, niñas y adolescentes la cual 
emplee individuos entrenados y expertos en entrevistar y proteger a los menores de 
edad. El rol de la CBP en llevar a cabo los procedimientos que siguen a partir de una 
detención de un aparente menor de edad sin compañía, debería de estar limitado a 
una determinación inicial de que este efectivamente tenga menos de 18 años, que 
esté sin compañía y sea mexicano. En caso de que no se tome esta determinación 
inicial, el menor debería ser transferido inmediatamente bajo la custodia de una 
nueva agencia o unidad, la cual podría en un momento dado, llevar a cabo las 
siguientes evaluaciones conforme a la TVPRA.

Las Instalaciones de la Patrulla Fronteriza son Ambientes 
Inapropiados para Entrevistar a Niños, Niñas y Adolescentes sin 
Compañía

Las especificaciones de las instalaciones de la patrulla fronteriza, hacen especialmente 
difícil que los niños, niñas y adolescentes sin compañía externen información sensible 
a los oficiales de la CBP. Estas instalaciones de seguridad, a pesar de que no son todas 
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iguales, comparten características físicas y logísticas que provocan intimidación en los 
menores detenidos:

•	 Las instalaciones de detención consisten en un edificio de múltiples propósitos 
y usos para la CBP – imponente, bien vigilado dentro y fuera, y en donde 
hay agentes uniformados para la entrevista inicial y revisión de los menores y 
adultos detenidos.

•	 Las celdas de detención son cuartos que generalmente están totalmente 
austeros, con aire acondicionado y usualmente tienen un banco y una taza de 
baño abierta (no separada). Los cuartos se mantienen muy fríos (usualmente 
son llamados hieleras) sin importar el hecho de que los niños regularmente 
llegan no solo con frío, sino mojados. Generalmente no se pone a disposición 
de los niños, niñas y adolescentes, camas, almohadas o ropa fresca; de igual 
manera las mantas o cobijas generalmente tampoco están disponibles. 

•	 Mientras los menores de edad se segregan de los adultos en estas instalaciones, 
las celdas generalmente están a la vista una de otra. En la instalación de Ft. 
Brown de la CBP en Brownsville, Texas, las celdas están unidas en un medio 
círculo alrededor de un área abierta en donde los oficiales de la CBP se sientan. 
Las celdas están hechas de bloques de hormigón y se extienden algunos metros 
hacia arriba; cuentan con ventanas de vidrio hasta el techo permitiendo que los 
oficiales de la CBP vean a los ocupantes, y que los ocupantes puedan verse el 
uno al otro; es decir que los adultos detenidos pueden ver a los niños y viceversa. 

•	 Los médicos o personal entrenado, es muy limitado o inexistente haciendo que 
las cortadas o moretones que los niños, niñas y adolescentes se hacen, a veces 
no sean atendidas a pesar de que los agentes cuentan con botiquín de primeros 
auxilios y cuando se presentan necesidades médicas más serias, muchas veces 
lo intentan solucionar ellos y no piden auxilio a un médico profesional. 

•	 La comida es mínima o limitada en muchos casos a sándwiches fríos o 
bocadillos empaquetados para comer con agua o jugo. Además del limitado 
valor nutricional y de la poca percepción de bienestar para el niño, niña o 
adolescente que ha llegado a una estación de la CBP, después de días de comer 
poco o nada, la cantidad de provisiones parece inadecuada comparada con el 
periodo de detención.  Muchos de los niños, niñas y adolescentes reportan que 
la comida y bebida se agota después de una ración, aún cuando la estancia de 
los menores es de un día o más.

Dadas estas condiciones, los menores de edad detenidos por la CBP no pueden percibir 
que están en un lugar seguro. En algunas instalaciones de la CBP, las revisiones de la 
TVPRA se llevan a cabo en celdas vacías, y cuando los menores son detenidos en grupos, 
pueden ser entrevistados al mismo tiempo por diversos oficiales de la CBP. En otras 
instalaciones, los oficiales se sientan en una hilera de mesas de metal, entrevistando a los 
menores de edad en un área abierta a la vista o a la escucha de los otros adultos detenidos. 
En todos los casos, nada en el ambiente físico está diseñado para proveer un sentido de 
calidez y confort para el menor de edad. Todo lo involucrado con esta experiencia les 
transmite la percepción de estar en un centro de detención manejado por una agencia 
poderosa que ejecuta la ley de los EE.UU., y que la alternativa si no son repatriados 
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es ser “encerrados” en los Estados Unidos. Es completamente irrazonable esperar que 
la mayoría de los niños en este ambiente divulguen información sensible que pueda 
indicar si han sido víctimas de trata o que tienen temor a un abuso. De hecho un agente 
de la CBP con quien hablamos, nos dijo que él no espera que los menores mexicanos 
confíen en él o en sus colegas. La guía para las víctimas de tráfico o trata publicada por el 
DHS, concuerda con el hecho de que “el ICE reconoce que para que se pueda investigar 
exitosamente y procesar a los traficantes, las víctimas deben estar estables y libres de 
miedo e intimidación para que puedan fungir como testigos efectivos.” 84

RECOMENDACIÓN:
Proveer Ambientes Separados, Seguros y Amigables para las Entrevistas 
de la TVPRA

Un oficial de la CBP recomendó mucho a Appleseed que los niños, niñas y 
adolescentes sin compañía mexicanos, sean trasladados a un cubículo de atención 
remoto, más amigable en donde puedan ser cuestionados por alguien vestido de 
civil, de preferencia un trabajador social que esté entrenado para tratar con menores. 
Appleseed concuerda con esta sugerencia, y recomienda que el DHS remueva a 
los menores de edad mexicanos sin compañía de las instalaciones de la CBP 
inmediatamente después de tomar una determinación con respecto a si el mismo 
está realmente sin compañía, es mexicano y es menor de edad, de tal forma que la 
revisión de la TVPRA pueda ser llevada a cabo en un ambiente que promueva un 
intercambio de confianza.

Esto puede requerir instalaciones nuevas – centros regionales cerca de la frontera 
-aunque queda claro que para sacar a los menores de edad de las instalaciones de la 
CBP, es necesario cumplir con el mandato del Congreso. El sacarlos de las instalaciones 
de la CBP facilitaría igualmente a sus oficiales a concentrarse en sus responsabilidades 
centrales de ejecutar la ley.

Los Oficiales de la CBP no están Entrenados Adecuadamente 
para Llevar a cabo las Revisiones de la TVPRA

La TVPRA requiere que todo el personal que tenga contacto sustancial con los niños, 
niñas y adolescentes sin compañía, incluyendo a los mexicanos menores de edad en 
la frontera, reciban “entrenamiento especializado” para “trabajar con los niños, niñas 
y adolescentes extranjeros sin compañía, incluyendo la identificación de aquellos que 
son víctimas de diversas formas de tráfico o trata de personas, y aquellos para quienes el 
asilo o auxilio especial en materia de migración pueda ser apropiado”. 85 Sin importar y 
a pesar y del hecho de que los requerimientos de la evaluación de la TVPRA agregaron 
una nueva dimensión al portafolio de los oficiales de la CBP, su liderazgo ha fallado en 
reconocer que para llevar a cabo el mandato del Congreso, se necesita entrenamiento 
intensivo de los oficiales o la creación de un nuevo perfil de personal.

La información que Appleseed revisó indica que los oficiales de la CBP no están recibiendo 
ningún entrenamiento (“especializado” u otro) acerca de cómo trabajar con menores 
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de edad en general, y en particular, en cómo identificar las condiciones especificadas 
por la TVPRA. La CBP se rehusó a compartir con nosotros alguno de sus módulos de 
entrenamiento, argumentando que esto revelaría la metodología para hacer cumplir la 
ley,  lo anterior como resultado a nuestra petición de información basado en nuestra Ley 
de Libertad de Información (FOIA por sus siglas en inglés - Freedom of Information 
Act), solicitado a esta agencia. En septiembre del 2010 un reporte de la Oficina del 
Inspector General (Office of Inspector General u OIG por sus siglas en inglés) del DHS, 
el cual se enfoca en el cumplimiento por parte del Departamento, con el Acuerdo Flores, 
declara que parte del entrenamiento básico de los oficiales es “recibir instrucción de las 
responsabilidades de la CBP sobre el cuidado y tratamiento de jóvenes bajo la custodia de 
la agencia”. 86 Este reporte de la OIG hace notar la existencia de un curso electrónico de 
“actualización” de una hora, llamado “Niños, niñas y adolescentes Menores y el Acuerdo 
de Flores v. Reno,” disponible para el personal de la CBP a través de su Centro Virtual de 
Aprendizaje (o VLC por sus siglas en inglés - Virtual Learning Center). 87 El reporte de 
la OIG encontró que aproximadamente un 35% de los oficiales completaron el curso en 
el año fiscal del 2008 y que menos del 40% en el 2009. 88 Además señalaba que cierto 
número de oficiales y directores desconocían la existencia de este curso de actualización o 
el hecho de que fuera requerido que se revisara una vez al año. 89 
  
Con respecto a estas observaciones de la OIG, la gerencia de la CBP no hizo ninguna 
declaración sobre la información con respecto a las revisiones de menores de edad, o 
algún material relacionado, que sea incluido en su entrenamiento básico para nuevos 
agentes y oficiales. Por otra parte, en respuesta a la asistencia irregular para dicho curso de 
actualización (o VLC), la gerencia de la CBP dijo que no había mandado un recordatorio 
para que asistieran “quedando pendiente la revisión del curso para incluir el material 
actualizado sobre la TVPRA,” y reportaron que esperaban terminar el video para finales 
del 2010. 90 Una demanda de financiamiento para desarrollar el curso del material 
revisado, fue el resultado a nuestro requerimiento FOIA del 23 de julio del 2009, el cual 
refleja lo que la CBP tiene en mente: expandir 30 minutos más el video que ya existe, 
desarrollando “aproximadamente 30 proyecciones de nuevo contenido,” y crear un curso 
de una hora para ser enseñado en las academias de entrenamiento básico” usando el 
mismo contenido del curso VLC,” por un costo total de $36,000 dólares. 91  

De hecho hasta el día de hoy, el único cambio importante adoptado en la práctica por la 
CBP, ha sido la creación de dos páginas del formulario de revisión – El Formulario CBP 
93- y un memo que lo acompaña y que se manda a sus oficinas en campo. El memo, 
que data del 20 de marzo del 2009, junto con el nuevo formulario, parecen haber sido 
mandados el día o varios días después de que entró en vigor la TVPRA es decir, el 20 de 
marzo del 2009. (Una copia del memo, con la redacción hecha por la CBP en respuesta 
a nuestra solicitud  de FOIA (Ley de Libertad de Información) se encuentra como anexo 
3 en el apéndice de este reporte; una copia del Formulario 93 con la redacción de la CBP 
se encuentra en el anexo 5 del Apéndice).

El memo dedica aproximadamente una página a los nuevos requerimientos de revisión y 
el formulario 93 el cual se analizará después separadamente, dedica menos de una página 
a las determinaciones del proceso de evaluación. 92  Ni el memo ni el formulario pueden 
ser identificados como el “entrenamiento especial” que deberían tener los oficiales de la 
CBP para poder hacer las revisiones a los niños, niñas y adolescentes sin compañía. Los  
altos funcionarios de la CBP no argumentaron en contra de esto. 
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Hemos recibido comentarios de los oficiales de la CBP en campo, los cuales confirman 
que la institución no les ha dado ningún entrenamiento significativo relacionado con la 
TVPRA. Cuando les preguntamos acerca de su entrenamiento con respecto al trabajo 
con los niños, niñas y adolescentes migrantes, la respuesta más común que escuchamos 
de los agentes y oficiales es que la han adquirido a través “de un entrenamiento ganado 
a lo largo de su experiencia o trabajo en campo”; otra respuesta un poco menos común 
que escuchamos, es que en vista de que los oficiales de la CBP tienen hijos, sobrinos y 
sobrinas propias, tienen suficiente experiencia para tratar con menores de edad. Dos 
oficiales con los que hablamos, dijeron no estar enterados sobre el entrenamiento de 
los requerimientos para llevar a cabo las evaluaciones de la TVPRA. Otro oficial dijo 
que los agentes no habían recibido entrenamiento formal, ni instrucciones acerca 
de cómo llevar a cabo las evaluaciones, pero que sí recibieron un correo electrónico 
para notificarles la entrada en vigor del proceso de revisión de la TVPRA y que los 
Procedimientos de Operación Estándar (o SOP  por sus siglas en inglés - Standard 
Operating Procedures) habían sido actualizados. Ese mismo oficial nos comentó que 
según lo que ha notado, los agentes que asisten a los entrenamientos formales lo hacen 
solo cuando hay un “gran cambio” en la ley (y que aparentemente la TVPRA no califica 
en este criterio). Otro oficial con el que hablamos, y que estaba a cargo de procesar a los 
niños, niñas y adolescentes en sus instalaciones, carecía de bastante familiaridad con los 
requerimientos y procedimientos de la revisión de la TVPRA. Nos dijo repetidamente 
que sus empleados dependen mucho de los oficiales del consulado mexicano para llevar 
a cabo estas determinaciones. 

Solo un oficial de la CBP que entrevistamos afirmó que los agentes de la CBP sí reciben 
entrenamiento, sin embargo el nivel de comprensión sobre las reglas para repatriar a un 
niño, niña o adolescente mexicano sin compañía, plantea dudas y sugiere que cualquier 
entrenamiento al que se refiere este agente, no solo es insuficiente sino que permite suponer 
que algo está realmente mal. Este oficial decía que en el caso en el que un menor indicara 
que no quiere regresar a México, el niño entonces debía ser revisado bajo lo que indica la 
TVPRA para determinar si deber ser ubicado bajo custodia de la ORR– esto quiere decir, 
que según el oficial, no se lleva a cabo una revisión a aquellos menores que piden regresar 
voluntariamente a México, y que la evaluación puede ser usada para rechazar la decisión 
tomada por el menor con respecto al quedarse en los EE.UU. 

De hecho, de acuerdo con este oficial, si el niño opta por quedarse en los EE.UU., pero si 
la evaluación de la TVPRA no indica que el menor es víctima de tráfico o trata  o que no 
tiene un temor genuino de persecución, entonces el menor será repatriado. Si como lo 
decía este oficial, las evaluaciones funcionaran de esta forma, deberían y podrían eliminar 
el tercer requerimiento de la TVPRA el cual prohíbe que un menor sea repatriado a 
menos de que tome una “decisión independiente” de regresar voluntariamente sin 
importar que sea víctima de tráfico o que tenga un temor creíble de persecución.
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Estudio de Caso: José

José es un niño mexicano de 16 años originario de San Felipe, Baja California. En el 
2010 decidió que quería reunirse con su familia en Houston, Texas. José le pago a un 
coyote en San Felipe, $250 dólares para que lo guiara a través de la frontera cerca de 
Ciudad Camargo, Tamaulipas (cerca de McAllen, Texas). José atravesó el Río Bravo por 
la noche junto con un grupo de 22 mexicanos. El era el único menor del grupo. Tres 
días después de haber atravesado la frontera, José y otros ocho adultos fueron detenidos 
por la Patrulla Fronteriza mientras dormían entre la maleza. José fue transportado a 
McAllen, Texas para su detención y revisión. El oficial de la CBP que lo entrevistó le 
dijo que no podía ver a un abogado o juez porque era un menor de edad mexicano y 
debido a que era la primera vez que cruzaba la frontera. Se le dijo a José que debía firmar 
un documento, escrito en español, el cual declaraba que se rehusaba ver a un juez. 
Firmó el formulario y ese mismo día, José fue regresado a México.

Los problemas que plantea la formación inadecuada de la CBP, se ven agravados por 
la escasa atención que dicha institución le presta a las habilidades de lenguaje y de 
sensibilidad cultural que tienen los oficiales que interactúan con estos niños, niñas y 
adolescentes. Aparentemente la fluidez en español no es un requerimiento del puesto 
de los oficiales de la CBP que están en contacto con esta población; estos oficiales nos 
dijeron que quienes trabajan en la frontera simplemente aprenden español rápido. El 
entrenamiento “por experiencia” puede ser suficiente para algún oficial cuyo trabajo es 
el de detener a adultos no autorizados que intentan cruzar la frontera, pero difícilmente 
califica a un oficial para entrevistar a menores de edad con la finalidad determinar si estos 
han sido víctimas de tráfico o trata u otro tipo de abuso.

Independientemente de que la CBP haya emitido su video para el momento en el que este 
reporte se publique, tres cosas nos quedan claras: (i) durante los últimos dos años, la CBP 
no ha implementado ningún programa de entrenamiento respecto al como entrevistar, 
evaluar y obtener la información confiable necesitada para llevar a cabo lo que ordena la 
TVPRA; (ii) el tipo de entrenamiento que la CBP prevé en esta área, no puede proveer 
de una manera razonable la mayoría de las habilidades especializadas, el entendimiento 
y la sensibilidad que los agentes necesitan para poder llevar a cabo esta evaluación; y (iii) 
no hay ningún compromiso de parte de la CBP para proveer el tipo de entrenamiento y 
conocimiento que sea cumpla la responsabilidad que el Congreso le asignó al DHS.

RECOMENDACIÓN:
Desarrollar Entrenamiento Especializado Con el Apoyo de Expertos en Asistencia 
y Bienestar (o Interés Superior) de Niños, Niñas y Adolescentes como lo Requiere 
Explícitamente la TVPRA

Mientras las responsabilidades de revisión sigan siendo de la CBP, o sean transferidas 
a otra agencia, es claro que un compromiso significativo para un entrenamiento 
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especializado debe ser tomado. La TVPRA lo requiere. El entrenamiento debe 
asegurar como mínimo la responsabilidad que el personal tiene al evaluar a estos 
niños y deben estar calificados para:

•	 Trabajar con niños, niñas y adolescentes sin compañía incluyendo el uso de 
técnicas para entrevistarlos. 

•	 Identificar y comunicarse con víctimas de trata y de otras formas de abuso. 
•	 Hablar español fluido (y si es necesario, en alguna área en particular, proveer 

intérpretes de lenguas indígenas). 
•	 Entender la geografía de México, las condiciones sociales relacionadas a la 

migración, y la estructura de servicios sociales, incluido el sistema del DIF, y
•	 Explicar a un menor el sistema del albergue de la DUCS y las posibles opciones 

para ser admitido (SIJS, Visa T etc..) con las que el menor cuenta de acuerdo con 
la ley de los EE.UU., así como los elementos básicos para un procedimiento de 
repatriación y las consecuencias del mismo.

Los Formularios de Revisión de la CBP son Inadecuados y 
Usados de una Manera Inconsistente  

La revisiones que lleva a cabo la CBP se hacen con dos formularios – Los formularios 
93 y I-770. El formulario 93 provee una base para las primeras dos determinaciones 
de la TVPRA – que el niño no sea una víctima potencial de trata, y que no tenga un 
temor creíble de persecución. (Una copia del formulario 93  está en el apéndice de 
este reporte como anexo 5). 93 El formulario I-770 – “Informe de Derechos y Petición 
de Disposición” –es la herramienta usada para determinar si el “menor puede tomar 
una decisión independiente” de regresar a México. Ninguno de esos documentos, ya 
sea en su redacción o como se utiliza en el campo, es suficiente para llevar a cabo las 
evaluaciones precisas tal y como lo exige la TVPRA.

Los oficiales de la CBP con quienes hablamos, confirmaron que el formulario 93 de dos 
páginas, es su herramienta primaria o guía para tomar las determinaciones de trata y 
persecución requeridos por la TVPRA. A primera vista, la forma carece de la profundidad 
o el detalle suficiente que el oficial necesita para poder evaluar y definir si el menor de edad 
cuenta con un temor creíble de persecución, si ha sido víctima de trata o si cuenta con la 
posibilidad de convertirse en una víctima de trata cuando sea repatriado. Por ejemplo la 
forma en la que los oficiales llevan a cabo esta revisón es por medio de tres preguntas:

“¿Porqué te fuiste de tu país de origen o residencia?”;
“¿Tienes miedo o estas preocupado del hecho de poder ser regresado a tu país de 
origen o ser expulsado de los EE.UU.?”; y
“¿Podría dañarte alguien si fueras regresado a tu país de origen o residencia?”

Estas preguntas siguen un patrón estricto o cerrado el cual no está diseñado para obtener 
información con respecto a cuestiones sensibles o personales. La naturaleza superficial de las 
preguntas de “temor creíble” del formulario 93 resaltan en contraste, con la hoja de temor 
creíble usada por la USCIS con adultos en la frontera (formulario I-870), la cual es de 
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cinco páginas y la sección de Demandas de Asilo de Niños, en el Manual de Entrenamiento 
Básico para Oficiales, consta de 54 páginas. 94 Mientras que estos últimos dos documentos 
son usados por la USCIS con individuos que ya han expresado cierto temor de persecución, 
su longitud y el nivel de análisis indica que se requiere de un examen más a fondo acerca del 
temor potencial de persecución que puede sentir un niño niña o adolescente.

El formulario 93 es igualmente deficiente para identificar víctimas de abuso potencial de 
trata. El formulario no contiene ninguna pregunta directamente relacionada con la trata, 
sino que en su lugar, provee una lista de indicadores de trata y sugiere áreas de búsqueda 
para determinar si el menor de edad es víctima. Estas incluyen: “¿[f ]ue el menor reclutado 
con el propósito o para llevar a cabo algún tipo de trabajo forzoso?,” “¿[h]a sido el menor 
amenazado con ser deportado u otro tipo de consecuencias legales si no lleva a cabo ciertas 
instrucciones?,” “[e]stá involucrado el menor con algún tipo de trabajo?,” y “¿[h]a sido 
capaz el menor de contactar libremente a sus amigos o familia vía teléfono, internet o 
correo electrónico?” Mientras estos son los indicadores estándares de trata usados por 
muchas organizaciones, muchas de estas preguntas no son relevantes para los menores de 
edad que han sido detenidos al cruzar la frontera, y ninguna sondea o explora qué es lo que 
el menor puede esperar encontrar si es regresado a México. Además, mientras el formulario 
reconoce que el seguimiento de una investigación será necesaria (en el caso de que uno o 
más indicadores de trata estén presentes, “el entrevistador debe hacer preguntas conforme 
a la edad del entrevistado que le ayudará  a identificar elementos claves de un escenario de 
trata”), no contiene ninguna guía del cómo hacer “preguntas apropiadas para la edad” y 
como se mencionó anteriormente, los oficiales del CBP no están entrenados de cómo usar 
esta forma o entrevistar a los menores.

Además de lo inadecuado del formulario 93, la investigación de Appleseed indica que los 
oficiales de la CBP fallan en su uso. Difícilmente la mitad de los niños que entrevistamos 
que fueron o estaban a punto de ser repatriados, se les hizo alguna pregunta que 
pudiera ayudar a concluir si cuentan con un temor creíble de persecución a su regreso. 
Aproximadamente la mitad de los niños declararon que no se les hizo ninguna pregunta 
que pudiera tocar los elementos de trata de personas que se señalan en el formulario. 
Del mismo modo, la mayor parte de los niños, niñas o adolescentes que entrevistamos 
declararon que solo se les preguntó información básica como: nombre, edad, fecha de 
nacimiento, nombre de los padres, lugar de origen y dirección. Muchos de los menores 
indicaron que sus entrevistas solo duraron algunos minutos.

Además del formulario 93, el proceso de entrevista de la CBP debería incluir la forma 
número I-770, la cual en teoría tiene como objetivo informarle al menor acerca de sus 
derechos además de permitir tomar una determinación con respecto a si el niño puede (y 
ha) tomado una “decisión independiente” de regresar a México. (Una copia del formulario 
I-770 se agrega en el anexo 6 de este reporte.) Específicamente se le requiere a los agentes 
que usen el formulario I-770 para notificar que un menor de edad sin compañía, tiene el 
derecho de llamar a un miembro de su familia o a un amigo adulto; de ser representado 
por un abogado, y el derecho a una audiencia ante un juez para determinar si puede 
quedarse en los EE.UU. El formulario I-770 es también usado para documentar la 
decisión voluntaria de regresar del menor de edad. Los niños, niñas y adolescentes sin 
compañía deberían de ser provistos de algún formulario para leer y firmar. Si no saben 
leer, un agente de la CBP debe leerles el formulario.
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Nuestra investigación indica que muchos de los niños, niñas y adolescentes mexicanos no 
entienden sus derechos y es por esto que no toman una “decisión independiente” de regresar 
a México. A pesar de que el formulario I-770 dice explícitamente que “a ningún (menor de 
edad) se le puede ofrecer o ser permitido que salga voluntariamente de los Estados Unidos, 
excepto después de que se le informen (sus derechos),” aproximadamente tres cuartos de 
los niños que entrevistamos que habían sido repatriados, o que estaban por ser repatriados, 
declararon que no se les habían informado sus derechos. Notablemente muchos niños 
declararon que nunca se les preguntó si querían regresar a México voluntariamente; 
simplemente se les dijo que iban a ser regresados a México. Algunos menores creyeron 
que no tenían ninguna opción sino la de regresar.  A dos de los niños que entrevistamos se 
les dijo (equivocadamente, por supuesto) que no se podían quedar en los Estados Unidos 
porque eran mexicanos.

Estudio de Caso: María

María es una niña de 14 años de edad originaria de Reynosa (ciudad fronteriza con 
McAllen, Texas). Ella vive con su papá y su hermano en esta ciudad, mientras que 
su mamá y dos hermanas viven en los Estados Unidos. María decidió que quería 
vivir con su mamá y le pagó a un coyote $400 dólares para que la guiara a través del 
Río Bravo. Atravesó el río por la noche en un bote inflable y fue detenida por la 
Patrulla Fronteriza un par de horas después mientras esperaba por su hermana que 
iba a buscarla. El oficial de la CBP que entrevistó a María, le dijo que ella tenía el 
derecho de una audiencia con un juez, sin embargo, no le explicó para qué le serviría 
esta audiencia o qué pasaría si ella eligiera tenerla. María creyó que solo tenía dos 
opciones: regresar a México, o ir con el juez, implicando que podría ser enviada a 
prisión. Como resultado, María no pidió poder quedarse en los EE.UU. a pesar de 
que le daba miedo regresar a Reynosa por la violencia de los cárteles de drogas. El 
oficial de la CBP nunca le dio esta información, además de no haberle preguntado 
por qué había dejado México o si tenía miedo de regresar.

Aparentemente muy pocos esfuerzos se llevan a cabo para asegurarse de que los 
contenidos del formulario I-770 se comuniquen a los menores mexicanos en español. 
Los agentes de la CBP nos dijeron que el formulario I-770 existe en inglés y español, 
lo cual efectivamente fue confirmado por algunos de los menores que entrevistamos; 
sin embargo, al parecer, la CBP no provee normalmente esta versión en español a los 
menores de edad mexicanos. Más de la mitad de los niños, niñas y adolescentes que 
entrevistamos dicen que se les pidió que firmaran un formulario en inglés que no podían 
leer y que tampoco les fue leído ni explicado. De hecho, algunos de los niños dijeron 
que no sabían si el formulario estaba en español o en inglés ya que no se les dio la 
oportunidad de leerlo antes de que se les pidiera que lo firmaran.

Aunque se les diera la oportunidad de revisar el formulario I-770 en un idioma 
que puedan entender, el lenguaje utilizado en el formulario no informa de manera 
suficientemente clara al niño  promedio, sobre los derechos que tienen y más importante, 
sobre la consecuencia de ejercer (o no) esos derechos. Por ejemplo, el formulario I-770 
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no explica adecuadamente a un menor el derecho de audiencia con un juez y lo que 
sucedería si el menor ejerce este derecho. El formulario solo dice lo siguiente:

El juez decidirá si debes permanecer o dejar los Estados Unidos. Si por alguna razón no quieres 
regresar a tu país o si tienes algún miedo de regresar, debes requerir una audiencia ante un juez. 
Si no quieres una audiencia con un juez, puedes regresar a tu país de origen sin una audiencia.

Sin embargo, el formulario no explica las consecuencias de rehusarse al regreso voluntario, de 
solicitar una audiencia con un juez o de regresar a México. Notablemente, el formulario no 
explica que en el caso que el niño, niña o adolescente elija una audiencia con un juez, que este 
será primero enviado a un albergue de la DUCS. Además, tampoco explica que mientras se 
determina si podrá o no permanecer en los Estados Unidos, el niño tendrá acceso a una variedad 
de servicios sociales y posiblemente representación legal. La investigación de Appleseed no 
encontró evidencia de que los agentes de la CBP suplan los formularios sobre esta información 
de forma oral. Los menores repatriados que entrevistamos y que fueron informados de sus 
derechos por la CBP parecían entender muy poco lo que podría haber pasado si no accedían 
a regresar voluntariamente. Estos menores, entendieron que la repatriación era la alternativa 
para no continuar encarcelados y que un juez es el encargado de decidir si seguirían encerrados, 
o no. No es ninguna sorpresa que hayan elegido ser repatriados.

Los niños, niñas y adolescentes sin compañía no son provistos con ninguna oportunidad 
real para buscar la guía o consejo de un adulto (que no sea un oficial de la CBP) para 
tomar una decisión. Para los menores de países vecinos a los EE.UU., el formulario I-770 
no deja claro en las “Instrucciones para Oficiales” que el propósito del derecho de llamar 
a un miembro de la familia o un amigo adulto es para que el menor “pueda ser aconsejado 
acerca del hecho de si debe regresar voluntariamente, o si debe pedir una audiencia de 
deportación”. El formulario entregado al menor tampoco tiene esta instrucción sino que 
en su lugar simplemente dice: “Puedes llamar a tu mamá o papá o cualquier otro pariente 
adulto. Puedes llamar también a un amigo adulto.” 95  Muchos menores de edad no hacen 
uso de esta oportunidad porque no entienden el rol que un adulto pudiera tomar o la 
importancia de la decisión que están tomando. Además, el formulario no aconseja al 
menor detenido acerca del derecho de reunirse con un oficial consular mexicano. A pesar 
de que los cónsules mexicanos tienden a priorizar la repatriación sobre todo lo demás, un 
oficial consular puede ofrecer a un niño detenido la ayuda para que este tenga un mejor 
entendimiento de las circunstancias e importancia de la decisión que debe tomar. 
En conclusión, la información y recursos provistos a los niños, niñas y adolescentes sin 
compañía, no les da una habilidad genuina de tomar una decisión informada e independiente 
para aceptar regresar voluntariamente a México.

Estudio de Caso: Anita

A pesar de la falta de entrenamiento y herramientas adecuadas, aparentemente al 
menos algunos de los oficiales de la CBP toman la responsabilidad de la revisión 
seriamente y puede haber resultados positivos de este proceso. El siguiente caso lo 
ilustra: Anita es una niña de 5 años de Monterrey, México, quien vino a los EE.UU. 
para escapar de su padre abusivo y el violento cartel de narcotraficantes “Los Zetas”. 
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La mamá de Anita (QEPD) quería que ella viviera con su hermana en los Estados 
Unidos ya que temía del comportamiento violento de su esposo. La hermana de 
Anita estaba en el proceso de intentar adoptarla cuando “Los Zetas” empezaron a 
amenazar a la familia ya que su cuñado estaba involucrado con un cártel rival. La 
familia decidió que Anita necesitaba dejar México por su seguridad y la hermana 
de Anita, junto con su esposo, fueron a buscarla. Su primer intento de llegar a la 
frontera México-Americana fue saboteada por “Los Zetas” quienes bloquearon la 
carretera y les ordenaron regresar o si no, amenazaron con matarlos. Al día siguiente 
la carretera estaba libre y se las arreglaron para llegar a la frontera. 

Anita intentó cruzar la frontera usando papeles falsos, pero fue atrapada y detenida 
por agentes de la OFO. El agente que la detuvo le gritó repetidamente y quería saber 
con quién había viajado hasta la frontera. Ella no le contestó sino hasta que un agente 
distinto la empezó a entrevistar. Durante la entrevista el agente le preguntó si tenía 
miedo de regresar a México a lo que Anita contestó afirmativamente explicando que 
“Los Zetas” estaban amenazando a su familia. Se le preguntó también si había sido 
herida en su camino a la frontera y ella les contó sobre lo que les pasó en la carretera. 
Como resultado de esta entrevista, Anita fue enviada a un albergue de la DUCS en 
lugar de ser repatriada a México. Anita está buscando asilo para quedarse en los EE.UU.

No solo el formulario I-770 hace que una decisión independiente e informada sea difícil, 
sino que la CBP ha fallado en desarrollar estándares o directrices para evaluar, como lo 
requiere la TVPRA, que un niño, niña y adolescente sin compañía “pueda tomar una 
decisión independiente para que este retire la aplicación de admisión a los EE.UU.” 96   Ni 
los formularios 93, el I-770, o cualquier otro material usado por los oficiales de la CBP, 
proveen orientación de cómo comprobar si un menor es capaz de tomar una decisión 
independiente para regresar de manera voluntaria. Nuestra discusión con los oficiales 
en campo indican que no hay instrucciones con respecto a no usar el uniforme. Por el 
contrario, parece que la CBP falla al incorporar las sugerencias de la USCIS para evaluar 
la capacidad de decisión de los menores. De acuerdo con los documentos publicados 
conforme la FOIA (Freedom of Information Act) en marzo del 2009 y mientras un 
grupo trabajo de múltiples agencias del DHS desarrollaban su enfoque con respecto a la 
implementación TVPRA, un abogado de la CBP se acercó al USCIS para pedir consejo 
acerca de la manera en la que se pudiera determinar como valido, el consentimiento de los 
menores. 97 En septiembre del 2009 un empleado de la USCIS escribió “al parecer nuestras 
sugerencias no han sido incorporadas.” 98

Estudio de Caso: Daniel

Daniel es un joven de 16 años originario de Nayarit. Dice que junto con un viejo 
amigo de 27 años que trabajaba con él en la construcción, habían planeado durante 
meses el ir a los EE.UU. a trabajar de lo que encontraran. El hermano de Daniel vive 
en los EE.UU. pero no sabe exactamente en dónde. Nunca les dijo a sus papás que se 
iba a ir, ya que ellos no lo hubieran aprobado.
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Con el dinero que él y su amigo habían ahorrado, compraron un boleto de autobús a 
Guadalajara y de ahí, tomaron un vuelo a Tijuana. Planeaban tomar una pequeña lancha 
hasta la costa de San Diego, pero les atemorizó y volaron hasta Reynosa para atravesar 
el Río Bravo. Cuando Daniel y su amigo llegaron a Reynosa, contrataron a un coyote de 
unos 40 años que los llevaría a través del río en lancha. Unos 27 pasajeros subieron, casi 
todos adultos pero había algunos menores de 16 y 17 años. El grupo fue interceptado 
por la Patrulla Fronteriza casi inmediatamente después de que la lancha llegó al otro 
lado; todos empezaron a correr, pero todos fueron atrapados, excepto el coyote.
 
Daniel dice que le pusieron esposas y lo llevaron a una estación no muy lejos de la garita 
cerca el puente. Había dos edificios, uno más grande que el otro. Una vez dentro, la 
Patrulla Fronteriza hizo que los varones se quitaran los pantalones para ver si estaban 
cargando algo, luego hicieron que los adultos se fueran a un lugar diferente del que 
llevaron a Daniel junto con los otros dos menores (incluyendo una niña). 

La Patrulla Fronteriza entrevistó a Daniel por unos 15 minutos en español y le tomaron 
sus huellas digitales. Le preguntaron su nombre, de dónde era, de dónde eran sus padres, 
y si había viajado solo (dijo que sí, a pesar de que no era cierto). Le dieron un jugo y un 
sándwich. Después del cuestionario, le dieron un formulario en español, y le dijeron 
que si lo firmaba, que podría regresar libremente a México. Él entendió que si no la 
firmaba, permanecería encerrado y que se presentaría con una especie de juez u oficial 
judicial en los EE.UU. quien decidiría si se quedaría encerrado por más tiempo. Sabía 
esto porque escuchó a un oficial decírselo a uno de los adultos del grupo que había sido 
detenido. Firmó el formulario sin haberlo leído. 

Los oficiales no le preguntaron a Daniel, cómo había llegado a Reynosa, si tenía 
miedo de regresar a México o si alguien lo había forzado a ir a los EE.UU. Nunca le 
preguntaron por qué quería ir a los EE.UU., tampoco le dijeron que podía hacer una 
llamada telefónica, que tenía derecho a una audiencia con un juez (sin embargo escuchó 
que le dijeron esto a uno de los adultos), que tenía derecho a un abogado o que podía 
llamar al consulado mexicano. Estaba nervioso por el hecho de hablar con estos agentes 
y de que pudieran guardar esta información en su sistema o base de datos. 

Daniel se quedó en la estación de la Patrulla Fronteriza por casi un día y medio. Al día 
siguiente lo llevaron a un albergue en Reynosa en donde ha permanecido por casi una 
semana. Su mamá tiene que ir a buscarlo, sin embargo esto le resulta muy difícil por su 
trabajo. Sus papás no van a estar contentos con él. “¿Intentarás atravesar de nuevo? le 
preguntamos a Daniel. “¿Porqué me regresaría a Nayarit si planeara cruzar de nuevo?, 
no, yo solo quiero regresar a mi casa.”

La falta de dirección para determinar si un niño, niña o adolescente es capaz de tomar una 
decisión independiente de regresar a México ha llevado a prácticas inconsistentes dentro 
de la CBP. Las regiones de Nogales y Tucson, Arizona, la CBP por ejemplo, han adoptado 
una política en la que los niños menores de 14 años son considerados como incapaces de 
tomar una “decisión independiente” de regresar voluntariamente y que cualquiera de ellos 
será transferido bajo custodia de la ORR/DUCS, a menos de que un familiar o tutor lo 
recoja dentro de las siguientes ocho horas después la detención. El Consulado Mexicano 



54

TVPRA: Una 
Promesa sin 

Cumplirse

en Nogales le informó a Appleseed que desde que entró en vigor la TVPRA, 53 niños, 
niñas y adolescentes mexicanos sin compañía detenidos en Arizona, habían sido enviados 
a albergues como resultado de esta política de “13 años o menos”.

Mientras pudiera ser apropiado asumir que un niño, niña o adolescente menor de cierta 
edad, sea incapaz de tomar una decisión independiente con respecto a su regreso voluntario, 
la política de “13 años o menos” no ha sido implementada en otras regiones de la frontera 
que hemos visitado, ni tampoco parecen tener una política similar. Por ejemplo, en el Valle 
del Río Grande, a los oficiales no se les dan instrucciones para llevar a cabo el análisis de 
“decisión independiente”. Cuando les preguntamos la forma en la que determinan si un 
menor de edad sin compañía es capaz de tomar una “decisión independiente” de regresar 
a México, un oficial de la CBP nos dijo que esa determinación es tomada por un oficial 
consular mexicano, quien entrevista al menor y lo consulta con los padres del mismo. 
Nuestra investigación encontró sin embargo, que aunque las entrevistas del Consulado 
Mexicano suceden, se llevan a cabo momentos antes de que se concluya la repatriación, 
una vez que esta decisión de repatriación voluntaria ya fue tomada. Además, las entrevistas 
que lleva a cabo el Consulado Mexicano, están enfocadas en obtener cierta información, 
y no en determinar si el menor será repatriado de acuerdo con los requerimientos de la 
TVPRA. En otra estación de la CBP se nos informó que la determinación de “decisión 
independiente” se hace caso por caso – en otras palabras hablándole al menor para evaluar 
si tiene la capacidad de tomar una decisión. Esto tendría sentido, sin embargo los oficiales 
de la CBP no tienen experiencia en atención a niños, ni cuentan con entrenamiento 
especializado, ni con directivas para evaluar si los menores tienen la suficiente madurez 
para tomar la decisión independiente de regresar voluntariamente.

RECOMENDACIÓN:
Desarrollar Formularios y Guías para Obtener Información Sensible de los Niños, 
Niñas y Adolescentes, de tal forma que se Asegure que la Decisión del mismo 
para regresar es Independiente y Voluntaria

Las formas que actualmente se usan para hacer las evaluaciones de la TVPRA son 
imperfectas y necesitan ser revisadas, sin importar cuál agencia es la responsable de la 
revisión. Además, se necesitan desarrollar instrucciones y protocolos más específicos 
para asegurar que estas determinaciones sean tan precisas como sea posible. Todos los 
formularios, guías y protocolos deberán ser desarrollados consultando a expertos en 
técnicas de entrevistas a menores. Es por todo esto que Appleseed recomienda:

•	 El formulario 93 debe ser revisado (o un formulario nuevo debería de ser creado) 
con aportaciones por parte de OSC (organizaciones del sector civil) y de la USCIS, 
de tal forma que su experiencia en entrevistas  para detectar  un  “temor creíble” 
y para solicitar asilo por parte de niños, niñas y adolescentes, pueda asegurar que 
se cubran todas las cuestiones relevantes al temor de persecución. El formulario 
nuevo o revisado deberá anticipar situaciones recurrentes enfrentadas por 
menores de edad mexicanos, quienes son sujetos comúnmente a la victimización 
de pandillas u otras formas de persecución social grupal. Esta forma debe incluir 
además, preguntas y una amplia guía que incluya las instrucciones para poder 
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identificar a víctimas de trata, que estén creadas a la medida de las circunstancias 
que son comunes para los menores mexicanos, incluyendo el riesgo de ser víctimas 
de trata una vez que regresen.

•	 El proceso de revisión deberá reconocer la indisposición general de los niños, niñas 
y adolescentes, de tomar decisiones independientes, así como el hecho de no poder 
cuidarse por sí mismos. Los niños, niñas y adolescentes sin compañía menores 
de 14 años, deberían ser enviados a un albergue de la ORR/DUCS a menos de 
que el entrevistador determine que es posible la reunificación con alguno de los 
padres o tutores (ya sea en México o en los EE.UU.), que se lleve a cabo en las 
próximas 48 horas, que no presente ningún riesgo de abuso y que sus padres o 
tutores tienen la forma de transportarlo sano y salvo a su hogar. La comunicación 
con los respectivos oficiales del Consulado Mexicano y los proveedores de servicios 
sociales debe ser requerida y facilitada antes de tomar esta determinación.

•	 El formulario I-770 necesita también ser revisado y debe suplirse con otro tipo de 
comunicación que deje claro a los menores de edad que tienen el derecho, si lo 
desean, de llamar a un miembro de su familia en los EE.UU. o México, de reunirse 
con un oficial consular mexicano y de llamar y reunirse con un abogado de la lista 
de proveedores de servicios legales disponibles en el distrito en que se encuentran. 
El formulario I-770 y cualquier otro material utilizado para aconsejar a los niños, 
niñas y adolescentes, debe ser comprensible para los mismos, explicando las 
posibles consecuencias de permanecer en los EE.UU. comparadas con las que se 
tendrían de regresar a México, de tal forma que esta decisión “independiente” 
requerida por la TVPRA sea genuina. El formulario escrito debe ser en español 
(o provisto en la lengua indígena que el niño entienda), y ser leído en caso de que 
exista una duda acerca de la capacidad que tuviera el menor para leer. Consultando 
a expertos externos, el DHS debería de desarrollar igualmente el uso de un video 
breve en español que describa las posibles consecuencias que tiene el niño en 
términos fáciles de entender.

•	 Un niño, niña o adolescente no se debe considerar competente para llevar a cabo una 
decisión independiente de regresar a menos de que entienda: (a) bajo la custodia de 
quién sería ubicado y el proceso de reunificación familiar en México; (b) el tipo de 
albergues disponibles en el sistema de la DUCS; (c) los procedimientos de retorno 
que el menor encarará, los derechos de esos procedimientos y las consecuencias del 
que sea trasladado; y (d) el tiempo que podría tener que quedarse bajo el sistema 
de la DUCS mientras se determina su estatus de inmigración.

La comunicación entre los Oficiales Mexicanos y Estadounidenses 
está Orientada a la Repatriación y No al Interés Superior de los 
Niños, Niñas y Adolescentes

Los consulados locales mexicanos, juegan un rol importante en la repatriación de los menores 
mexicanos sin compañía. Algunas partes de este rol surgen de la Convención de Viena y los 
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diversos convenios y acuerdos entre México y los Estados Unidos, mientras otras partes 
informales, incluyen discusiones cotidianas entre los oficiales de la SRE y la CBP. Mientras 
ambos oficiales reportan que mantienen buena comunicación y que sus protocolos de 
repatriación normalmente funcionan bien, su énfasis es el de lograr una repatriación rápida, 
en lugar de velar por los intereses o derechos de los niños, niñas y adolescentes. La CBP 
rutinariamente falla en dar noticia al niño, niña o adolescente sobre el derecho de consultar 
a un oficial mexicano antes de que se tome la decisión de repatriación, mientras que en otras 
ocasiones, erróneamente los oficiales de la CBP ceden esta responsabilidad a los oficiales 
mexicanos. Además los oficiales mexicanos a veces no son informados del estatus de ciertos 
niños, niñas o adolescentes sin compañía en los EE.UU., y los oficiales estadounidenses no 
comparten la información que recaban de estos menores que son repatriados a pesar de que 
podría ayudar que se lleve a cabo una repatriación segura.

De acuerdo con la Convención de Viena y los acuerdos bilaterales entre México y EE.UU., 
los menores de edad mexicanos detenidos tienen el derecho de ser aconsejados a tiempo 
sobre el hecho de que pueden contactar a un representante del Consulado Mexicano; 
por otra parte, los oficiales mexicanos tienen el derecho de ser notificados cuando existan 
mexicanos detenidos por las autoridades de los EE.UU., además que si el menor lo requiere, 
los oficiales tienen el derecho de entrevistar y asistir al niño que está detenido. 99 Estas 
obligaciones son regularmente ignoradas por la CBP. Ni el formulario I-770, ni la entrevista 
de revisión, proveen a los menores con la notificación de su derecho a consultar a un 
oficial consular mexicano. 100 Además, como se ha señalado, y mencionado, la notificación 
a los oficiales consulares mexicanos de que un menor está detenido usualmente sucede 
después de que la decisión de repatriarlo ha sido tomada (o en el caso poco común, de ser 
transferido a la ORR/DUCS).

Por otra parte, los oficiales de la CBP a veces desplazan equivocadamente el juicio a las 
autoridades mexicanas. Appleseed encontró que en algunas garitas, los oficiales de la CBP 
proceden a una detención temporal y simplemente acompañan al menor de edad a la mitad 
del área que ocupa la frontera y lo entregan al oficial de migración mexicano. Otros oficiales 
de la CBP indicaron que ellos se basan en la información de los oficiales mexicanos para 
toman las determinaciones pertinentes con respecto a la TVPRA. Mientras que en teoría 
el uso de dicha información no es un problema, en la práctica, las autoridades mexicanas 
que entrevistamos ven su rol principal en hacer más rápida la repatriación de la mayor 
cantidad de niños, y proveerles de la ayuda para que inicien su viaje de regreso a casa. En 
otras palabras, los oficiales mexicanos están predispuestos contra la posibilidad de que los 
menores mexicanos pueden estar en peligro si son repatriados. La preocupación principal 
de muchos oficiales consulares que entrevistamos es ver que “sus” niños detenidos fueran 
repatriados al lado mexicano tan rápido y de manera más segura como sea posible, y que 
no sean retenidos en el lado americano (incluyendo en los albergues de la DUCS).

Debido a esta tendencia, los oficiales mexicanos comprensiblemente no expresaron 
ninguna preocupación especial sobre la falta de comunicación de parte de la CBP antes de 
tomar la decisión de repatriar a los menores mexicanos. Muchos representantes consulares 
mexicanos expresaron sin embargo, una gran preocupación acerca de la rigurosa forma 
en la que se les trata, y creen que los menores de edad mexicanos ocasionalmente son 
fuertemente arrestados, ademas de su preocupación hasta cierto grado de las pobres 
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condiciones de las estaciones de detención de la CBP.

En el momento en que los oficiales mexicanos den la prioridad al interés superior de los 
niños, niñas y adolescentes, antes que una repatriación casi- automática, con un poco 
de buena voluntad, se podrá lograr que se observe con más atención lo que estipula la 
Convención de Viena acerca del derecho de ser notificados inmediatamente después de 
que se lleva a cabo una detención. En todo caso, el incluir a los oficiales mexicanos en 
el proceso de evaluación, podría inclinar aún más la balanza a favor de una repatriación 
expedita sin embargo, estas consultas puedan provocar también que los oficiales de la CBP 
limiten su deber de cumplir los ordenamientos de la TVPRA, en vista de que en la teoría 
(como algunos oficiales estadounidenses confirmaron), se les puede confiar a los consulados 
mexicanos que un niño, niña o adolescente victimizado no sea repatriado erróneamente.

De la misma manera, oficiales mexicanos expresaron su preocupación (la cual es 
comprensible), acerca de la falta de tiempo y forma de la notificación, cuando la CBP decide 
no repatriar a un menor. Particularmente cuando se determina que un menor es incapaz 
de tomar una decisión independiente y que por consecuencia será llevado bajo la custodia 
de la ORR/DUCS, los oficiales mexicanos creen que una notificación a tiempo les podría 
ayudar a identificar a un pariente o tutor cerca de cualquiera de los dos lados de la frontera, 
y lograr la comunicación entre padre(s) e hijo. Si lo hicieran de esta manera, se evitarían en 
cierta medida la ansiedad de la separación de los padre(s) con sus hijo(s), y podría acortar 
el tiempo de la reunificación. Los oficiales consulares mexicanos además, expresaron su 
preocupación acerca de la falta de comunicación con respecto al traslado y la ubicación de 
los niños, niñas y adolescentes cuando son transferidos bajo custodia de la ORR/DUCS. 
Los oficiales mexicanos reportaron que en algunos casos no se les provee información sobre 
el paradero de los menores durante días. Si el menor de edad es trasladado a otro lugar o si 
le es liberada su custodia a alguna persona que adquiera su cuidado, puede tardar aún más 
tiempo para que se sepa acerca de su paradero.

Finalmente, los oficiales de la CBP no comparten cotidianamente información con oficiales 
mexicanos en el momento de la revisión de los menores. Si compartieran esa información, podría 
ayudar en que se lleve a cabo una repatriación y reunificación más seguras, particularmente en 
casos en los que el menor de edad ha llevado a cabo varios intentos para cruzar.

RECOMENDACIÓN:
La Comunicación entre México y los EE.UU. con Respecto a los Niños, Niñas 
y Adolescentes sin Compañía, debe Promover el Interés Superior de los Mismos 
y cumplir con la Ley Internacional

El gobierno de los EE.UU. tiene  la obligación específica de comunicar a los oficiales 
mexicanos el estatus de los niños, niñas y adolescentes sin compañía bajo su custodia.
 El incumplimiento de estas obligaciones puede crear ansiedad innecesaria para el niño 
y sus familiares. Este problema puede abordarse mediante una mejor conservación de 
registros y un sistema de información computarizado y protocolos de comunicación 
más diligentes del lado Estadounidense. El DHS debe asegurar que los oficiales de 
la CBP sigan estos requerimientos asegurándose de que esta comunicación no ponga 
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en riesgo la independencia de la evaluación requerida por la TVPRA. Appleseed 
recomienda que el DHS promulgue lineamientos para notificaciones consulares que 
tomen en cuenta la sensibilidad y el contexto que requiere la evaluación de la TVPRA 
para los niños, niñas y adolescentes, incluyendo lo siguiente:

•	 Las autoridades de los EE.UU. deben notificar al consulado mexicano 
inmediatamente después de llevar a cabo una aprehensión de un menor  de 
edad mexicano sin compañía que se encuentre bajo la custodia de los EE.UU. 
y cada vez que haya una modificación en el estatus de la misma.

•	 Las autoridades de los EE.UU. deben notificar a los niños, niñas y adolescentes 
sin compañía, acerca de su derecho de contactar al consulado mexicano, y 
explicarles sus derechos de tal forma que les sea comprensible.  Si el menor 
desea comunicarse con un oficial consular, la CBP debería organizar una visita 
consular si es posible, o al menos una llamada telefónica antes de que se tome 
la decisión de repatriarlo; en cualquiera de los dos casos, la privacidad de la 
comunicación debe de ser provista por parte de los oficiales. 

•	 Las autoridades de los EE.UU. deben considerar cualquier información 
importante que sea provista por las autoridades mexicanas para tomar una 
decisión acerca de la protección del menor bajo los lineamientos de la TVPRA, 
incluyendo información acerca del posible contacto del menor con traficantes 
u otros indicios de abuso. Sin embargo, las autoridades Estadounidenses deben 
ejercer este juicio de manera independiente siguiendo lo que estipula la TVPRA. 

•	 Las autoridades de los EE.UU. deben compartir  con los oficiales mexicanos 
información de la familia del niño, niña o adolescente que sea importante para 
que se lleve a cabo una repatriación o reunificación familiar segura. 

•	 Los Estados Unidos y México deben colaborar para usar bases de datos para (i) 
diagnosticar patrones y orígenes migratorios; (ii) adoptar medidas más efectivas 
para combatir el fenómeno de la reincidencia; y (iii) desarrollar estrategias 
incluyendo programas piloto de “arraigo” para combatir el patrón del “legado (o 
costumbre)” de la migración desde ciertas comunidades que representa o alienta 
a un número desproporcionado de niños, niñas y adolescentes mexicanos que 
migran hacia el norte. 

La Falta de Cumplimiento de la TVPRA pone a los Niños, Niñas y 
Adolescentes en Riesgo
 
Al poner la responsabilidad de la revisión de la TVPRA en las manos de una agencia encargada 
de ejecutar la ley que carece de la experiencia para asistir a menores, sin lugares apropiados para 
entrevistarlos y sin entrenamiento o herramientas, la DHS no podrá lograr un cambio real en 
la frontera. De hecho, la situación ha cambiado muy poco; los niños, niñas y adolescentes sin 
compañía que son detenidos en la frontera, para efectos prácticos, son igual de vulnerables al 
tráfico, trata y otras formas de explotación que antes de que entrara en vigor la TVPRA.

Mientras que los oficiales del HHS esperaban que la TVPRA resultara en un aumento 
significativo de los menores mexicanos ubicados en albergues temporales en los EE.UU., 
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claramente el influjo no se ha materializado.

No pudimos obtener comparaciones del antes y el después, ya que el DHS no llevaba 
registro del procesamiento de los menores de edad sin compañía antes de la TVPRA e 
incluso actualmente no publica (y al parecer tampoco mantiene) estadísticas del número 
de niños, niñas y adolescentes mexicanos que son detenidos en la frontera y que no son 
repatriados, o de los albergues a donde son trasladados. Sin embargo, la evidencia en campo 
habla por sí misma. En nuestras visitas a 9 instalaciones de la DUCS en Brownsville y 
Harlingen, Texas; San Diego, California, y Phoenix, Arizona desde agosto del 2009 hasta 
febrero del 2010, encontramos pocos menores de edad. Durante esas visitas, entrevistamos 
a cada niño, niña o adolescente mexicano sin compañía en los albergues, siendo un total de 
13 niños. De estos, ninguno había sido transferido a la DUCS por la falta de evidencia para 
determinar que fueran víctimas de trata o de un temor creíble de persecución. 101

Los consulados mexicanos nos confirmaron que no hubo un aumento en el envío de niños, 
niñas y adolescentes a instalaciones de la DUCS durante el 2009, y que el número se 
incrementó ligeramente durante el 2010. En nuestra reunión con el consulado mexicano 
en Nogales, se nos informó que de los 5,506 menores mexicanos sin compañía que fueron 
detenidos por la CBP hasta noviembre del 2009, no hubo ningún solo caso en el que los 
oficiales hayan transferido a un menor mayor de 13 años al sistema de la DUCS. A partir 
de ese momento, los consulados mexicanos en Brownsville y McAllen empezaron a recibir 
notificación de la CBP con respecto a los niños mexicanos que habían sido transferidos al 
sistema de la DUCS (los consulados los llaman los “niños Wilberforce”), pero el número de 
menores en custodia consistía de una a dos decenas en un momento determinado.

Los oficiales de la ORR confirman que el número de menores de edad mexicanos remitidos 
ha aumentado ligeramente y no se acerca al nivel que la ORR esperaba cuando la TVPRA 
entró en vigor. Durante nuestra visita a Brownsville en febrero del 2010, un oficial de 
campo de la DUCS, nos informó que se tuvieron aproximadamente a 28 menores en sus 
instalaciones en esa ciudad y Harlingen, 18 de los cuales fueron detenidos en la frontera. 
De estos, diez eran menores de 12 años y habían sido transferidos a la DUCS porque la 
CBP determinó que no podían tomar una decisión voluntaria de regresar a México. Los 
ocho niños que quedaron, eran mayores de 12 y de acuerdo con los oficiales de la DUCS 
se transfirieron a sus albergues ya que la evaluación de la CBP lanzó algunas alertas como 
víctimas de posible trata o tráfico sexual. En mayo del 2010 nos reunimos con oficiales 
de la ORR y se nos informó que 24% de la población en ese momento en la DUCS eran 
menores mexicanos, pero una gran parte de estos se creía que habían sido detenidos en 
el interior del país, y transferidos a la DUCS automáticamente, y no como resultado de 
revisiones de la TVPRA en la frontera. En noviembre del 2010 se nos dio la oportunidad 
de entrevistar a niños, niñas y adolescentes sin compañía de 12 años y mayores que fueron 
detenidos en la frontera y que fueron transferidos a instalaciones en el Río Grande Valley. 
En ese momento se nos dio una lista de solo nueve menores mexicanos de 12 años y 
mayores en los albergues de la DUCS que habían sido detenidos en la frontera. De estos, 
dos eran mayores de 12 años, tres tenían 13 y cuatro tenían 15 o más años.

La ausencia de un proceso de evaluación adecuado para la TVPRA trae como consecuencia 
que cierto número de menores mexicanos quienes son víctimas de trata o persecución, o 
que enfrentan un riesgo de serlo al regresar a México, o que tienen otras demandas válidas 
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para permanecer en los Estados Unidos, no reciban ni siquiera un albergue temporal el 
cual se supone debe ser previsto bajo la TVPRA. En este sentido, el número de niños, 
niñas y adolescentes mexicanos sin compañía que no han sido debidamente atendidos y 
que reaparecen o intentan nuevamente cruzar la frontera, no puede ser determinado. Lo 
que sin embargo sí se puede decir, es que la preocupación que llevó al Congreso a requerir 
revisiones “caso por caso” y proveer albergue a niños mexicanos en peligro, ejerce la misma 
presión que cuando entró en vigor la TVPRA hace casi dos años.

Un reto sin duda importante es aquél de los menores que atraviesan repetidamente la frontera 
llamados menores del circuito y que son niños que probablemente están involucrados en 
tráfico de personas y/o cárteles de drogas. Como regla general, las autoridades de los EE.UU. 
no procesan a estor menores, ni tampoco los transfieren a autoridades de justicia juvenil en 
los EE.UU. ni en México, sino que generalmente estos menores son simplemente repatriados, 
excepto que en general escapan de la custodia del INM o el DIF después de ser repatriados. 
Como menores de edad, su repatriación casi automática les da una cierta forma de inmunidad 
a ser procesados y los hace especialmente atractivos para ser reclutados por parte de las 
pandillas y cárteles quienes dominan los negocios de contrabando en la frontera. Por otra 
parte, el enfoque que los EE.UU. le da a estos menores cuando son detenidos, no provoca una 
disuasión o un efecto que no los incentive más a seguir repitiendo esta conducta –no hay una 
consecuencia real en ningún lado de la frontera y no existe alguna autoridad que intervenga 
para que por lo menos se trate de romper con el motivo que hace que el menor sea un niño 
guía o un narcotraficante para los cárteles de drogas. 

Desde el punto en el que se analice, ya sea que se vea a estos menores como delincuentes 
juveniles que hacen daño a otros y que son obligados a desempeñar este tipo de labores por 
los narcotraficantes, al final también son víctimas de cierta forma de tráfico o trata, la cual 
no puede ser juzgada como una repatriación “segura” bajo ninguna interpretación de la 
TVPRA. Además, debido a que no se identifican de manera más precisa quiénes son estos 
menores, ni se desarrollan programas de intervención (junto con las autoridades mexicanas), 
las prácticas de la CBP han tenido el efecto perverso (y adverso) de incrementar el número 
de niños, niñas y adolescentes vulnerables a que sean atrapados para ser involucrados en 
actividades con pandillas o cárteles, y quienes buscan cruzar la frontera ilegalmente de una 
manera repetitiva. 

RECOMENDACIÓN:
El DHS debe usar Programas Pilotos para Poner en Práctica Nuevas
Políticas Rápidamente

El DHS debe implementar estas recomendaciones pronto a manera de prueba piloto, 
comenzando con uno o dos puntos fronterizos que sean altamente transitados. 
Los detalles operacionales de cualquier cambio recomendado son inevitablemente 
complejos y el financiamiento para tener nuevo personal, altamente entrenado para 
realizar las revisiones, así como las instalaciones adecuadas para que se lleve a cabo esta
labor, no son fáciles de obtener. Estos factores -así como la experiencia única de 
algunas ONG que pueden ser incluidas en este proceso, sugieren fuertemente que 
uno o más programas pilotos sean usados para probar, refinar y mejorar los nuevos 
procedimientos de evaluación recomendados en este reporte. Los resultados de estos 
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nuevos sistemas deberán ser revisados cuidadosamente después de 12 meses, con la 
participación de ONG calificadas, y incluyendo los ajustes necesarios basándose en 
estos programas piloto. La meta sin embargo, necesita ser el cumplimiento real de 
acuerdo a lo que estipula la TVPRA – y responsable al manejar a los niños, niñas y 
adolescentes mexicanos detenidos- a lo largo de toda la frontera, y un máximo de dos 
años, creemos que debe ser el límite para la implementación de este nuevo proceso de 
evaluación. 

Los Estados Unidos deben revaluar la práctica (cuando ocurra) de la repatriación inmediata 
de niños, niñas y adolescentes sin compañía aprehendidos en el contrabando de drogas o 
personas en los EE.UU. La impunidad relativa de los menores en los Estados Unidos, hace 
que sea atractivo para quienes los reclutan en México y contribuye a su victimización. 

RECOMENDACIÓN:
El DHS debe Realizar un Registro de Seguimiento de su Progreso a través de una 
Base de Datos de todos los Niños, Niñas y Adolescentes sin Compañía y Ampliar 
su Presentación de Informes Públicos

Para poder medir la eficiencia de la revisión de la TVPRA, el DHS debe establecer 
una base de datos nacional de todos los menores de edad sin compañía detenidos por 
la CBP y el ICE sin importar si fueron repatriados o si estuvieron bajo la custodia 
del HHS. Estos registros deben incluir datos como la edad, sexo, nacionalidad, 
estado y ciudad (o municipio) de nacimiento y origen, sitio de aprehensión, los 
adultos que pudieron haber acompañado al menor, si el menor había sido detenido 
anteriormente en los EE.UU., el lugar de repatriación o en caso de que no haberse 
dado la repatriación, la ubicación del albergue de la DUCS a donde fue llevado. La 
creación de la base de datos podría servir para varios objetivos además de permitirle 
al DHS que cumpla con el mandato del Congreso con respecto a los requerimientos 
que estipula la TVPRA. Esta base de datos les daría la habilidad a los oficiales de 
los EE.UU. (y otros) de discernir y llevar un seguimiento de los patrones de los 
menores migrantes, lo que podría permitirles a ambos países identificar a aquellos 
que reinciden para cruzar la frontera, incluyendo aquellos que estén involucrados 
en el tráfico  de personas o drogas, así como de los que fueron repatriados, pero no 
fueron exitosamente reintegrados en una familia estable u otra estructura local de 
reintegración. Además facilitaría una comunicación (a tiempo) con los oficiales de los 
consulados mexicanos o autoridades mexicanas acerca de la ubicación de estos niños, 
niñas y adolescentes trasladados a albergues temporales en los EE.UU.

Para mejorar la comprensión del público, el DHS debe publicar cada año, y por distrito, 
la cantidad de menores mexicanos sin compañía que la CBP detiene cada año, cuántos 
de estos niños fueron enviados a la DUCS y cuántos son repatriado.
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SECCIÓN 5:
El Lado Mexicano del Proceso de Repatriación

La repatriación y proceso de reintegración en México están íntimamente ligados con los 
objetivos de la TVPRA. Las precisiones de la TVPRA no fueron diseñadas con el propósito 
de integrar a los niños a la sociedad americana, pero el de proveer un refugio temporal para 
aquellos que son víctimas potenciales de trata o persecución y asegurar una repatriación lo 
más segura posible para aquellos que deciden regresar o son deportados. 102  Estos objetivos 
requieren de una interacción cercana entre las autoridades de ambos países para lograr 
una repatriación segura y ordenada así como una reintegración de los menores mexicanos 
sin compañía. Mientras la TVPRA no tenga poder alguno en México o sobre los oficiales 
mexicanos, son las autoridades mexicanas quienes tienen la responsabilidad de asegurarse 
que estos niños, niñas y adolescentes sean exitosamente reintegrados en sus comunidades.

Algunas entidades gubernamentales de México están involucradas en el proceso de 
repatriación de los menores incluyendo la SRE, el INM y el DIF. Después de que un 
niño, niña o adolescente es aprehendido, los oficiales de la SRE son los responsables de 
entrevistarlo y recopilar información biográfica. Después de las entrevista, un oficial de 
la CBP o de la SRE escolta al niño a la frontera y se lo entrega a un oficial del INM. El 
menor es procesado en el las instalaciones del INM en la frontera y en cuestión de horas 
es entregado al DIF. Todas estas entidades están enfocadas a un objetivo primordial – la 
reunificación rápida de los menores de edad con sus familias en sus Estados de origen. Este 
enfoque estrecho presenta algunas desventajas como por ejemplo el limitar un análisis de 
las consecuencias que pudiera tener la reunificación familiar. En algunos casos regresar 
al menor de edad a un miembro de su familia o a su lugar de origen puede perpetuar la 
explotación del mismo o llevarlo a un nuevo riesgo si intenta atravesar la frontera otra 
vez. Agravando este problema, se encuentra la ausencia de una base de datos que las 
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agencias puedan usar para identificar a aquellos que cruzan repetidamente, y la falta de 
los medios para prevenir que dejen las instalaciones por su propia voluntad o no aceptar 
ser atendidos. Mientras todas las entidades involucradas han demostrado progreso en 
años recientes, muchos problemas aún aquejan al sistema mexicano de repatriación.

Desde su formación en el 2003, Appleseed México se ha preocupado por los temas 
relacionados con la migración de niños, niñas y adolescentes de y hacia México. Empezando 
en el 2010, Appleseed México ha trabajado con una gran cantidad de entidades del 
gobierno relacionadas con este complejo tema, incluyendo el DIF, con la finalidad de tratar 
específicamente estos asuntos y avanzar en el análisis de iniciativas legislativas y reformas 
migratorias en México de acuerdo con las recomendaciones de éste reporte.

La Secretaría de Relaciones Exteriores y sus Oficinas Consulares

Como se informó anteriormente, la SRE ha llegado a algunos acuerdos con el DHS acerca 
de los mecanismos de repatriación de los ciudadanos mexicanos a lo largo de la frontera 
México Americana. 103 Estos acuerdos aplican solo a ciertas localidades sobre la frontera. 
Por ejemplo, designaron al Consulado Mexicano local y a las autoridades de la CBP como 
responsables de coordinar la repatriación en cada cruce de frontera. Además requieren que 
las personas con necesidades especiales incluyendo los niños, niñas y adolescentes, sean 
repatriados durante el día, especificando los lugares en donde estas repatriaciones pueden 
y no pueden ser llevadas a cabo.

El proceso de repatriación inicia cuando la CBP notifica a las autoridades mexicanas 
correspondientes que tiene detenido a uno o más menores sin compañía incluyendo a 
quienes se les ha determinado una repatriación expedita. 104   Después de esta notificación 
y antes de la repatriación, el oficial normalmente entrevista brevemente a cada niño 
personalmente o por teléfono 105 para determinar si el niño, niña o adolescente tiene 
alguna necesidad específica en el momento que se dé la repatriación, así como para reunir 
información para la base de datos de la SRE (Sistema de Protección Consular).

El oficial consular recolecta información biográfica y hace preguntas enfocadas para 
determinar si el menor sufre de algún problema importante médico o psicológico. El 
oficial determina la ubicación de los padres del niño y la razón por la que intentó migrar 
a los Estados Unidos. En teoría esta información tiene el objetivo de asistir al consulado 
en la identificación de cualquier servicio social que el niño necesite cuando sea repatriado, 
sin embargo, nuestra investigación desconoce hasta qué grado se usa esta información. 106

Una vez que los niños han sido entrevistados, la CBP lo lleva a la frontera para ser entregado 
al INM en el momento y el lugar especificado en el acuerdo de repatriación local. En 
algunos lugares como McAllen y Reynosa, un oficial de la CBP encamina al menor hasta el 
oficial del INM. En otras localidades como Brownsville, el oficial del Consulado Mexicano 
encamina al niño a donde está el oficial del INM. En algunos casos, los menores escapan 
de la custodia de los oficiales consulares mientras son escoltados en la frontera.
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El Servicio de Migración Mexicano y su Cuerpo de Protección de 
Niños, Niñas y Adolescentes 

El siguiente paso en el proceso de la repatriación es transferir al niño al INM. El INM es 
la institución responsable de administrar y controlar el flujo de migrantes desde y hacia 
México. En contraste con la CBP, el INM no se considera una autoridad que ejecuta la ley, 
sino es una agencia de asistencia de migración. En el 2008, en cooperación con UNICEF, 
el INM creó un cuerpo especial dentro del INM en donde sus agentes son llamados OPI 
(Oficiales de Protección a la Infancia) los cuales se especializan en atender las necesidades 
de los niños, niñas y adolescentes menores sin compañía. Los OPI reciben inicialmente 
no menos de 30 horas de entrenamiento certificado por UNICEF acerca del manejo de 
menores incluyendo cursos de actualización posteriores. 107

Cuando están disponibles, un OPI recibe a niños, niñas y adolescentes sin compañía del 
agente de la CBP o de un oficial consular mexicano en el momento de la repatriación. Los 
menores son llevados a una estación del INM y entrevistados por un OPI (u otro agente del 
INM si estos no están disponibles). Como un oficial consular que entrevista a los menores 
antes de ser repatriados, los OPI se concentran en recolectar información de los menores 
repatriados y en determinar si tienen necesidades especiales. Sin embargo, el objetivo 
principal de los OPI es determinar la nacionalidad del menor para que en caso de que no 
sea mexicano, el INM pueda hacer las notificaciones necesarias y empezar otro proceso de 
repatriación. El INM no tiene la facultad de mantener a un niño, niña o adolescente por 
un periodo prolongado de tiempo. Como un procedimiento general, los niños, niñas y 
adolescentes pasan a un centro o albergue para menores del DIF pocas horas después de que 
fueron llevados a la estación migratoria del INM.

Sin embargo, en algunas instancias, el DIF puede no ser considerado. En ocasiones se 
les permite a los miembros de las familias, ir a recoger a los menores directamente a las 
estaciones del INM. Como el INM lo declaró en su página de internet en el 2010, algunos 
niños mayores y los menores de circuito, en ocasiones simplemente se rehúsan a ir a un 
albergue del DIF. 108  El porcentaje preciso de menores que se las arreglan para evitar entrar 
al sistema del DIF es desconocido. 109

El DIF y las Organizaciones No Gubernamentales de Servicio Social

El sistema del DIF cuenta con una red de albergues a lo largo de los estados fronterizos. Las 
instalaciones del DIF, así como las instalaciones de los albergues privados, son responsables 
del albergue, tratamiento y la protección de los niños, niñas y adolescentes sin compañía 
que están en proceso de repatriación y reunificación.

El DIF: Una Organización de Asistencia Social Responsable del Tratamiento y Protección 
de los Niños, Niñas y Adolescentes sin Compañía 

El DIF es la organización del gobierno mexicano responsable de proveer asistencia social 
a los niños, niñas y adolescentes migrantes sin compañía en México. A pesar de que en 
los albergues del DIF atienden a los niños migrantes sin compañía detenidos en México 
y a aquellos repatriados de los EE.UU., el DIF estima que el 98% de los menores son del 
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último grupo. 110 El sistema del DIF tiene la principal responsabilidad de la repatriación 
segura y ordenada de esta población.

El DIF está altamente descentralizado con 32 sistemas autónomos a nivel estatal y 1,459 
sistemas municipales; el financiamiento de los programas de DIF viene de muchas fuentes, 
gran parte es local y viene de los ingresos municipales y de donaciones. El DIF estatal y el 
DIF Nacional también proporcionan fondos para una serie de programas operados por los 
DIF locales. 111 En algunas ocasiones, organizaciones sociales locales, tales como la YMCA, 
proporcionan instalaciones y personal para recibir en sus casas albergues, a niños, niñas 
y adolescentes migrantes sin compañía, en el marco de los programas locales con el DIF 
quien a nivel nacional, otorga financiamiento para cierto número de programas operados 
por los DIF locales. 112

DIF: Sus Orígenes

El DIF tiene sus raíces en el Programa Gota de Leche. Iniciado en 1929 por un grupo de 
mujeres que repartían leche a niños necesitados en el área de la Ciudad de México, con 
el paso de los años, varias asociaciones nacionales e institutos se organizaron para proveer 
el apoyo a menores y familias alrededor del país; se unieron bajo el decreto presidencial 
de la creación del DIF en 1977. El liderazgo del DIF es cuasi-político: su dirección 
tradicionalmente ha estado a cargo de la Primera Dama de los gobernantes de México; es 
decir, que las esposas de los Gobernadores son directoras de los DIF estatales, y lo mismo 
sucede a nivel municipal. El DIF a nivel estatal le reporta a los gobernadores estatales, 
sucediendo lo mismo a nivel municipal. Un gran número de empleados asalariados apoyan 
y dirigen las actividades del DIF en los tres niveles. Los capítulos del DIF municipales 
también se apoyan en grupos de voluntarios.

El Sistema de Albergues del DIF

El DIF nacional está al frente de un programa iniciado en 1996 llamado Programa 
Interinstitucional de Atención a Menores Fronterizos. 113 Un elemento clave de este 
programa fue la creación de una red de centros y albergues para niños, niñas y adolescentes 
mexicanos sin compañía en seis estados a lo largo de la frontera México Americana (Baja 
California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Sonora y Tamaulipas).

Las instalaciones del DIF son de tres tipos: (a) módulos de atención; (b) albergues; y (c) 
albergues privados. Un menor será enviado por el INM a un módulo de atención si está 
disponible. En lugares en donde el DIF no tiene un módulo de atención, los menores serán 
enviados directamente a un albergue del DIF para su procesamiento. Cuando existan, los 
módulos de atención tienen el objetivo de cubrir las necesidades  básicas de los menores 
que han sido repatriados; típicamente el menor se queda en estos lugares por solo un par de 
horas. Si el módulo de atención del DIF no puede localizar rápidamente a la familia para la 
reunificación, el menor será enviado a un albergue público o de una ONG.

Actualmente, el sistema del DIF incluye seis módulos de atención activos, 114 a lo largo de 
la frontera, catorce albergues públicos 115 y cinco albergues privados. 116 Algunas fuentes 
reportan un cierto número de albergues privados que probablemente no han sido agregados 
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a la lista oficial del DIF 117 o no forman parte oficial del mismo.

Los albergues privados claramente son considerados una parte integral del sistema del DIF. 
No es muy clara la forma en la que el sistema nacional controla la operación de los albergues 
privados a nivel estatal y municipal. Tampoco está muy claro, cuánto control tiene el DIF 
nacional sobre las actividades a nivel estatal y local en donde están involucrados los albergues 
públicos y privados.

Deficiencias en el Proceso de Repatriación

Mientras el gobierno mexicano ha dado grandes pasos en el cuidado y la protección de 
los niños, niñas y adolescentes sin compañía, no existe ninguna ley federal que regule 
los derechos de los mismos y tampoco existe un conjunto de estándares consistentes 
para su tratamiento en el DIF y en las instalaciones privadas. La política primordial de 
la reunificación familiar es de hecho la regla. Nuestras visitas revelaron que en casi todos 
los casos, las instalaciones del DIF optan por apresurar la reunificación en lugar de una 
evaluación profunda de los motivos que tiene el menor para cruzar la frontera, así como una 
evaluación del ambiente del hogar del mismo. Además, mientras la SRE, el INM y el DIF 
recopilan información acerca de los menores repatriados, no existe una base de datos a la 
que todas las agencias puedan acceder para obtener información crítica de cada niño –como 
necesidades especiales, ambiente en sus hogares, motivos para cruzar la frontera o intentos 
previos de cruzarla.

México Carece de un Marco Legal Claro para Regular el Cuidado 
de los Niños, Niñas y Adolescentes Repatriados

Un cúmulo de leyes a nivel nacional, estatal y local al igual que convenciones, reglamentos 
y memorándums de entendimiento normalmente regulan las actividades de las diferentes 
entidades del DIF. 118 La función del DIF nacional y estatal ha sido descrita como la 
de establecer las reglas y proveer instrucción, mientras que los DIF municipales están 
encargados de ejecutar los programas. 119 Sin embargo, no observamos ninguna evidencia 
de algún conjunto de procedimientos o reglamentos estándar, requeridos con respecto a 
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la protección de los niños, niñas y adolescentes sin compañía. Durante nuestras visitas a 
algunos albergues del DIF pedimos repetidamente copia de los protocolos y regulaciones 
a lo que nos fue respondido que no existían, por lo que no pudimos obtener una copia.

El DIF nacional sin embargo, nos proporcionó con una guía –“Guía Técnica para el Personal 
que Labora en los Albergues de Tránsito para Niñas, Niños y Adolescentes Migrantes y 
Repatriados”- la cual da consejo paso a paso  de cómo recibir y cuidar a los niños, niñas y 
adolescentes sin compañía, Mientras la guía contiene consejos útiles, es claro que los procesos 
que sugiere no son llevados a cabo o requeridos en los albergues en los que aplica. 120 Si los 
módulos de atención y los albergues tuvieran el tiempo y los recursos para aplicar los programas 
como vienen en la guía, no existe ninguna duda de que los menores en los albergues se verían 
beneficiados. Sin embargo, al parecer, en muchas instancias, los albergues no tienen ni el 
tiempo ni los recursos para llevar a cabo estos programas, además de que no se les exige. 121

Por otra parte, debido a los recursos escasos, el sistema del DIF sufre por la falta de un marco 
legal claro en México que promueva el uso generalizado de mejores prácticas a favor del interés 
superior de los niños, niñas y adolescentes sin compañía. De acuerdo con un estudio reciente 
realizado por la firma mexicana Jáuregui Navarrete y Nader, S.C., ninguno de los estatutos 
federales proporciona normas adecuadas para la protección de los niños, niñas y adolescentes 
sin compañía y no existe compatibilidad o consistencia entre las leyes estatales, locales y 
federales. 122 Esto, normalmente resulta en una confusión con respecto a qué autoridades son 
las responsables de otorgar la asistencia social a los menores (a nivel estatal, local o federal). 
Significa además, que el alcance de los derechos de un niño, niña o adolescente y el nivel de 
protección que reciba, varían significativamente dependiendo de la ubicación.

RECOMENDACIÓN:
México Debería Desarrollar Estándares Nacionales para Procurar el Bienestar de 
los Niños, Niñas y Adolescentes 

México debería desarrollar una nueva ley federal para regular la protección y el cuidado 
de los niños, niñas y adolescentes repatriados a nivel nacional, y reemplazar los retazos 
de diversas leyes y regulaciones –a nivel federal, estatal y local- que existen actualmente.

El DIF deber promulgar estándares nacionales para los albergues incluyendo el 
tratamiento de todos los niños, niñas y adolescentes repatriados en los albergues del 
DIF e instalaciones privadas. Estos estándares regularían las actividades de asistencia 
para el bienestar social, servicios médicos (y psicológicos), condiciones físicas y 
condiciones y mecanismos para, y hacia, la reunificación familiar.

El Énfasis Primordial en la Reunificación Familiar del Gobierno Mexicano debería de 
estar Balanceado con la Búsqueda de la Detección y la Prevención de la Trata de 
Personas y Otros Abusos 

El DIF enfatiza fuertemente la reunificación familiar por dos razones principales. Primero 
la reunificación familiar presuntamente es a favor del interés superior del menor. Segundo, 
los módulos de atención y albergues tienen un espacio limitado para tener a los menores. 
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Los niños deben ser retirados rápidamente de una instalación, con mayor razón cuando el 
lugar recibe una cantidad abrumadora de menores repatriados recién traídos. Casi 50% de 
los niños, niñas y adolescentes se quedan en las instalaciones menos de un día; 24% se van 
después de un día; 11% después de dos días; y 5% después de tres días. Menos del 2% de 
los niños se quedan en un albergue por más de 10 días. 123 Esta información está capturada 
en la gráfica siguiente:

Niños, Niñas y Adolescentes Repatriados a México y el Tiempo de 
Permanencia en los Albergues

La mayoría de estos menores son recogidos por sus parientes, algunos son encomendados a 
amigos o se les deja ir solos. Pocos son regresados al INM (los que nos son mexicanos o los 
menores que claman tener un derecho de entrar a los EE.UU.). 124

Las instalaciones y servicios disponibles para los niños que son entregados a un módulo de 
atención o a un albergue, difieren mucho de ciudad en ciudad y de estado en estado. 125 
Algunos albergues visitados por nuestro equipo, entregaban no solo buena comida y vestido, 
sino tratamiento médico y psicológico además de los servicios sociales básicos. Sin importar el 
tamaño, las facilidades del DIF que visitamos estaban limpias y parecían contar con un buen 
mantenimiento. Además, hay indicadores de que en algunas ciudades, nuevos albergues están 
siendo construidos o albergues viejos están siendo expandidos. Sin embargo, sin importar 
que uno o más trabajadores sociales entrenados, psicólogos, abogados o médicos estén en el 
equipo de trabajo o de guardia, la habilidad de proveer atención individualizada a los niños, 
niñas y adolescentes que pasan a través de las instalaciones del DIF, está limitada debido al alto 
número de niños, niñas y adolescentes que deben ser procesados en un corto tiempo.

Para procesar a los niños, niñas y adolescentes repatriados, algunas localidades se apoyan 
mucho en los albergues de ONG, como los de la YMCA en cuatro municipios. En Tijuana, 
por ejemplo, el módulo de atención del DIF que inicialmente recibe menores repatriados 
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del INM es un tráiler móvil de cuatro cuartos, diseñado para procesarlos rápidamente. A 
pesar de que el lugar está limpio y ameno, además de tener un psicólogo como empleado 
y a un doctor de turno, está diseñado para albergar a muy pocos niños en un momento 
determinado. Su función primaria es el proveerle a los niños, niñas y adolescentes, 
necesidades inmediatas, además de obtener información biográfica básica en miras de una 
reunificación familiar y la transferencia del menor a uno de los albergues. La mayoría de 
los niños, niñas y adolescentes que son procesados en este lugar (como los menores entre 
13 y 17 años) son transferidos a la YMCA. Otros como los de Tijuana, son transferidos al 
Centro Para la Protección Social de la Niñez del DIF municipal.  Los niños más jóvenes 
son enviados al Albergue Temporal del DIF estatal.

Las instalaciones de la YMCA están diseñadas a imitar un ambiente “como de casa”, 
proveyendo a los menores con las necesidades básicas. Mientras la YMCA da un servicio 
admirable y de valor, no hay evidencia de que tenga los recursos o la autoridad necesaria 
para evaluar si la reunificación familiar es apropiada, o si el niño debería ser transferido a 
alguna facilidad gubernamental para su albergue y protección. De acuerdo con nuestras 
entrevistas, si la YMCA sospecha o se le informa de algún abuso infantil o de tráfico de 
menores, notifica al DIF que el menor deba ser transferido a otro lugar equipado; sin 
embargo, el director del albergue de la YMCA en Tijuana, reporta que el abuso infantil o 
el tráfico se presentan raramente. De hecho la meta primaria de la YMCA es reunificar a 
los niños, niñas y adolescentes bajo su cargo, con algún padre o tutor. En ocasiones, debido 
a que el proceso de reunificación es iniciado por el módulo de atención del DIF, un padre 
o tutor está esperando para recoger al niño cuando llega a la YMCA o poco después. Si la 
reunificación toma más tiempo, la YMCA mantiene contacto con la familia del menor y 
lo cuida hasta que un miembro se presente. La reunificación típicamente ocurre después 
de dos o tres días de que el menor llega.

Debido a que la YMCA no es un albergue gubernamental, sus administradores no creen 
tener la autoridad legal para mantener a los menores. Como una medida práctica, los 
menores son libres de irse en cuanto llegan al albergue de la YMCA. Hasta 20% de los 
niños se van sin un miembro familiar o un tutor. 126 Mientras la YMCA tiene reglas 
estrictas para la reunificación, incluyendo documentación requerida para comprobar el 
parentesco, o incluso permisos notariados, antes de que la YMCA libere a un menor, el 
menor fácilmente puede ignorar estos requerimientos simplemente saliéndose del albergue 
por su propia voluntad.

El problema de los niños, niñas y adolescentes que salen de los albergues sin autorización, 
no es exclusivo a los albergues de las ONG. A pesar de que los albergues públicos tienen la 
autoridad legal de mantener a un menor de edad hasta que éste sea entregado a miembros 
de su familia o regresado a su lugar de origen, el DIF tiene una habilidad limitada para 
evitar que los menores se escapen, y a muchos se les permite irse voluntariamente o 
con amigos. Además, si un miembro de una pandilla le pide al albergue del DIF que le 
entregue a alguien, el albergue generalmente cuenta con muy pocas opciones (y hasta 
llegan a ser amenazados), accediendo a estas demandas. 127 Las estadísticas del DIF 
cuentan que cerca del 3% de los menores (484 niños) escaparon de los albergues del DIF 
en el 2009, a 9% (1555 niños) se les permitió irse voluntariamente (aparentemente sin 
compañía), a 7.5% (1310 niños) se les permitió irse con “amigos”, y 2% (420 niños) se 
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fueron sin que la institución tenga conocimiento de la forma. 128

En municipios que no cuentan con la YMCA u otros albergues privados, los albergues 
del DIF generalmente tienen empleados profesionales o de guardia que cuentan con el 
entrenamiento para determinar si un menor ha sido sujeto a violencia o abuso sexual, o 
si tiene problemas psicológicos que incidan negativamente en la reunificación familiar. En 
Nogales por ejemplo, el albergue del DIF tiene como empleado a un psicólogo, un trabajador 
social, un abogado y un médico de medio tiempo. Además, el DIF nacional promueve el 
tratamiento psicológico como parte de sus directivas sugeridas para el personal que trabaja 
con niños, niñas adolescentes en los albergues del DIF. 129 Por otra parte, estas directivas 
dejan en claro, que la meta de todos los centros de atención y albergues es hacer que los 
menores regresen a sus lugares de origen, de preferencia con un miembro de su familia.

Los oficiales del DIF afirman que los esfuerzos para determinar si el hogar de un niño 
es seguro y libre de abuso y negligencia, sí son llevados a cabo. Para estar seguro, el DIF 
entrevista a los menores repatriados con respecto a sus circunstancias (incluyendo abuso) 
que pudieran haber sido los motivos para migrar y que pudieran servir para prevenir una 
inapropiada reunificación familiar. 130 Sin embargo, el DIF no pudo señalar ningún caso 
en el que algún niño, niña o adolescente no haya sido reunificado a su familia. De hecho, 
los albergues del DIF parecen no tener mecanismos para permitir una determinación 
independiente con respecto a la seguridad que presenta el hogar del menor para regresar, 
particularmente para aquellos cuyos hogares están fuera del área local. No existe evidencia 
de que el DIF haga visitas o estudios a los hogares para determinar si el niño estará en 
peligro de un abuso o negligencia si regresa a su hogar. La información que el DIF obtiene 
acerca de cómo es la vida en el hogar, generalmente es la que obtienen del niño, niña y 
adolescente directamente, si él o ella está dispuesto a compartir esa información.  Además, 
la mayoría de los albergues no cuentan con la interacción experta para atender a un niño, 
niña o adolescente para que divulguen información íntima y dolorosa acerca del ambiente 
en su hogar. La gran mayoría de menores repatriados que llegaron a un albergue del DIF, se 
quedan en los mismos por menos de tres días y los empleados son pocos con respecto a la 
carga de trabajo que existe.

Estudio de Caso: Juan Pablo

Juan Pablo vive en Reynosa con sus papas en un barrio marginal (o una ciudad 
perdida). Juan Pablo tiene nueve hermanos y hermanas; muchos de ellos trabajan en las 
maquiladoras de Reynosa. 

Juan Pablo acababa de cumplir 18 años cuando hablamos con él en el Centro de Detención 
Puerto Isabel, dijo haber hecho el viaje a través del Río Bravo aproximadamente cuarenta 
veces para buscar una mejor calidad de vida en los Estados Unidos. Su objetivo era vivir 
y trabajar con su tío en Missouri quien tiene un trabajo en una planta procesadora de 
pollo. Empezó a cruzar la frontera cuando tenía 12 años, siendo siempre detenido por 
la Patrulla Fronteriza, repatriado a México y mandado al albergue de Reynosa para ser 
recogido por su madre. Nunca se ha quedado en un albergue del DIF por más de un 
día, nunca ha hablado con un trabajador social o un psicólogo, y nunca se le ofreció 
un consejo u otro servicio de apoyo después de haberse ido. Tampoco el DIF le ofreció 
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algún servicio a sus padres para prevenir que Juan Pablo siguiera intentando cruzar la 
frontera. En su lugar, cuando su mamá lo recoge, un empleado del DIF le dice que 
intente hacer que su hijo deje de buscar cruzar la frontera, a lo que ella responde que 
ya lo ha intentado, pero que no podía controlarlo. 
Juan Pablo tenía 17 la última vez que intentó cruzar, y fue detenido cerca de Corpus 
Christi, Texas. La Patrulla Fronteriza le dijo que ya le habían dado la oportunidad de 
muchos retiros voluntarios y que sería mandado a una instalación de la DUCS hasta 
que cumpliera 18 años y en cuyo momento sería deportado con una prohibición 
de entrada al país durante los próximos 10 años. Cuando cumplió 18, Juan Pablo 
fue transferido de la DUCS a un centro de adultos en donde lo conocimos siendo 
deportado el día después de nuestra entrevista.

A pesar de que el DIF opera en cerca de 1500 comunidades en México, los albergues del 
DIF y las agencias a lo largo de la frontera parecen no coordinarse con los albergues del 
DIF en los municipios y estados de origen de los niños, niñas y adolescentes repatriados. 
No encontramos evidencia de que los albergues del DIF en la frontera hayan consultado 
con las autoridades a nivel local (o municipal), o con los hogares de los menores, ni para 
facilitar visitas de los hogares o para determinar si la reunificación estaba dentro del interés 
superior del menor. En caso de que hubiera algún contacto entre los DIF de frontera y 
origen, este se limita a la organización del viaje cuando la familia del menor de edad no 
pueda ir por el o ella, o pagarle el viaje de regreso.

La información con respecto de la manera en la que los niños, niñas y adolescentes que no 
son recogidos por un miembro de su familia, regresan a sus hogares, fue muy controversial. 
Algunos representantes del DIF declararon que todos los menores son acompañados por 
un representante del DIF hasta sus hogares. Otros indicaron que a los niños mayores se 
les permite regresar solos, pero que los menores, son acompañados por un representante 
del DIF; otros estudios sugieren que a los menores generalmente se les permite regresar 
solos. 131 La probabilidad es que los diferentes estados y municipios siguen protocolos de 
transporte diferentes. El DIF nacional ha indicado que el proceso está bajo revisión para que 
todos los DIF municipales y estatales, estén alineados bajo una misma estrategia nacional. 

132 No encontramos evidencia de un sistema funcional que asegure que los niños, niñas y 
adolescentes a los que se les dejaba regresar solos, llegaran a sus hogares a salvo.

En resumen, a pesar del hecho de que al menos algunos niños, niñas y adolescentes 
dejan sus hogares para escapar del abuso y negligencia que han vivido en sus familias y 
comunidades, 133  virtualmente, nada se hace para evaluar qué tan apropiado es el ambiente 
al que el menor es regresado, o para proveer ubicaciones alternativas. Cuando regresan a sus 
lugares de origen, por consecuencia, estos menores repatriados probablemente encuentren 
las mismas condiciones que les hicieron migrar inicialmente, lo que será un incentivo 
poderoso para que intenten cruzar la frontera de nuevo.

 

RECOMENDACIÓN:
México debería Desarrollar Estándares Nacionales para Asegurar que la 
Reunificación Familiar sea Apropiada para el Niño, Niña o Adolescente

La política mexicana de una rápida reunificación familiar, impide a las autoridades 
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mexicanas identificar a los niños que son víctimas de abusos, de violencia o negligencia 
por parte de sus familias. Estándares nacionales deberían de ser implementados para que 
se dé un balance entre la búsqueda de una reunificación familiar, con la necesidad de 
detectar y prevenir el tráfico, la trata y otros abusos susceptibles a los menores repatriados.

Los estándares deben incentivar al DIF a tomar un rol más proactivo en proveer 
asistencia social a los niños, niñas y adolescentes migrantes, en lugar de provocar una 
reunificación automática como el objetivo primordial (y en algunos lugares, el único).

Los estándares deberían proveer al DIF con la autoridad de llevar a cabo visitas en 
los hogares en caso de un probable abuso o negligencia, así como de proveer cuidado 
por parte de profesionales entrenados en tratar a menores en riesgo, dar consejo a las 
familias, prevenir o hasta negar la reunificación cuando se ve amenazada la salud mental 
o física del menor de edad (debido al ambiente familiar o del hogar), supervisar y asistir 
en ubicaciones alternativas cuando sea necesario, y crear albergues especializados y 
programas de guía para niños que muestren signos de adicción o conductas delictivas. 

Los estándares deben incluir medidas para prevenir que los adolescentes se rehúsen a 
ir a un albergue del DIF o dejar el DIF, así como albergues privados sin supervisión.
Los estándares deben hacer los procedimientos más estrictos con respecto a la liberación 
de menores a adultos que no sean alguno de los padres, o tutores; esto con el objetivo de 
evitar que los niños sean liberados a traficantes o miembros de pandillas.

Los estándares deben proveer procedimientos uniformes para el transporte de los niños 
a sus hogares.

El DIF debería implementar una campaña de publicidad diseñada para que los oficiales 
del gobierno sean más consientes sobre las normas de reunificación familiar, (las cuales 
deben ser creadas bajo la posibilidad de pueden existir posibles casos de explotación y 
otras formas de abuso dentro de las familias), así como informar a los niños víctimas de 
abuso acerca de los servicios y alternativas disponibles a través del DIF.

México Carece de una Base de Datos de Información de Niños, Niñas y Adolescentes 
sin Compañía

Actualmente las bases de datos de la SRE, el INM y el DIF no están integradas. Cada 
agencia captura y mantiene su propia información y no la comparte con las otras. Como 
resultado, el DIF como la agencia con la mayor responsabilidad para la protección y 
reintegración de los menores de edad repatriados, carece de información recolectada por 
las otras dos agencias que pudiera en un momento dado, proveer de recursos importantes 
para la reunificación exitosa y la protección de los niños, niñas y adolescentes. Además, 
los menores de edad están expuestos a múltiples entrevistas de forma sucesiva por las tres 
agencias, cubriendo sustancialmente los mismos temas. Si la información de la SRE fuera 
accesible por el INM, y luego por el DIF, el INM podría complementar esa información 
con cualquier información que la institución requiera o detecte, y el DIF pudiera gozar el 
beneficio de la información de ambas instituciones –para el momento en el que el niño, niña 
o adolescente llegara a un centro de atención del DIF o un albergue. Basado en el trabajo 
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de Appleseed México al respecto (incluyendo discusiones con las agencias relacionadas y 
firmas de software externas), creemos que una base de datos la cual permita a la SRE, al 
INM y al DIF compartir la información pertinente incluyendo elementos robustos de 
confidencialidad y seguridad de acuerdo con la ley mexicana, puede ser desarrollada.

Adicionalmente, para proveer información disponible de los menores repatriados y que 
pueda ser compartida entre las instituciones, las autoridades mexicanas deberían buscar 
el aumentar esta información. La base de datos debe incluir, en particular, el número 
de veces que el menor ha atravesado la frontera, las ciudades a las cuales el menor ha 
migrado, los lugares en los que el menor ha sido detenido, si es el caso, los crímenes que 
se alega que haya cometido y las razones por las cuales el menor ha intentado migrar. 
Esta información si fuera accesible y mantenida por las instituciones involucradas en la 
repatriación, 134 podría adherir un valor significativo y promover el bienestar social más 
allá de la reunificación familiar.

Una base de datos que permitiera a las autoridades mexicanas el identificar a los menores sin 
compañía que intentan cruzar la frontera más de una vez, es particularmente importante. 
Es una experiencia muy dura que un niño intente hacer esto, ser aprehendido e interrogado 
por la CBP, y ser repatriado a través de la SRE, el INM y el DIF. Los niños no intentan 
esta odisea sin tener razones importantes para hacerlo. En muchos casos, están buscando 
reunirse con sus familias u obtener más oportunidades económicas; en otros casos y 
particularmente para las niñas y mujeres jóvenes, buscan escapar del abuso y persecución 
en sus hogares. 135 Algunos niños se involucran con cárteles de drogas y traficantes de 
personas –y son forzados a trabajar como coyotes, o se involucran de manera voluntaria. 136 
Cualquiera que sea su motivo, estos menores de edad se merecen un escrutinio significativo 
de parte de las autoridades mexicanas y americanas. Mientras exista evidencia de que 
múltiples intentos de cruzar son un problema importante en algunas localidades,137 la 
gravedad de este problema sigue siendo desconocida.

RECOMENDACIONES:
La SRE, el INM y el DIF, deberían Desarrollar una Base de Datos Compartida e 
Integrada de Niños, Niñas y Adolescentes.

La base de datos debe permitir la identificación de quienes intentan cruzar 
repetidamente y promover el bienestar más allá de la reunificación familiar. La 
base de datos debe incluir información de identificación, el número de veces que el 
menor ha intentado cruzar  (legal e ilegalmente), las ciudades a las cuales el menor ha 
migrado, los lugares en donde le menor ha sido detenido, si ha cometido crímenes, y 
las razones por las cuales el menor intenta migrar.

La base de datos debe contener una “bandera roja” para alertar a los usuarios, acerca 
de los casos en los que el menor haya probablemente sufrido daño o abuso físico o 
psicológico, y que necesite atención urgente. Esta alarma debe no solo ser grabada 
en la base de datos, sino comunicada oralmente al albergue del DIF que lo reciba.
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La base de datos debe contener información biométrica tal como huellas digitales, 
escaneos de iris o fotografías que puedan ayudar a identificar al menor de edad que 
intenta cruzar consecutivamente, coyotes, o niños explotados o víctimas de tráfico por 
parte de criminales.

La información de la base de datos debe poder ser consultada por la SRE, el INM y el 
DIF, y debería tener candados robustos de confidencialidad y seguridad para asegurar 
que la información de los menores no pueda ser accedida por traficantes potenciales 
o personal no autorizado.
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N O T A S  F I N A L E S

Dado que el presente reporte fue desarrollado con base en la información, 
investigación y bibliografía de los Estados Unidos, Appleseed México decidió 
respetar el idioma original  de las NOTAS FINALES, y APÉNDICES que se 
encuentran a continuación, las cuales se encuentran en inglés. Si tiene alguna 
duda al respecto o desea alguna información agradeceremos que se comunique 
con Appleseed México al correo electrónico infomexico@appleseednetwork.org.
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A N E X O  1 :
Who: The Demographic Statistics

Several different agencies record some sort of statistics on unaccompanied Mexican 
children at different points in their journey. They include INM, SRE, DIF, DUCS and 
CBP. 1 Some of the numbers that would be most helpful to our analysis are not available 
from any one source, or even a combination of sources. Given these limitations, the 
picture of unaccompanied Mexican minor migration that can be pieced together by 
amalgamating different data sources is necessarily incomplete.

Our best estimate from this data is that in 2009, CBP apprehended approximately 
15,500 unaccompanied Mexican children, and that nearly all of these children were 
repatriated to Mexico. In contrast, the number of unaccompanied non-Mexican children 
apprehended by CBP was approximately 2,000. Only this first group—unaccompanied 
Mexican children—was subject to immediate repatriation. (Reference chart below from 
DHS data.)

Minors Apprehended by CBP

1	CBP statistics are reported through the Office of Immigration Statistics.
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According to statistics compiled by Mexican authorities, the repatriated minors 
were predominantly (over 80%) male 2 and predominantly (over 90%) between 13 and 
17 years of age, with most of the remainder between 6 and 12 years of age.

Unaccompanied Minors Repatriated to Mexico – 2009
By Gender

 

82.80%

17.20%

Source: DIF Nacional Direccción, General de Protección a la Infancia, Anuario Estadístrico 2009

Male:

Female:

Unaccompanied Minors Repatriated to Mexico – 2009
By Age

 

1.37%

4.46%

3.68%

0.06%

90.43%

Source: DIF Nacional Direccción, General de Protección a la Infancia, Anuario Estadístrico 2009
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6–12

over 18
age not specified

2	There is some regional variation in this pattern by state. In 2009, for example, the repatriated minors from 
Sonora were nearly 95% male, whereas female children and adolescents accounted for over 20% of the 
repatriated minors from Michoacán. DIF Anuario 2009, supra, note 12, at 10.
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Unaccompanied Minors Repatriated to Mexico – 2008
By Age
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Migrating minors come from both the North and South of Mexico. As a general matter, 
proximity to the United States is not itself a significant driver of migration for this 
population. The six Mexican states along the U.S. border—from west to east, Baja 
California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León 3 and Tamaulipas—together 
accounted for only 23.2% of the unaccompanied minors repatriated to Mexico in 2009. 
4 Only two of those states—Sonora with 1,139 repatriated minors (6.61% of the total) 
and Tamaulipas with 923 (5.36%)—were among the top ten states from which minors 
repatriated in 2009 had originated.5 In contrast, the top four states of migration—
Oaxaca, Michoacán, Guanajuato and Guerrero—all lie much further to the south, and 
together accounted for 30.6% of the unaccompanied children repatriated to Mexico 
in 2009. Adding Puebla, the 6th-ranked state (after Sonora), these five central and 
southern Mexican states accounted for 36.8% of the children apprehended and sent 
back to Mexico in 2009.6

3	Due to the thin panhandle of Tamaulipas, Nuevo León does not actually share a border with the U.S., but its 
close proximity and strong commercial ties with the U.S. commonly lead Mexican studies to include it as one 
of Mexico’s border states.

4	DIF Anuario 2009, supra, note 12, at 129. Mexico has 32 states (including the Federal District) in all.
5	Id.
6	Id.
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Unaccompanied Minors Repatriated to Mexico – 2009
By State of Origin

In most of Mexico’s states, more than two-thirds of the repatriated children came from 
smaller towns, villages and the countryside. 7 The exception to this pattern are the three 
border states that rank highest among Mexican states as sources of repatriated minors—
Sonora (ranked 5th overall), Tamaulipas (7th) and Chihuahua (11th). Between 66% 
and 81% of the children who migrated from these border states came from the leading 
three or four cities within the state. 8

Just how many of these rapidly repatriated minors migrated to seek refuge from 
violence, abuse, neglect or persecution, and how many risk being trafficked upon their 
return, cannot be determined. What we do know, however, is that whatever led them 
to migrate, nearly all of the unaccompanied Mexican minors encountered by CBP are 
extremely vulnerable, and their journeys are marked by often tremendous hardships. All 
of these factors make effective screening extremely difficult—yet all the more important.

7	Id. at 9.
8	Id.



A-5
A N E X O  2 :
OTD Business Case Parts 1 and 2



A-6

APÉNDICE

Anexo 2

 

A6 

 



A-7

APÉNDICE

Anexo 2

 

A7 

 



A-8

 

A8 

 

APÉNDICE

Anexo 2



A-9

 

A9 

APÉNDICE

Anexo 2





A-11
A N E X O  3 :
CBP Memorandum RE: Interim Guidance on Processing 
Unaccompanied Alien Children (March 20, 2008)



A-12

APÉNDICE

Anexo 3

 

A2 

 



A-13

APÉNDICE

Anexo 3

 

A3 

 



A-14

APÉNDICE

Anexo 3

 

A4 

 



A-15

APÉNDICE

Anexo 3

 

A5 

 



A-16

APÉNDICE

Anexo 3

 

A6 

 



A-17

APÉNDICE

Anexo 3

 

A7 

 



A-18

APÉNDICE

Anexo 3

 

A8 

 



A-19

APÉNDICE

Anexo 3

 

A9 

 



A-20

APÉNDICE

Anexo 3

 

A10 

 



A-21
A N E X O  4 :
CBP Form 93 (Redacted)



A-22

 

A12 

 

APÉNDICE

Anexo   4



A-23

 

A13 

 

APÉNDICE

Anexo   4





A-25
A N E X O  5 :
CBP Form 93



A-26

APÉNDICE

Anexo 5

 

A15 

 



A-27

APÉNDICE

Anexo 5

 

A16 

 





A-29
A N E X O  6 :
Form I-770



A-30

APÉNDICE

Anexo 6

 

A18 

 



A-31

APÉNDICE

Anexo 6

 

A19 

 





A-33
A N E X O  7 :
UAC Interim Protocol Memoranda



A-34

 

A21 

 
 

APÉNDICE

Anexo 7



A-35

 

A22 

 
 

APÉNDICE

Anexo 7



A-36

 

A23 

 
 

APÉNDICE

Anexo 7



A-37
A N E X O  8 :
Clearance Request Memoranda



A-38

 

A25 

                 

APÉNDICE

Anexo 8



A-39
A N E X O  9 :
Alice C. Hill/Steven H. Schulman Correspondence



A-40

APÉNDICE

Anexo 9



A-41

APÉNDICE

Anexo 9



A-42

APÉNDICE

Anexo 9



A-43

APÉNDICE

Anexo 9



A-44

APÉNDICE

Anexo 9



A-45

APÉNDICE

Anexo 9



A-46

APÉNDICE

Anexo 9



A-47

APÉNDICE

Anexo 9



A-48

APÉNDICE

Anexo 9





La fotografía de la frontera México-Americana es de iStockphoto y es usada sólo para efectos ilustrativos.


