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Presentacion

Este trabajo de investigacion, La funcidon ejecutiva en nifios y nifias adoptados
internacionalmente y su relacion con el desarrollo socioemocional, se enmarca dentro de una
investigacion longitudinal mas amplia compuesta por dos proyectos 1+D, financiados por el
Ministerio de Ciencia e Innovacién. El primer estudio, dirigido por el profesor J. Palacios
(SEJ2006-12216), se titulaba “Apego y competencia social en la transicién del desamparo a la
proteccién” (el equipo de investigacion estaba formado por los profesores Palacios, Moreno,
Roman, Sanchez- Sandoval y Ledn) y se centraba en el desarrollo de los menores adoptados de
orfanatos rusos por familias espafiolas, en comparacién con un grupo de menores espafnoles
residentes en centros de acogida y un grupo control. Concretamente, en esa primera recogida
de datos se evaluaron areas como el apego, la competencia social y el desarrollo fisico, ademas
de variables relativas tanto a los cuidadores como a los educadores de los centros de acogida. La
segunda recogida de datos (de la que proceden los expuestos en este trabajo) consistid en el
seguimiento longitudinal cuatro afios después, fue dirigida por los profesores J. Palacios y M.
Roman (PSI2010-19287), y se titulaba “Apego, competencia social y funcién ejecutiva en nifios y

IH

nifias necesitados de proteccion. Estudio longitudinal” (el equipo de investigacién lo formaron
los profesores Palacios, Roman, Moreno, Ledn y la autora de este trabajo). Este segundo estudio
profundizdé en la evaluacién de areas como el apego y la competencia social, e incluyd la
evaluacién de nuevos contenidos, como la teoria de la mente y la funcién ejecutiva a que se
dedica esta tesis, una tematica de investigacion novedosa y reciente en el contexto de la

adopcion. También el estudio de los adultos en esta segunda recogida de datos fue mas

completo y exhaustivo, incluyendo medidas como la Entrevista de Apego Adulto (AAl), de las que



se dara cuenta en otros trabajos. Los dos proyectos de investigacién mencionados cumplen con
los requisitos exigidos por el Comité Etico de Experimentacién de la Universidad de Sevilla para

la experimentacién con humanos, regido por la normativa vigente en Espafia y la Unién Europea.

De esta forma, este grupo de investigacidn, con una trayectoria de dos décadas en el
estudio de la adopcidén, se adentrd en el estudio de la funcidn ejecutiva en los nifios y nifias
adoptados internacionalmente, abriendo una novedosa linea de investigacion centrada en el
estudio de la repercusion de las experiencias de adversidad tempranas sobre las funciones
cognitivas superiores. La funcion ejecutiva en nifios y nifias adoptados internacionalmente y su
relacion con el desarrollo socioemocional tiene el objetivo Ultimo de contribuir al conocimiento
empirico sobre la funcion ejecutiva en el contexto de la adopcién internacional, profundizando
en qué variables de la adversidad previa y de otras areas del desarrollo estan relacionadas con la
capacidad ejecutiva en nifios que han pasado por experiencias de adversidad temprana como la
institucionalizacién, caracterizadas por la falta de estimulacidon y la ausencia o pérdida del

cuidado y carifio de un cuidador estable y sensible.

La funcion ejecutiva en nifios y nifias adoptados internacionalmente y su relacion con el
desarrollo socioemocional se ha estructurado en cuatro capitulos, siguiendo el formato habitual

en la literatura cientifica.

En el primer capitulo se recoge una revisidon bibliografica sobre el marco conceptual y
empirico de la funcién ejecutiva en el contexto de la adopcidn internacional. Al inicio del capitulo
se recoge una visidn general sobre la epidemiologia de la adopcién internacional. En segundo
lugar, se realiza una aproximacion al concepto de funcién ejecutiva, desde un punto de vista
evolutivo, sin entrar en los debates entre las diversas teorias existentes, ni en las abundantes
investigaciones con enfoques desde la investigacion basica o de caracter clinico. Ademas, se ha
incluido una revisidén actualizada de la literatura cientifica sobre adopcion y funcién ejecutiva
centrada en las dos ultimas décadas, incluyendo la relacion entre los indicadores de funcion
ejecutiva y otras areas del desarrollo, especialmente la cognitiva y socioemocional. Finalmente,
se ha incluido un apartado sobre los mecanismos mediadores entre las experiencias de

adversidad temprana y el desarrollo posterior de la funcién ejecutiva.

La busqueda bibliografica de los estudios cientificos mas relevantes sobre la funcion
ejecutiva en nifios adoptados se realizo a través de la busqueda sistematizada en bases de datos

electronicas (principalmente en Scopus y Psycinfo). También se realizd una revision de las



referencias bibliograficas de los estudios recopilados, para identificar otros estudios
relacionados y relevantes. La busqueda bibliografica se realizd usando palabras clave, como
“executive function”, “post-institutionalized children” o “international adoption”. La busqueda

bibliografica se cerrd con fecha 15/10/2015.

En el segundo capitulo se presenta la metodologia de este trabajo, con una descripcién de
las caracteristicas de la muestra, de los instrumentos de evaluacion empleados y el
procedimiento seguido en la investigacion. Partiendo de que el objetivo original de este trabajo
era el estudio de la funcidn ejecutiva en nifios adoptados internacionalmente, la seleccién de los
instrumentos de evaluacién se realizd de acuerdo con ese objetivo. Para la exploracion de la
funcién ejecutiva se selecciond la bateria neuropsicoléogica CANTAB (Cambridge
Neuropsychological Test Automated Battery), debido a las fortalezas de este instrumento en la
evaluacién de la funciéon ejecutiva en el rango de edad de los nifios de este estudio. Ademas, el
uso de un soporte informatizado y una pantalla tactil resulta atractivo para los nifios, permite
registrar un gran nimero de variables, cada prueba tiene una gran fundamentacién tedrica y
cuenta con estudios sobre las bases neurales relacionadas con su ejecucién. Uno de los
investigadores de este estudio, el profesor Palacios, recibié un entrenamiento especifico para la
aplicacion de la bateria, que posteriormente transfirio a las personas que realizaron las
evaluaciones, incluyendo a la autora del presente estudio. La traduccion al castellano de los

manuales de uso de la bateria ayudé a uniformizar las instrucciones y protocolos de aplicacion.

Este estudio también ha profundizado en la relacidon entre la funcidén ejecutiva y el
desarrollo cognitivo y socioemocional de los menores, por lo que se seleccionaron instrumentos
adecuados para tal fin, como el Test Breve de Inteligencia de Kaufman, el Social Skills
Improvement System, la prueba Reading the Mind in the Eyes y técnicas sociométricas de
reputacién conductual. Dada la existencia de versiones espafiolas de estas pruebas, no fue
necesaria ninguna adaptacion adicional de estos instrumentos. Todas las pruebas formaron
parte de un pilotaje previo a la recogida de datos, para comprobar que no se producia ninguna
distorsién en su aplicacién, y para que las evaluadoras se familiarizaran con las pruebas,

obteniendo unos resultados satisfactorios.

Respecto a la seleccién de la muestra, en el primer estudio de la investigacion longitudinal
de que forma parte este trabajo el foco de interés se situé en los niflos de adopcion
internacional procedentes de la Federacidon Rusa, uno de los principales paises de origen de las

adopciones realizadas en Espafia en ese momento. Algunas de las razones por las que se eligid la



Federacién Rusa como pais de procedencia se centraban en las mayores dificultades que, de
acuerdo con la investigacién precedente, presentaba este grupo en comparaciéon con menores
de otros paises de origen, ademas de la posibilidad de encontrar una parte de la muestra con
experiencia familiar previa a la adopcién y otra parte sin experiencia familiar (algo imposible en
paises en los que la experiencia previa a la adopcién es sélo institucional, como ocurre en el caso
de China). Mientras que en el primer estudio los menores llevaban poco mas de 3 afios en la
familia adoptiva, en el momento del seguimiento en que se obtuvieron los datos de esta tesis,
cuatro afios después de la primera recogida de datos, los menores llevaban con sus familias
adoptivas un promedio de 7 afios y medio, un periodo de tiempo que posibilitaba que se

hubieran producido procesos de recuperacion significativos tras la adopcion.

Asimismo, se considerd interesante comparar los resultados obtenidos por los adoptados
con otros menores que hubieran pasado por medidas de proteccion y se encontraran en
acogimiento residencial en centros espafioles. De esta forma se podrian comparar los efectos de
una medida de proteccion de tipo institucional con otra de tipo familiar, ademas del interés de
estudiar a este grupo de menores en centros de acogida por si mismo. Por este motivo se
incluyé un grupo de menores en acogimiento residencial en la provincia de Sevilla. Por ultimo, se
afiadié un grupo de comparacion representativo de la poblacién infantil general, formado por
nifios de la provincia de Sevilla que vivian con sus familias bioldgicas, que no habian tenido

relacién con el servicio de proteccién menores en ningin momento de sus vidas.

El tercer capitulo de este trabajo se centra en la presentacion de los resultados obtenidos
y se estructura en cuatro apartados. Los dos primeros recogen analisis preliminares, con
comparaciones entre las caracteristicas de los grupos y la relacion entre algunas de esas
caracteristicas y los indicadores de funcion ejecutiva evaluados, asi como las propiedades
psicométricas de la bateria CANTAB. El tercer apartado se centra en las diferencias grupales en
funcién ejecutiva, mientras que en el ultimo se recoge la exploracion de las areas cognitiva y

socioemocional, y su relacién con la funcidon ejecutiva.

El cuarto y dltimo capitulo se centra en la discusion de los resultados obtenidos y las
principales aportaciones de este trabajo, contrastandolos con otras investigaciones relevantes.
También se analizan las limitaciones, futuras lineas de investigacion y algunas de las
implicaciones practicas de este trabajo, concluyendo el apartado con las principales conclusiones

extraidas del estudio.



En conclusion, el objetivo ultimo del trabajo La funcidn ejecutiva en nifios y nifias
adoptados internacionalmente y su relacion con el desarrollo socioemocional se ha centrado en
contribuir, modestamente, a ampliar el conocimiento sobre el desarrollo de la funcidn ejecutiva
en nifios y nifias necesitados de proteccidn, que han pasado por experiencias tempranas de
adversidad y trayectorias de vida inicial dificil. De esta forma, se inicia una nueva linea de
investigacion sobre la funcion ejecutiva en el contexto de la adopcidn en Espania, con el fin de
contribuir a mejorar nuestro conocimiento sobre el desarrollo de los procesos ejecutivos y, en
general, el desarrollo evolutivo de los nifios adoptados, lo que aumenta las posibilidades de una

adecuada e informada intervencién profesional en su favor.
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Introduccion

I. FUNCION EJECUTIVA Y ADOPCION: LA INVESTIGACION
PRECEDENTE Y LOS OBIJETIVOS E HIPOTESIS DE ESTE
ESTUDIO

En este primer capitulo se aborda, a nivel conceptual, metodoldégico y empirico el estudio
de la funcidn ejecutiva (FE a partir de ahora) en nifios y nifias! adoptados internacionalmente, y
su relacion con el desarrollo cognitivo y socioemocional. Los contenidos de este capitulo se

organizan en tres secciones, en las que se recogen los siguientes temas:

- En la primera seccién se presenta una aproximacién general al fendmeno de la
adopcidn internacional en Espafa, describiéndose ademas la oportunidad que
representa este fendmeno para estudiar el impacto de las experiencias tempranas de

adversidad sobre el desarrollo infantil y los procesos de recuperacién posteriores.

L En este trabajo se usard el género masculino gramatical para hacer referencia a ambos sexos, en aplicacion de la ley
linglistica de la economia expresiva (Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola y Real Academia Espafiola,

2005), para evitar reiteraciones que pudieran dificultar la comprension del discurso y agilizar la lectura.



Funcidn ejecutiva en nifios y nifias adoptados

- En la segunda seccion se introduce el concepto de FE, incluyendo la definicidon, los
procedimientos metodoldgicos para su evaluacion, el desarrollo biolégico y evolutivo, y
un recorrido por algunos de los procesos ejecutivos mas relevantes. En segundo lugar,
se situa la FE en el contexto de la adopcion, analizando el trabajo empirico disponible,
y se analizan las investigaciones que conectan la FE con otras areas del desarrollo,

especialmente la cognitiva y la socioemocional.

- En la tercera seccidn se analizan algunos de los mecanismos mediadores entre las
experiencias de adversidad y el desarrollo de los niflos adoptados. Por una parte, se
profundiza en cédmo algunas de las experiencias tempranas de adversidad por las que
pasan los nifios antes de llegar a su familia adoptiva (en buena medida a través de la
activacion de mecanismos fisiolégicos de estrés) alteran el funcionamiento y
estructuras cerebrales y las conductas dependientes de las areas cerebrales afectadas,
incluyendo la FE. Por otra, se resaltara la adopcién como una intervencidn eficaz en la
recuperacion de los nifos adoptados, asi como la heterogeneidad que caracteriza el

tipo y grado de deterioro y recuperacién que muestran los nifios adoptados.

Finalmente, este capitulo se concluye con la exposicidon de los objetivos e hipdtesis

planteados en este trabajo de investigacion.
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1. LA ADOPCION INTERNACIONAL EN ESPANA

En esta primera seccidon se presenta una aproximacién general al fendmeno de la
adopcidn internacional en Espafia. Se comienza con una descripcién de la adopcion como una
medida de proteccidon de la infancia, con un marco legislativo propio, y se recogen los datos
epidemioldgicos de la adopcidn internacional y los principales paises de origen de los menores,
en primer lugar, a nivel internacional, y posteriormente la situacidon en Espafia. Por ultimo, se

IM

aborda el fenémeno de la adopcién como un “experimento natural” que permite investigar el
impacto de las experiencias de adversidad tempranas sobre el desarrollo infantil y los procesos

de recuperacion posteriores.

1.1. La adopciéon como medida de proteccidon

La adopcidn internacional es una institucion juridica del sistema de proteccion de menores
de caracter excepcional, subsidiaria y permanente, que tiene por objeto velar por el interés
superior de los nifios y el respeto a sus derechos fundamentales. Es una medida que parte del
principio de la necesidad del nifio de crecer en un clima familiar, por lo que la adopcion
internacional permite restablecer el derecho a vivir en familia a aquellos nifios que, tras haber
sido declarados como adoptables, no pueden encontrar una familia adecuada en su pais de
origen, o que, teniendo una familia, no cuentan con cuidadores capacitados o en condiciones
para hacerse cargo de ellos. Al ser una medida de caracter subsidiario, es el ultimo recurso en la
lista de medidas de proteccion disponibles que aplican los organismos extranjeros encargados
de la proteccién de menores, tras examinar todas las posibilidades de adopcion en su pais y

constatar que la adopcidén internacional responde al interés superior del menor (Palacios, 2010).

Los primeros pasos hacia la regularizacién de la adopcidn internacional se definieron en
diferentes documentos juridicos internacionales, entre los que cabe destacar la Convencién de
las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio de 1989 y el Convenio de la Haya relativo a la
Proteccién del Nifio y a la Cooperacidon en Materia de Adopcién Internacional de 1993, ratificado
por Espafia en 1995. En Espaia se recogieron los principios contenidos en estos convenios en la
Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica el Menor, que fue sustituida por la

Ley 54/2007, de 28 de diciembre, de Adopcion Internacional, actualmente en vigor.
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En estas dos décadas, el mundo de la adopcién en Espana ha experimentado grandes
cambios. Uno de los principales fue el cambio de la predominancia de la adopcién nacional a
favor de una adopcién de nifios y nifias nacidos en otros paises. La adopcidn internacional, que
habia sido casi inexistente en Espafia, se ha convertido en un fendmeno emergente de una gran
relevancia, adquiriendo una gran visibilidad y aceptacidon social y convirtiéndose en un ejemplo
de diversidad familiar y en una opcion cada vez mas frecuente de acceso a la maternidad y la
paternidad. Ademds, es una de las medidas de proteccién mas visibles socialmente, aunque

cuantitativamente no es la mas frecuente (Berastegui y Gdmez, 2008).

Algunos de los motivos que contribuyeron al auge de la adopcién internacional fueron la
escasez de nifos espafioles de corta edad y sin necesidades especiales —debido en parte al
descenso de la natalidad, la disminucion de hijos no deseados y la aceptacién de la maternidad
en solitario, asi como a la mejora de recursos de apoyo a las familias y avances en la interrupcion
voluntaria del embarazo (Casalilla, Bermejo y Romero, 2008)-, los largos tiempos de espera para
la adopcidn nacional de nifios pequefios, y la sensibilidad social hacia la situacidon de aquellos
nifios que pasan su infancia en instituciones de paises con dificultades sociales (Palacios,
Sanchez-Sandoval y Ledn, 2005). En Espafia, estas circunstancias se produjeron de forma
simultdnea a diversas situaciones que atravesaban los principales paises de origen de la
adopcidn internacional, como altos indices de natalidad, precariedad econdmica vy altas tasas de

abandono y desamparo de menores.

1.2. Epidemiologia de la adopcion internacional en Espaiia

En el contexto internacional, un gran nimero de nifios son adoptados todos los afios.
Segln la estimacién de Selman (2012), cerca de un millon de nifios han sido adoptados
internacionalmente desde la Segunda Guerra Mundial hasta la actualidad. Las cifras de
adopciones internacionales han ido experimentando cambios en todos los paises, mostrando
sucesivas subidas y bajadas en las uUltimas décadas. Una de las principales subidas se produjo
entre 1995 y 2004, cuando el nimero de nifios adoptados internacionalmente en todo el mundo
aumentd desde las 22.000 adopciones internacionales hasta las 45.000 (Selman, 2006). Las
causas de este aumento parecen situarse en una mayor demanda de nifios en los paises de
recepcién, junto con el aumento del niumero de nifios disponibles en paises de origen como

China, Rusia y Guatemala, y la apertura de la adopcion a familias monoparentales.
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A partir del afo 2004, y hasta el momento actual, las cifras comenzaron a disminuir en
todos los paises. Entre 2005 y 2007 hubo un descenso global del 17% en el numero total de
adopciones internacionales (Selman, 2009). Este descenso parece estar influido por una menor
disponibilidad de nifios adoptables en los principales paises de origen. En el caso concreto de
Rusia, las razones parecen ser una reaccion a las practicas de adopcidn escasamente controladas
y reflejadas en una serie de escandalos que involucraban a familias adoptivas estadounidenses;
finalmente, en 2013, Rusia suspendid su acuerdo de adopcidon con Estados Unidos (Selman,
2009, 2012; Odynova, 2013). En el caso de China, la disminucién de adopciones se debe a un
movimiento gubernamental hacia nuevas normativas, que incluyen, entre otras cosas, el

requisito de que los solicitantes de adopcidn sean parejas heterosexuales (Selman, 2009).

Una vez que Espaiia ratificé el Convenio de La Haya y sus principios se incorporaron a la
legislacidon espafiola en 1996, comenzd el despegue de la adopcidn internacional, un fendmeno
casi inexistente hasta entonces. Una caracteristica del caso de Espafia es que, a pesar de haberse
incorporado relativamente tarde a las adopciones internacionales, el incremento de su nimero
fue exponencial durante varios afios (Juffer, van llzendoorn y Palacios, 2011), mostrando un
incremento del 273% entre 1998 y 2004 (Selman, 2010), una tasa de crecimiento superior al
resto de paises europeos. Entre los afios 1998 y 2013 llegaron a Espafia un total de 51.129
menores procedentes de adopcidn internacional, situdndose el pico de mayor afluencia en el
afio 2004. En términos relativos, Espafia fue el segundo pais con mayor tasa de adopcion
internacional, después de Noruega (13.0 y 15.4 por cada 100.000 personas, respectivamente, en
2004), y el segundo pais del mundo en numeros absolutos tras EEUU durante varios afios

(Selman, 2009).

Desde el afio 2005, al igual que en el resto de paises, las cifras de adopcion comenzaron a
disminuir paulatinamente, con un descenso del 34.2% entre 2005 y 2007. El descenso ha
continuado hasta el afio 2013 (ultimo afio del que se tienen estadisticas oficiales en Espafia),
momento en el que las adopciones habian caido a niveles mas bajos que en 1998. En la Figura 1
se recogen los datos ofrecidos por el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad sobre el
numero anual de adopciones realizadas en Espafia entre 1998 y 2013. Se puede observar el
aumento del nimero de adopciones hasta alcanzar el pico maximo en 2004, momento en el que
empezé a descender. Igualmente, se recoge en la grafica el nimero de adopciones que se
llevaron a cabo entre 1998 y 2013 de nifios procedentes de Rusia, ya que el presente trabajo de

investigacion se ha centrado en el estudio de menores adoptados procedente de este pais.
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Figura 1. Numero total de adopciones realizadas anualmente en Espafia entre los afios 1998 y

2013, con el caso concreto de las adopciones realizadas en Rusia
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Principales paises de origen de la adopcion internacional en Espafia

En el periodo entre 1998 y 2013 los principales paises de origen fueron China, que sumaba
un 30.3% de las adopciones internacionales, seguida de Rusia, con un 24.6%, Etiopia (8.2%),
Colombia (7.4%) y Ucrania (6.4%). En consecuencia, las cifras de adopcién internacional en
Espafia se han visto muy influenciadas por el nUmero de adopciones realizadas en los principales
paises de origen, China y Rusia. Las adopciones procedentes de China tuvieron su pico maximo
en 2005, con 2.753 adopciones, el 51% del total de adopciones en Espafia ese afio, que se
redujeron a mas de la mitad en 2007, con 1.059 adopciones, el 29% del total de ese afio. El caso
de Rusia, con el pico maximo en 2004, con 1.618 adopciones y el 29% del total, también redujo
sus cifras a la mitad en 2008, con 899 adopciones, el 29% del total. Entre 1998 y 2013, un total

de 12.580 nifios fueron adoptados en Rusia por familias espafiolas.

En la Figura 2 se recogen los datos ofrecidos por el Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad sobre las adopciones realizadas anualmente en Espafia en funcion de los
continentes de origen de los menores. Se puede observar cdmo las adopciones en América, que

empezaron en 1998 siendo las mas frecuentes, han ido disminuyendo de forma gradual hasta
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situarse a la cola desde 2007. Por otro lado, Asia y Europa han tenido una trayectoria similar en
el nimero de adopciones, aunque Asia (fundamentalmente, China) muestra un perfil mas
extremo, con un pico y un descenso mas marcados que en el caso de Europa
(fundamentalmente, Rusia), que tiene un perfil menos acentuado de aumento y descenso. El
caso de Africa tiene la particularidad de que, habiendo comenzado como el continente de origen
menos frecuente, ha mostrado un aumento gradual hasta situarse como uno de los principales

continentes de origen en 2013.

Figura 2. Numero total de adopciones realizadas anualmente en Espafia entre los afios 1998 y

2013, en funcién del continente de origen de los menores.
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1.3. La adopcidon como oportunidad de investigacion

El estudio de los nifios que han crecido en instituciones nos da la oportunidad de

IM

aprovechar un “experimento natural” relacionado con el crecimiento en un ambiente de
privacion (Zeanah et al., 2003) y, de esta forma, estudiar el impacto del grado y la duracién de la

institucionalizacion en el desarrollo posterior de los nifios (Rutter, 2007a). Gracias a este



Funcidn ejecutiva en nifios y nifias adoptados

fendmeno se puede responder a preguntas como équé dafio y en qué ambitos se produce como
consecuencia de la adversidad temprana?, écuanta recuperacion es posible?, éhay periodos
sensibles que limiten la recuperacion?, i afecta la adversidad de forma similar a diferentes areas
del desarrollo?, ¢las diferentes areas del desarrollo siguen una trayectoria de recuperacion
similar?, équé es crucial para facilitar la recuperacion?, éipueden las personas adoptadas

desarrollarse adecuadamente a largo plazo? (Zeanah et al., 2003).

La investigacion sobre adopcién internacional desde la perspectiva de la psicologia ha
crecido de forma vertiginosa en las dos ultimas décadas, y la calidad metodoldgica de los
estudios ha ido mejorando desde sus inicios, a mediados del siglo veinte. La investigacion ha
abarcado aspectos relacionados con la salud mental, los patrones de desarrollo de los nifios
adoptados o el impacto de las experiencias preadoptivas en el ajuste posterior (Palacios y
Brodzinsky, 2010). Asi, se ha puesto de manifiesto cdmo muchos de los nifios procedentes de
adopcidn internacional han experimentado diversos riesgos en su primera infancia: factores de
riesgo genético, adversidad prenatal y perinatal, abandono y malos tratos, la pérdida de sus
padres bioldgicos y otras figuras de referencia, asi como una institucionalizaciéon en condiciones
muy deficientes. Como consecuencia de la adversidad acumulada, hay una parte de los nifios
que en el momento de ser adoptados presentan importantes retrasos y dificultades en su
desarrollo, que pueden persistir durante afios tras la adopcion (Berens y Nelson, 2015; Juffer,

Palacios et al., 2011).

Son muchas las investigaciones que han tratado de responder a las preguntas sobre qué
ocurre con estos nifos tras su adopcién. Palacios y Brodzinsky (2010) han identificado tres
tendencias histéricas en la investigacion sobre la adopcion. Desde la década de los afios 50, la
primera tendencia se centraba en estudiar las diferencias entre adoptados y no adoptados,
especialmente a nivel clinico. Entre otros hallazgos, una gran cantidad de estudios han mostrado
la sobrerrepresentacion en servicios clinicos de los menores adoptados, con cifras superiores
respecto a sus compafieros no adoptados. Sin embargo, estudios mas recientes muestran que se
puede deber a una mayor propensiéon de los padres a acudir a servicios clinicos, a hacerlo antes
y ante problemas menos graves que otros padres. Una posible explicacién es que los padres
adoptivos hacen frente a mas dificultades, y que, en parte gracias a que buscan ayuda y la
obtienen, las dificultades que muestran los adoptados no llegan a ser mas significativas (Juffer y

van lJzendoorn, 2005).

La segunda tendencia identificada por Palacios y Brodzinsky (2010) surgid en la década de
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los 90 y abordaba la recuperacion tras la adversidad inicial, mostrando la importancia del dafio
inicial y de la recuperacion notable que experimentaban los nifios adoptados, asi como que no
todas las huellas de las experiencias de su pasado se borraban completamente tras la adopcién.
Estas dos tendencias de investigacion conllevan una estrategia comparativa, la primera en base a
las diferencias entre adoptados y no adoptados, y la segunda comparando el estado a la llegada

a la familia adoptiva y después de un tiempo.

Finalmente, la tercera y Ultima tendencia en la investigacion sobre adopcién, que se inicid
en el siglo XXI, esta enfocada en definir los factores involucrados en el ajuste de los adoptados,
especialmente a nivel neurobioldgico, evolutivo y relacional. Los intereses puestos de manifiesto
por esta nueva tendencia en absoluto implican que se hayan abandonado los de las tendencias
anteriores, pues siguen produciéndose aportaciones muy significativas también desde las

perspectivas investigadoras anteriores.

Las principales areas en las que se ha focalizado la investigacién han ido también
evolucionando con el paso del tiempo. Algunos de los aspectos mas estudiados han sido el
desarrollo fisico y cognitivo, el lenguaje y los problemas de conducta, ademas de la
sintomatologia clinica. El apego ha sido otra area explorada, al que se han ido afiadiendo otros
aspectos, como la sociabilidad indiscriminada, aspectos emocionales como la autoestima o la
ansiedad, y las capacidades relacionales de los menores (Berens y Nelson, 2015; Bruce, Tarullo y
Gunnar, 2009; van Londen, Juffer y van lJzendoorn, 2007; Palacios, Moreno y Roman, 2013;
Roman y Palacios, 2010; Van den Dries, Juffer, van lJzendoorn y Bakersman-Kranenburg, 2009).
Desde hace pocos afios una linea novedosa de investigacion se ha centrado en el estudio de las
funciones cognitivas superiores, especialmente la llamada FE y los mecanismos neurobiolégicos
involucrados (Nelson, Bos, Gunnar y Sonuga-Barke, 2011), en parte gracias a los avances
producidos en las técnicas de neuroimagen y al desarrollo de pruebas de evaluacion para
poblacién infantil. De esta forma, se busca comprender cuales son los mecanismos
neurobioldgicos implicados en el deterioro y recuperacién de los menores adoptados,
especialmente en el caso de la FE. Es en este contexto de muy reciente investigacion en el que
se sitla el presente trabajo, que analiza el desarrollo de la FE en nifios adoptados,

concretamente, procedentes de instituciones de Rusia.

En conclusién, este trabajo de investigacidn integra aspectos de la primera tendencia
indicada por Palacios y Brodzinsky (2010), mediante la comparacion de los nifios adoptados con

un grupo control, de la segunda tendencia que se interesa por la recuperacion tras la adversidad
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inicial y de la tercera, interesada en los procesos neuropsicoldgicos y sus conexiones con otros
contenidos que afectan al bienestar de los adoptados. En concreto, en este trabajo
profundizamos en el estudio de un drea muy reciente de investigacién en el contexto de la

adopcidn, como es el de la FE.

En resumen, la adopcion internacional se ha convertido en las dos ultimas décadas en un
fendmeno de gran relevancia en Espafia, debido a factores como el descenso de disponibilidad de
nifios de corta edad en la adopcion nacional y una mayor disponibilidad de nifios pequefios
potencialmente adoptables en otros paises. Espafia, a pesar de que se incorporo relativamente
tarde a la adopcion internacional, experimentdé una tasa de crecimiento superior al resto de
paises europeos. A partir del afio 2005, y de forma continuada hasta 2013, las cifras de adopcion
internacional han ido disminuyendo hasta llegar a niveles inferiores a 1998, en parte debido a
cambios en las politicas de los paises de origen. En total, mds de 50.000 menores han llegado a
Espafia procedentes de adopcion internacional entre 1998 y 2013, siendo los principales paises
de origen China y Rusia, que representan aproximadamente la mitad de los nifios adoptados en
Espaiia. Un gran porcentaje de estos nifios han pasado por experiencias adversas antes de llegar
a su familia adoptiva, por lo que el estudio de esta poblacion nos permite analizar el impacto de
determinadas experiencias, como el maltrato y la institucionalizacion, en su desarrollo posterior.
Una gran cantidad de investigaciones ha tratado de responder a qué ocurre con estos nifios tras
su adopcion, diferencidndose tres tendencias histéricas en la investigacion, en funcion del disefio
de los estudios. Una novedosa linea de investigacion en el contexto de la adopcion se ha
centrado en el estudio de la FE, que es el objeto de estudio del presente trabajo de investigacion

y que permite integrar las diversas tradiciones investigadoras en torno a la adopcion.
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2. LA FUNCION EJECUTIVA EN EL CONTEXTO DE LA
ADOPCION

En esta seccidn se va a realizar una introduccion al concepto de la FE, en la que se
abarcard la definicién y modelos tedricos existentes, cuestiones generales sobre su evaluacién,
las bases anatdmicas, su desarrollo bioldgico y evolutivo y, por ultimo, y se profundiza en los
procesos ejecutivos que se han evaluado en este estudio. En el segundo apartado se presenta
una revision bibliografica de las investigaciones que han evaluado componentes de la FE en
menores que han pasado de un contexto institucional a uno familiar. Por ultimo, el tercer
apartado se centra en la relacion entre la FE y el desarrollo cognitivo y socioemocional de los

ninos adoptados.

2.1. Definicion, modelos tedricos y cuestiones generales sobre la

evaluacidn de la funcion ejecutiva

En este apartado se va a presentar, en primer lugar, una aproximacion a la complejidad
existente en la definicion de la FE y a la diversidad de modelos tedricos disponibles en la
literatura cientifica. Asimismo, en un segundo apartado se recogen algunas consideraciones
generales y dificultades en la metodologia de evaluacion de la funcidn ejecutiva, con un especial

interés en la evaluacion de la poblacion infantil.

2.1.1. Definicion y modelos tedricos sobre la funcion ejecutiva

La FE es una de las funciones cognitivas mas dificiles de definir y de operativizar (Tirapu y
Luna, 2008). En la literatura cientifica se puede encontrar una gran nimero de definiciones —
hasta treinta diferentes— (Goldstein, Naglieri, Princiotta y Otero, 2014), sin que se haya
alcanzado un consenso entre los investigadores, una situaciéon que puede dificultar el estudio de
la FE (Stuss y Alexander, 2000). A pesar de ser usado con frecuencia y de la variedad de
definiciones disponibles, es un término del que a menudo no se proporciona ninguna definicion,

sino que se describen actividades relacionadas o los instrumentos que lo evalian (Barkley,
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2001). Asimismo, suele servir como paraguas conceptual bajo el que se incluye una gran

variedad de procesos, habilidades y componentes (De Luca et al., 2003; Hughes, 2011).

En las distintas definiciones de FE se puede observar un cierto acuerdo en que es un
constructo que hace referencia al control de la cognicidn y la regulacion de la conducta (Tirapu y
Luna, 2008), a través de una serie de procesos cognitivos interrelacionados (Anderson y Reidy,
2012; Barkley, 2001), independientes (Pineda, Merchan, Rosselli y Ardila, 2000), considerados de
alto nivel (De Luca et al., 2003; Hostinar, Stellern, Schaefer, Carlson y Gunnar, 2012), ya que
ejercen control sobre procesos cognitivos mas automaticos (Filippetti y Richaud de Minzi, 2012),
y que integran dimensiones cognitivas y afectivas (Anderson y Spencer-Smith, 2013). Se
construyen sobre habilidades cognitivas mas basicas y son el resultado de la coordinacion de
habilidades mas basicas (Garon, Bryson y Smith, 2008). Los distintos componentes de la FE
trabajan de forma integrada, con el cometido principal de llevar a cabo tareas complejas
dirigidas a una meta (Tirapu, Garcia, Luna, Verdejo y Rios, 2012), aunque también son necesarias
en situaciones relacionadas con la toma de decisiones (Gémez y Tirapu, 2012), la resolucién de
problemas, el inicio de secuencias novedosas de acciones, contener respuestas automaticas o en

situaciones de peligro o dificultad técnica (Hughes y Graham, 2002).

Definida de forma mdas operativa, la FE involucra distintas funciones cognitivas que
organizan ideas y acciones simples en comportamientos complejos dirigidos a una meta, aunque
la division conceptual de las habilidades ejecutivas en una serie de componentes precisa ser
investigada con mayor profundidad (Tirapu y Luna, 2008). Las principales funciones que se
suelen atribuir a la FE son: anticipacion y despliegue de la atencion; memoria de trabajo;
inhibicién de impulsos; planificacidn y resolucion de problemas; flexibilidad cognitiva; formacion
de conceptos; razonamiento abstracto; velocidad de procesamiento; control de interferencia;
evaluacién de errores; supervision de la ejecucidn; creatividad; cognicién social y empatia

(Anderson, 1998; De Luca et al., 2003; Gdmez y Tirapu, 2012).

Mientras la mayor parte de la investigacidn se ha centrado en los aspectos mas cognitivos
de la FE, como los que se acaban de exponer, recientes lineas de investigacion han realizado una
conceptualizacion mas amplia de la FE, incluyendo procesos involucrados en situaciones
significativas a nivel motivacional y emocional. En base a estos dos aspectos, diversos autores
han propuesto categorizar la FE en dos procesos que trabajan conjuntamente, la FE caliente (hot
EF) y la FE fria (cool EF), aunque en ocasiones es complicado establecer una division clara entre

ambas (Tirapu et al., 2012; Zelazo y Muller, 2002).
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La FE fria, referida a los aspectos ejecutivos puramente cognitivos, afecta a la habilidad de
aprender, planificar, razonar, atender informacién (Gioia et al., 2000; Rabbitt, 1997), asi como a
la habilidad de resolver problemas, cambiar de un asunto a otro y generar respuestas verbales y
no verbales (Kodituwakku, May, Clericuzio y Weers, 2001), normalmente en tareas abstractas y
descontextualizadas (Zelazo y Carlson, 2012). La FE caliente abarca la habilidad para regular las
emociones y modificar la conducta en situaciones significativas que involucran el afecto y la
motivacion (Zelazo y Muller, 2002), estableciendo una asociacion entre la conducta y la
recompensa flexible (Kodituwakku et al., 2001). Estas habilidades estan relacionadas, entre
otras, con la autoconciencia, la teoria de la mente y el juicio moral (Anderson y Spencer-Smith,
2013). El equilibrio entre ambos procesos, frios y calientes, contribuye a la capacidad del
individuo para regular su comportamiento, mientras que su alteracion podria mermar la

capacidad de autocontrol (Tirapu et al., 2012).

Todas las habilidades integradas bajo el concepto FE tienen el fin Gltimo de facilitar la
eficacia desde una perspectiva adaptativa evolucionista (Barkley, 2001), ya que garantizan
nuestra supervivencia (Gémez y Tirapu, 2012). Los componentes de la FE contribuyen al
mantenimiento de la propia autonomia, fundamentan la personalidad y la capacidad de vivir en
grupo (Gomez y Tirapu, 2012), y regulan nuestra conducta, los pensamientos, recuerdos vy
afectos (Barkley, 2001; Tirapu et al., 2012). El gran interés que ha despertado la FE en los ultimos
afios se debe, en parte, a la implicacién de los procesos ejecutivos en la prediccién de la salud
fisica y mental, el éxito académico, el abuso de sustancias y el estatus socioeconémico en la
adultez (Moffitt et al., 2011), y que son esenciales para el desarrollo cognitivo, social y

psicolégico (Diamond, 2013).

Como reflejo de la dificultad para definir la FE, en la literatura cientifica se han propuesto
varios modelos tedricos, que abarcan desde uno a multiples componentes (Goldstein et al.,
2014), aunque ninguno ha sido aceptado de forma consensuada por los investigadores. Los
primeros modelos tedricos sobre la FE eran modelos unitarios, segun los cuales los distintos
procesos ejecutivos son el reflejo de un Unico mecanismo o habilidad subyacente, como el
ejecutivo central de Baddeley (Baddeley y Hitch, 1994) o el sistema atencional supervisor de
Norman y Shallice (Norman y Shallice, 1986). Sin embargo, nuevas lineas de investigacion
sefialaron las disociaciones existentes en el desempefio en distintas tareas de evaluacion de la
FE, y las bajas correlaciones entre dichas tareas (Miyake et al., 2000), por lo que los modelos
posteriores incluyen distintos componentes (Anderson, 2002), que mantienen la premisa de que

las funciones ejecutivas son independientes pero interactivas.
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Una parte de los modelos tedricos propuestos se han derivado de analisis factoriales, que
suelen mostrar entre tres y cuatro factores de FE, que suelen ser la planificacion, inhibicidn,
razonamiento y velocidad de respuesta (Anderson, 2002). Sin embargo, este tipo de modelos
presentan ciertos inconvenientes, ya que cada modelo puede variar dependiendo del tipo de
pruebas usadas, el modelo matematico utilizado y la poblacidn estudiada. Otros modelos multi-
componentes han sido elaborados a partir de la teoria, o desde la integracion de la teoria y los
analisis factoriales. A continuacion se describen brevemente algunos de los principales modelos

presentes en la literatura cientifica.

Diamond (2013) presentd una categorizacion de la FE compuesta por tres componentes:
la inhibicién, la memoria de trabajo y la flexibilidad cognitiva. La inhibicidn estaria compuesta
por el control inhibitorio de la atencidn, la inhibicidn cognitiva (ambas se refieren al control de la
interferencia) y el autocontrol, o inhibicidn de la respuesta. Los componentes interactian entre
si, aunque la flexibilidad cognitiva se apoya en la inhibicién y la memoria de trabajo. A partir de
estos tres componentes se construyen las FE de alto nivel, como el razonamiento, la resolucion

de problemas y la planificacion.

Por otro lado, a partir de estudios de analisis factorial y la teoria neuropsicoldgica,
Anderson (2002, 2008) propuso el Sistema de Control Ejecutivo y conceptualizé la FE como un
sistema global de control que comprende cuatro dominios que interacttian y funcionan como un
sistema global de control: control atencional, flexibilidad cognitiva, fijacion de metas y
procesamiento de informacidn. El control atencional incluye la capacidad de atencidn selectiva y
sostenida, autorregulacién e inhibicidn. La flexibilidad cognitiva se refiere a la habilidad para
pasar de una actividad a otra, idear estrategias alternativas, la memoria de trabajo y la atencion
dividida. La fijacion de metas abarca la habilidad de iniciativa, razonamiento conceptual,
planificacion y organizacion estratégica, y por ultimo, el procesamiento de informacién se centra

en la velocidad, fluidez y eficiencia para completar una tarea novedosa.

Otro modelo que ha suscitado gran interés es el de Miyake et al. (2000), que postula tres
aspectos diferenciados en la FE: la alternancia entre sets mentales o tareas, la actualizacion y
monitorizacion de los contenidos de la memoria de trabajo y, por ultimo, la inhibicion de
respuestas predominantes automaticas. Estos tres factores correlacionarian moderadamente,
indicando la existencia de una unidad subyacente y, a su vez, una diversidad de las funciones

ejecutivas.
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Otro modelo tedrico multi-componente que ha sido ampliamente investigado es el
planteado por Barkley (2001), que propuso la inhibicion conductual como una FE independiente
de otros cuatro componentes ejecutivos: memoria de trabajo, autorregulacién emocional,
resoluciéon de problemas y andlisis y sintesis hacia metas conductuales. Los procesos
involucrados incluyen la memoria de trabajo, planificacidn, resolucion de problemas, auto-
supervision, control de la interferencia y auto-motivacion. Asimismo, la conducta inhibitoria y los
demas procesos ejecutivos son relativamente diferentes, pero interactian y comparten un

objetivo comun.

En conclusion, el estado actual del estudio sobre la FE se caracteriza por una variedad de
propuestas y modelos que presentan notables diferencias entre si (una funcidn ejecutiva central
0 procesos ejecutivos independientes pero relacionados) al mismo tiempo que bastantes
semejanzas, ya que se puede observar que modelos tan diversos pivotan en torno a un nimero
reducido de componentes ejecutivos (Tirapu et al., 2012), como el control atencional, memoria

de trabajo, planificacidn, inhibicidn, flexibilidad cognitiva y supervisién de la ejecucién.

La funcion ejecutiva es un término usado frecuentemente como paraguas conceptual bajo
el que se incluyen diferentes procesos, habilidades y componentes, y sobre el que se han
propuesto multitud de modelos tedricos, pero no se ha llegado a un acuerdo sobre la definicion ni
los procesos que componen la funcion ejecutiva. A pesar de que no se dispone de una definicion
consensuada, hay un cierto acuerdo en que la funcion ejecutiva engloba procesos cognitivos de
alto nivel independientes e interrelacionados, e integra tanto aspectos cognitivos como afectivos
y emocionales. Algunas de las funciones que se suelen atribuir a la funcion ejecutiva incluyen el
control atencional, la memoria de trabajo, la inhibicion conductual, la planificacion, la flexibilidad
cognitiva y la supervision de la ejecucion, entre otras. La funcion ejecutiva, por tanto, abarca
diversos procesos mentales encaminados hacia la consecucion de objetivos complejos, como la
planificacion de la conducta, su control y ejecucion de cara a la consecucion de metas, con el fin
ultimo de facilitar la adaptacion y la supervivencia de la especie. Por ultimo, la funcion ejecutiva

tiene una gran relevancia en el desarrollo psicoldgico, especialmente en el drea cognitiva y social.
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2.1.2. Evaluacién de la funcion ejecutiva en la infancia

La evaluacién de la FE conlleva diversas dificultades, que se presentan de forma general
en este apartado. Para comenzar, el estudio de la FE se ha centrado casi exclusivamente en
poblacién adulta, por lo que la investigacion en poblacion infantil ha sido menos frecuente
(Hughes y Graham, 2002). Por otra parte, la evaluacidn se puede ver dificultada por la falta de
una definicién clara, operativa y consensuada sobre los componentes de la FE (Anderson vy
Reidy, 2012), incluyendo la falta de consenso entre los investigadores sobre qué medidas de
evaluacién constituyen indicadores validos de un proceso ejecutivo concreto (Anderson, 1998;
Miyake et al., 2000). Ademas, las pruebas de evaluacién de la FE deben incluir tareas novedosas,
complejas y que requieran la integracion de informacion (Shallice, 1990), pero lo que es
complejo o novedoso para una persona, puede ser rutinario y sencillo para otra (Alexander y
Stuss, 2000). Debido a esta necesidad de usar tareas novedosas, la re-administracién de una
misma prueba de evaluacién no abarca un proceso ejecutivo especifico con la misma extension
gue en la primera presentacion, conllevando una baja fiabilidad test-retest (Hughes y Graham,

2002).

Otra de las dificultades en la evaluacidn de la FE concierne a que las medidas que tratan
de evaluar un proceso ejecutivo especifico generalmente sufren de impurezas (Miyake, et al.,
2000), ya que cada proceso ejecutivo se manifiesta operando sobre otros procesos cognitivos
diferentes, por lo que resulta dificil discriminar la influencia de cada proceso cognitivo en la
ejecucidon en una tarea y aislar el proceso ejecutivo de interés (Anderson, 2002). A esta situacion
se le anade la baja correspondencia entre una conducta y los procesos subyacentes, de forma
que el fallo de un proceso mental especifico puede traducirse en déficits en diferentes
conductas, y a su vez, un déficit en una conducta especifica puede tener su origen en el fallo de
diferentes procesos (Hughes y Graham, 2002). Estas caracteristicas pueden dificultar el
esclarecimiento de cudles son las razones de una ejecucién deteriorada en la evaluacién de un
componente de la FE, y limitar la capacidad para diferenciar entre déficits cognitivos especificos.
Una aproximacién que permite superar estas limitaciones es incrementar gradualmente la
dificultad de la tarea, lo que permite delimitar con mayor precisiéon qué procesos concretos

pueden estar causando una peor ejecucion (Anderson y Reidy, 2012).

En relacion con la poblacion infantil, la evaluacidon de la FE ha experimentado grandes
avances en los ultimos afos. Actualmente, los nifios tienen acceso a un gran rango de

actividades infantiles disponibles en ordenadores, tabletas, videoconsolas y otros dispositivos,
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por lo que estan familiarizados con plataformas informaticas y son tecnoldgicamente mas
sofisticados que los nifios de generaciones anteriores. Esta situacién ha favorecido una
actualizacién de las pruebas de evaluacién de FE infantiles, con el objetivo de hacerlas atractivas
para los nifos. La utilizacién de entornos de evaluacién digitales presenta diversas ventajas,
como una administracion estandarizada, una mayor informacién detallada que puede ser
grabada y evaluada, asi como una mayor flexibilidad en la evaluacién (Anderson y Reidy, 2012).
Sin embargo, las pruebas de evaluacién informatizadas cuentan con una serie de
inconvenientes, como la escasez de puntuaciones estandarizadas en poblaciones normativas de
diversas edades, la inconsistencia en sus propiedades psicométricas y una menor sensibilidad
que las pruebas de evaluacién manuales para detectar déficits en FE en poblaciones clinicas, asi

como una menor validez ecoldgica (Hughes, 2011).

Para la evaluacidn integral de la FE en la infancia es recomendable administrar diferentes
medidas que evallen todos los componentes de la FE, preferiblemente a través de diferentes
modalidades, usando pruebas disefiadas especificamente para nifios. En esta aproximacién mas
comprensiva se incorporan metodologias cuantitativas (medidas de éxito o fallo, latencia de
respuesta, nimero de errores), cualitativas (medidas de motivacién, energia, atencion o
distracciones, método observacional) y procesos cognitivos (procesos, estrategias, acciones),
para dar una imagen mas significativa de la ejecucién del nifio (Anderson, 2002). Ademas de la
evaluacién cognitiva directa, la informacién de padres y profesores puede ayudar a clarificar los
resultados (Anderson y Reidy, 2012). Algunos autores recomiendan evitar el uso de
puntuaciones globales de FE, que pueden enmascarar la influencia de factores personales y

situacionales que podrian afectar a la ejecucién (Anderson y Reidy, 2012).

A la evaluacion de la FE en poblacién infantil se afiaden otras dificultades, debido a la
existencia de factores que pueden afectar a la ejecucion que muestran los nifios: pueden ser
mas propensos a distraerse y a cansarse rapidamente, tienen tramos de atencién menores,
pueden fallar al realizar tareas poco atractivas, pueden tener habilidades comunicativas
inmaduras y una menor conciencia de los requerimientos de la situacién de prueba. Algunas de
estas dificultades se pueden solventar usando tareas de evaluacién simples y con una baja carga

verbal (Hughes y Graham, 2002).

La validez ecoldgica de las medidas de evaluacion de la FE ha sido cuestionada por
diversos autores (Ardila, 2008; Burgess et al., 2006). Algunos de los argumentos se basan en la

baja correlacién entre las tareas de evaluacion de la FE y el funcionamiento del nifio en las
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actividades de la vida diaria, ya que una de las premisas de la validez ecoldgica es la relacion
funcional y predictiva entre la ejecucién en el test y la conducta en situaciones de la vida real
(Tirapu y Luna, 2008). Otro de los principios de la validez ecoldgica se basa en que las
condiciones en la realizacion del test sean generalizables a otras situaciones, y esta discrepancia
se hace evidente en el contexto de la evaluacién, generalmente en silencio, estructurado, uno a
uno y con minimas distracciones, circunstancias muy diferentes a la mayoria de ambientes
familiares, escolares y sociales de los nifios. Ademas, durante la evaluacién el examinador inicia
las actividades, facilita la estructura de la actividad y ayuda a mantener al nifio en la tarea
(Anderson, 1998), en un ambiente no punitivo, donde no se enfatiza el fracaso, y la interaccion

entre el examinador y el participante puede condicionar los resultados (Tirapu y Luna, 2008).

A pesar de estas dificultades, se han desarrollado pruebas de evaluacién para intentar
valorar con la mayor finura posible los procesos ejecutivos y sus posibles alteraciones,
solventando parte de las dificultades y complejidad que supone la evaluacion de la FE en la
infancia. Una de estas pruebas es la Cambridge Neuropsychological Test Automated Battery
(CANTAB; Sahakian, Robbins et al., Universidad de Cambridge), una de las baterias
informatizadas mas usadas en investigacion para la evaluacién de distintos procesos ejecutivos
(Owen, Downes, Sahakian, Polkey y Robbins, 1990; Robbins et al., 1994; Sahakian, Jones, Levy,
Grey y Warburton, 1989; Sahakian y Owen, 1992). CANTAB cuenta con diversas ventajas: puede
aplicarse a un amplio rango de edades, entre los 4 y 90 afios (Luciana y Nelson, 2002; Luciana,
2003), es sensible a los avances que muestran los niflos en procesos ejecutivos (Luciana y
Nelson, 2002), se basa en pruebas con una gran tradicidén tedrica y cada prueba ha sido
estudiada en base a las bases neurales subyacentes (Lee, Owen, Rogers, Sahakian y Robbins,
2000), aunque la investigacidn con poblacién infantil es aln escasa. Ademas, facilita el registro
de mdltiples variables que es dificil que pueda registrar el examinador con otras pruebas
(Luciana, 2003; Wild y Musser, 2014), proporciona un almacenamiento inmediato y la
posibilidad de acceso posterior a los datos registrados, permitiendo obtener una vision global de
la ejecucidn del nifio en cada tarea. Sin embargo, uno de los de los principales inconvenientes de
esta nueva metodologia es que todavia no cuenta con unos adecuados criterios normativos

(Schlegel y Gilliland, 2007).

Hay disponibles otros instrumentos de evaluacién de la FE en poblacién infantil, como la
bateria NEPSY-II (Korkman, Kirk y Kemp, 2007), que proporciona una evaluacion global de las
principales areas cognitivas entre los tres y los dieciséis afos, incluyendo componentes de la FE.

La NIH Toolbox Cognition Battery (Bauer y Zelazo, 2013; Zelazo et al., 2013) es otra bateria
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informatizada que incluye, entre otros procesos cognitivos, la evaluacién de la flexibilidad
cognitiva, control inhibitorio, memoria de trabajo y velocidad de procesamiento, y se puede
aplicar a partir de los tres afios de edad. Por ultimo, la bateria Behavioural Assessment of the
Dysexecutive Syndrome in Children (BADS-C; Emslie, Wilson, Burden, Nimmo-Smith y Wilson,
2003) proporciona una evaluacion ecoldgica de la capacidad de planificacion y flexibilidad
mental en nifios de entre 8 y 16 afios. Para la evaluacidén de las manifestaciones conductuales y
sociales de la FE en ambientes escolares y familiares se han disefiado inventarios conductuales
como el Behavior Rating Inventory of Executive Function (BRIEF; Gioia, Isquith, Guy y Kenworthy,
2000), que consta de ocho escalas —entre ellas, inhibicidn, flexibilidad, control emocional,
memoria de trabajo y planificacion/organizacién—. Por otra parte, existen otras escalas que no
estan disefadas para evaluar la FE de forma especifica, aunque incluyen sub-tests que abarcan
procesos ejecutivos, como la Kaufman Assessment Battery for Children (KABC-II; Kaufman y

Kaufman, 2004), o la Wechsler Intelligence Scale for Children (WISC-V; Wechsler, 2014).

La evaluacion de la funcion ejecutiva en poblacion infantil cuenta con ciertas
particularidades y dificultades. Algunas de las dificultades radican en la falta de una definicion
operativa y consensuada sobre funcion ejecutiva, y a las impurezas con las que cuentan las
tareas de evaluacion, que pretenden evaluar un proceso ejecutivo especifico, pero su ejecucion
también es dependiente de otros procesos cognitivos. Ademds, los nifios pueden ser mds
propensos a distraerse, cansarse, y tener habilidades comunicativas inmaduras. Por otra parte, el
hecho de que los nifios estén familiarizados con plataformas informdticas ha requerido la
actualizacion de las pruebas de evaluacion. Por ultimo, se ha cuestionado la validez ecoldgica de
las medidas de evaluacion de la funcion ejecutiva, debido a la discrepancia entre los contextos de
la vida diaria de los nifios y el contexto de evaluacion. Pese a estas dificultades, se dispone de
instrumentos de evaluacion para poblacion infantil que superan muchos de los inconvenientes
planteados en la evaluacion de la FE. Una de las baterias informatizadas mds investigadas y que

cuenta con numerosas ventajas es la bateria CANTAB, que serd utilizada en el presente trabajo.

2.2. Bases anatomicas de la funcidn ejecutiva

Antes de entrar en el andlisis de las bases anatémicas de la FE, conviene recordar que uno

de los principios que se deben asumir ante cualquier funcién cognitiva es que dicha funcién
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tiene una infraestructura anatémica subyacente que también sirve al resto de funciones
cognitivas, por lo que ninguna funcién cognitiva se puede adscribir de forma exclusiva a ninguna
area en particular (Periafiez, Rios y Alvarez-Linera, 2012; Stuss y Alexander, 2000). Este principio
es especialmente importante cuando el cerebro estd en desarrollo, ya que las funciones
cognitivas estan menos localizadas que en el cerebro adulto, por lo que la integridad de todo el
cerebro, incluyendo la corteza prefrontal, es importante para el eficiente desarrollo de las
funciones ejecutivas (Anderson y Spencer-Smith, 2013). No obstante lo anterior, hay evidencias
empiricas de que ciertas areas corticales estdn mas relacionadas con unas determinadas
funciones cognitivas que con otras, lo que indica un mayor protagonismo funcional de estas
areas (Fuster, 2013), protagonismo que debe entenderse dentro de la necesaria flexibilidad con

las delimitaciones anatomicas.

Desde el punto de vista neurofuncional, la FE depende de un sistema neuronal distribuido,
por lo que se puede decir que todo el cerebro estd implicado en la ejecucién en tareas de FE
durante la infancia (Jacobs, Harvey y Anderson, 2011). Sin embargo, la corteza prefrontal (CPF a
partir de ahora) desempefia un papel particularmente destacado. La CPF es una de las partes del
cerebro mas compleja, voluminosa y de desarrollo mas reciente del sistema nervioso central,
tanto filo como ontogenéticamente (Gémez y Tirapu, 2012). A nivel anatdmico, la CPF es un area
extensa que ocupa el 25% de toda la corteza cerebral humana (Diamond, 2002), un tamafo
desproporcionado respecto a otras especies. La CPF se puede subdividir en tres areas: lateral,
orbital y medial. La corteza orbital y medial incluye las porciones mediales de las Areas de
Brodmann 9, 10, 11, 12, 13, 25 y la parte inferior del area 47, y tiene conexiones reciprocas con
la amigdala y otras partes del sistema limbico (Kringelbach y Rolls, 2004), por lo que esta
involucrada en la conducta emocional (Fuster, 2001). Por su parte, la regidn lateral comprende,
principalmente, las Areas de Brodmann 9 y 46 (Owen, 1997). Ademds, tiene conexiones
corticales y subcorticales con el tdlamo, ganglios basales, hipocampo y areas de asociacion
primaria y secundaria de la neocorteza, incluyendo areas temporales, parietales y occipitales
(Fuster, 2001). Esta regidon proporciona el apoyo cognitivo para la organizacion temporal de la

conducta y el razonamiento (Fuster, 2001; Otero y Barker, 2014).

Respecto a la conectividad, la CPF es la regidn cerebral mas ampliamente interconectada
con otras regiones cerebrales (Anderson, 2002; Periafiez et al., 2012). Esta red neural tan amplia
permite la ejecucion de las conductas mas complejas (Stuss y Alexander, 2007), ya que permite
la integracion de informacién tanto del mundo interno como externo (Fuster, 2013), por lo que

se sitla en un area privilegiada para valorar la respuesta mas adecuada a estimulos concretos.
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Aun asi, las distintas areas de la CPF difieren en las conexiones que mantienen con otras
regiones corticales y subcorticales, indicando una contribucién funcional especializada de cada
area a procesos cognitivos especificos (Bunge y Toga, 2013). Por otro lado, la relacién reciproca
entre la CPF con otras areas y funciones cerebrales resulta en que, por un lado, la FE afectara a
otros procesos cognitivos y no cognitivos, pero a su vez, otros procesos cognitivos y no

cognitivos influirdn en el funcionamiento ejecutivo (Tirapu y Luna, 2008)

A nivel histolégico, la CPF es un area de asociacién heteromodal o supramodal, lo que
conlleva un mayor nimero de conexiones de gran complejidad y con neuronas mas espinosas,
gue pueden integrar aferencias de distintas fuentes. Las neuronas del CPF pueden permanecer
activas durante largos periodos de tiempo, manteniendo activa la representacién del estimulo
aunque ya no esté presente, lo que posibilita la capacidad de mantener y manipular la

informacién mentalmente (Gémez y Tirapu, 2012).

En resumen, cada proceso ejecutivo especifico tiene una infraestructura cerebral
subyacente, que también sirve a otras funciones y no es exclusiva de ningun proceso,
especialmente durante el desarrollo, cuando las funciones cognitivas estdn menos localizadas.
Sin embargo, ciertas dreas corticales tienen mds protagonismo funcional en determinados
procesos ejecutivos, especialmente la corteza prefrontal, que es una region precisa, pero no
suficiente, para un adecuado funcionamiento ejecutivo, ya que hay otras dreas frontales,
parietales, posteriores y subcorticales implicadas. La corteza prefrontal cuenta con
caracteristicas distintivas, ya que es muy extensa y ocupa una cuarta parte de la corteza
cerebral, cuenta con conexiones reciprocas con prdcticamente todas las demds dreas cerebrales,

lo que permite la ejecucion de conductas complejas.

2.3. Desarrollo bioldgico y evolutivo de la funcion ejecutiva

El desarrollo cerebral es un proceso complejo y prolongado, que comienza en la gestacion
y continla hasta la adultez, y se ve influido por una variedad de influencias exdgenas vy
endogenas (Anderson y Spencer-Smith, 2013). Especialmente durante la infancia y adolescencia
temprana, las estructuras y conexiones frontales muestran un progresivo desarrollo, de forma

paralela al progreso mostrado a nivel cognitivo (Shaw et al., 2006).



Funcidn ejecutiva en nifios y nifias adoptados

Desde una perspectiva bioldgica, la CPF tiene un patrén largo de maduracidn respecto a
las demas regiones cerebrales, y su desarrollo se produce principalmente durante las dos
primeras décadas de vida (Fuster, 2001; Pérez, Carboni y Capilla, 2012). Debido a la complejidad
de su desarrollo, no adquiere su tamafio definitivo, conexiones y mielinizacidon hasta los 22-24
afios, siendo la ultima area de asociacién en madurar, por lo que los procesos cognitivos y
emocionales asociados a la CPF no estan plenamente operativos hasta esa edad (Gémez y
Tirapu, 2012). Este periodo tan prolongado para su desarrollo bioldgico hace que la CPF sea
especialmente sensible a las influencias ambientales, tanto a experiencias mas perjudiciales
como la exposicién al estrés crénico, como a las intervenciones positivas (Mackey, Raizada y
Bunge, 2013). En general, el desarrollo cerebral se caracteriza, por un lado, por tener diferentes
calendarios de maduracion en funcion de las distintas regiones cerebrales (Anderson y Spencer-
Smith, 2013), y por otro, por distintos procesos de maduracion, como la progresion jerarquica (el
cerebro madura primero desde regiones posteriores y termina en regiones frontales), procesos
aditivos (acumulacion de procesos de crecimiento como la mielinizacidn) y procesos regresivos
(crecimiento inicial seguido de eliminacion de elementos sobrantes, como la poda sinaptica)
(Anderson y Spencer-Smith, 2013). Por ultimo, es importante recordar que hay una gran

variabilidad inter-individual en las trayectorias del desarrollo de la CPF.

Desde una perspectiva evolutiva, la investigacion sobre el desarrollo de la FE en la infancia
fue muy escasa durante mucho tiempo, ya que se creia que estas habilidades cognitivas no se
desarrollaban hasta la adolescencia (De Luca et al., 2003). Sin embargo, investigaciones mas
recientes han mostrado que las habilidades ejecutivas se comienzan a desarrollar mucho antes,
en torno a los 12 meses (Luciana y Nelson, 1998; Wild y Musser, 2014), en paralelo a la
maduraciéon de regiones frontales y a la mejora de la capacidad de memoria, de velocidad de
procesamiento y linglistica (Anderson, 1998). La FE se caracteriza por un desarrollo secuencial,
mas con rachas de crecimiento que con un desarrollo lineal (Anderson, 1998), estando la
mayoria de funciones disponibles en torno a los ocho afios, aunque muchas de ellas aun en un
nivel rudimentario (De Luca et al., 2003; Luciana y Nelson, 1998). Los distintos componentes de
la FE tampoco se desarrollan en paralelo (Anderson, 2002), sino que las funciones que se
desarrollan mas tempranamente podrian actuar como andamios para las funciones posteriores
(Pérez et al., 2012). De esta forma, la literatura previa ha mostrado que la maduracién del
sistema atencional cimienta el desarrollo de otros procesos ejecutivos durante la etapa
preescolar, y puede ser la razén de la varianza que comparten otros componentes de la FE,

como la inhibicidn y la memoria de trabajo (Garon et al., 2008).



Introduccion

Dennis (1989) propuso que el desarrollo de los habilidades cognitivas se puede dividir en
tres etapas secuenciales: incipiente (etapa temprana de adquisicion, la habilidad no es
funcional), en desarrollo (habilidad adquirida parcialmente, pero no completamente funcional) y
establecida (la habilidad esta ya madura). De esta forma, el impacto de factores perjudiciales
sobre las inmaduras habilidades incipientes no podria constatarse hasta que las habilidades
emergentes estuvieran funcionales (Anderson, 2002). Como ya se ha reiterado, otro aspecto
importante en el desarrollo evolutivo de la FE, al igual que en el desarrollo cerebral, es la

necesidad de considerar las diferencias individuales (Hughes, 2011).

En los siguientes parrafos se exponen brevemente los principales hitos en el desarrollo
bioldgico y evolutivo de la FE, desde la etapa prenatal hasta la adolescencia. Por ultimo, se hard

una referencia a las diferencias de género en el desarrollo de la FE.

2.3.1. Desarrollo biolagico y evolutivo de la funcion ejecutiva en la infancia

Desarrollo prenatal hasta los dos afios. El desarrollo prenatal se caracteriza por la
generacién, migracion y diferenciacién de las neuronas (Anderson y Spencer-Smith, 2013).
Biolégicamente, se alcanzan niveles adultos en el metabolismo cerebral a los dos afios de vida, y
la CPF muestra mas sinapsis que un cerebro adulto (Nelson et al., 2011). Evolutivamente, a los
ocho meses emerge el primer pre-requisito de la FE, la permanencia del objeto, que es la
capacidad para crear y mantener una representacién mental, requiriendo memoria operativa y
un nivel basico de inhibicidn de la respuesta. Al cumplir el primer afio ya se muestran algunas
habilidades para inhibir respuestas predominantes (Diamond, 2002) y se pueden actualizar los
contenidos de la memoria de trabajo, aunque la capacidad de mantener varios items o su
manipulacion tiene un desarrollo mas lento. Emerge también la capacidad para coordinar
medios y fines, que permite plantear un objetivo y organizar las acciones necesarias para
alcanzarlo, es decir, la planificacion y resolucion de problemas en su nivel mas basico (Pérez et
al., 2012). El desarrollo de la procesos ejecutivos calientes comienza a los 9-12 meses, y a los 18
meses los bebés comienzan a ser capaces de entender las intenciones de los demas (Anderson y

Spencer-Smith, 2013).

Desarrollo entre los tres y cinco afos. Biolégicamente, el metabolismo de la glucosa
muestra niveles superiores a los adultos, debido a las demandas energéticas de procesos

cerebrales como la mielinizacidn, que conlleva mejoras en la conectividad cerebral. La densidad
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neuronal continda disminuyendo, debido a la poda sinaptica (Diamond, 2002). Estos procesos
cerebrales (sinaptogénesis, mielinizacion, poda sinaptica) se mantienen activos, en parte
promovidos por las experiencias que viven los nifos. En el aspecto evolutivo, la etapa preescolar
muestra un desarrollo de procesos ejecutivos a un ritmo sin precedentes. Aumenta la capacidad
de la memoria de trabajo y mejora la habilidad para inhibir una respuesta y realizar otra
diferente, alcanzando una buena ejecucion a los tres afios (Davidson, Amso, Cruess y Diamond,
2006; Diamond, 2002; Espy; 1997; Garon et al., 2008), aunque continian dandose errores de
perseveracion (Anderson, 2002). Se producen importantes avances en atencion selectiva,
aumentando de forma lineal la duracidn de la atencién focalizada y mostrando resistencia a los
distractores (Garon et al., 2008). A los tres afios se pueden realizar categorizaciones siguiendo
un criterio, pero hay fallos al cambiar de un criterio a otro, por la dificultad para inhibir la inercia
atencional (tendencia a seguir atendiendo lo que antes habia sido relevante), y a los cinco afios
ya muestran habilidades para cambiar de un criterio a otro, inhibiendo la dimensién irrelevante
(Diamond, 2002; Zelazo y Frye, 1998). A los cinco afios se producen muchas mejoras en tareas
cognitivas que requieren el uso de la memoria e inhibicién, como las tareas Go/No-Go y de
retraso de la gratificacion (Diamond, 2002), asi como en tareas de planificacion sencilla
(Anderson, 2002). Respecto a la FE caliente, a los cuatro afios mejora la capacidad para afrontar
falsas creencias, habilidad bésica para la teoria de la mente (Anderson y Spencer-Smith, 2013),

gue requiere de la memoria de trabajo e inhibicion (Diamond, 2002).

Desarrollo entre los seis y doce aiios. En su dimensién bioldgica, los procesos ejecutivos
todavia no se han focalizado, y evocan una actividad cerebral difusa en la corteza frontal y
parietal con conexiones a corta distancia. Entre los siete y nueve afios se produce un pico en la
mielinizacion, acompafiado de un aumento en el volumen de la materia gris (Anderson y
Spencer-Smith, 2013; Giedd et al., 1999). Evolutivamente, en esta etapa ocurren los mayores
avances en FE, especialmente en estrategia, memoria de trabajo y en tareas que requieren
conjuntamente de la memoria de trabajo y la inhibicién. Entre los siete y once afios las
habilidades de estrategia y razonamiento son mas organizadas y eficientes (Anderson, 2002), y a
los doce afios se alcanzan niveles adultos en la ejecucion en algunas pruebas de memoria de
trabajo, como la Spatial Working Memory de la bateria CANTAB (Luciana y Nelson, 2002; De Luca
et al., 2003). Sin embargo, a esa edad todavia no se alcanzan niveles adultos en estrategia ni en
planificacion, evaluadas mediante las pruebas Spatial Working Memory y Stockings of Cambridge

de la bateria CANTAB (Luciana y Nelson, 2002; De Luca et al., 2003).
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Desarrollo en la adolescencia. Desde el punto de vista bioldgico, en la adolescencia se
produce un aumento lineal de la materia blanca hasta alcanzar niveles adultos, y un descenso no
lineal de la materia gris en el Iébulo frontal asociado a la poda sindptica (Diamond, 2002; Giedd
et al., 1999). Este aumento de la materia blanca mejora la rapidez y eficiencia de la transmisién
de informacion entre las distintas regiones cerebrales. En la dimensién evolutiva, durante la
adolescencia contintian desarrollandose diversos procesos ejecutivos. La memoria de trabajo
alcanza niveles adultos a los 13-15 afios, la organizacion estratégica a los 16-17 afios (Luciana,
Conklin, Cooper y Yarger, 2005), aunque autores como Luna, Garver, Urban, Lazar y Sweeney
(2004) indican niveles adultos en memoria de trabajo a los 19 afios. Aspectos como el control
inhibitorio, la velocidad de procesamiento y la flexibilidad cognitiva se siguen desarrollando
hasta el final de la adolescencia (Davidson et al., 2006; Leon-Carrion, Garcia-Orza y Perez-
Santamaria, 2004; Luna et al., 2004), en paralelo al desarrollo de la CPF (Diamond, 2013). A los
13 afios todavia no se alcanzan niveles adultos en flexibilidad cognitiva. Sin embargo, el
desarrollo de los procesos ejecutivos parece no ser siempre lineal, y al inicio de la adolescencia
(entre los 11 y 13 afios) parece producirse una regresion evolutiva, con un aumento en la
impulsividad (Anderson, Anderson y Lajoie, 1996) y un retroceso en el uso de estrategias, junto
con una menor velocidad de procesamiento (Anderson, Anderson y Garth, 2001; McGivern,
Andersen, Byrd, Mutter y Reilly, 2002), que podria deberse a la actuacién de mecanismos de

proliferacién y poda sinaptica (Blakemore y Choudhury, 2006).

2.3.2. Diferencias en funcidn ejecutiva en funcion del sexo

Las diferencias especificas en FE en funcién del sexo en la infancia han sido un area poco
estudiada. La mayor parte de la investigacion muestra que chicos y chicas desarrollan procesos
ejecutivos a un ritmo similar durante la infancia, aunque se han encontrado diferencias
marginales en tareas especificas que, en algunos casos, no han sido replicadas en diferentes

estudios (Anderson, 2002).

Los estudios realizados con la bateria CANTAB en poblacién infantil y adolescente han
mostrado resultados contradictorios, al igual que las investigaciones que usaron pruebas de
evaluacién diferentes. En la prueba de iniciacidn a la bateria, Motor Screening Task (dificultades
visuales y motoras), Luciana y Nelson (1998) encontrd que los nifios presentaban mas errores

gue las nifias, mientras Luciana y Nelson (2002) no encontraron diferencias significativas. Los
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resultados también han sido contradictorios en dreas como la flexibilidad cognitiva y la memoria
de trabajo, en la que algunas investigaciones informan de un mejor rendimiento de las nifias
(Anderson, Anderson, Northam, Jacobs y Catroppa, 2001; Kalkut, Han, Lansing, Holdnack y Delis,
2009), pero otros estudios no han encontrado diferencias entre chicos y chicas (Luciana vy
Nelson, 2002), o han sefialado que los chicos obtenian mejores resultados en memoria de
trabajo y estrategia (Anderson, 2002; De Luca et al.,, 2003). Por ultimo, en el area de
planificacion y organizacion no se han encontrado diferencias en funcién del sexo (Luciana y

Nelson, 2002).

Algunos autores sugieren que estas diferencias pueden reflejar transiciones en el
desarrollo, ya que las diferencias de género encontradas varian en funcidn de la tarea y de la
edad en el momento de la evaluacidn, por lo que estas diferencias de género encontradas no
deberian mantenerse tras la pubertad (Luciana y Nelson, 1998). Este aparente patron diferencial
en el desarrollo de la FE puede estar relacionado con un desarrollo diferenciado del 16bulo
frontal, ya que, por ejemplo, las chicas alcanzan niveles adultos de volumen cerebral antes que
los chicos, que, por su parte, mantienen una mayor cantidad de sustancia blanca (Caviness,
Kennedy, Richelme, Rademacher y Filipek, 1996). Otras investigaciones han sugerido que las
diferencias estructurales en el cerebro pueden estar relacionadas con los niveles hormonales,
como los estrogenos, que pueden modular la estructura y funcién cerebrales (Weis y Hausmann,

2010).

El desarrollo de las bases neurales de la funcion ejecutiva se alarga durante las dos
primeras décadas de vida, por lo que son especialmente sensibles a las influencias ambientales,
tanto positivas como negativas. Las distintas regiones cerebrales maduran siguiendo ritmos
diferentes y guiados por diferentes procesos de maduracion. Evolutivamente, los componentes
de la funcion ejecutiva se empiezan a desarrollar tempranamente, de forma paralela a la
maduracion de regiones frontales. El desarrollo parece producirse de forma no lineal, y los
distintos procesos ejecutivos no se desarrollan en paralelo, sino que algunos de ellos actuan
como andamios para otros componentes ejecutivos. Por otra parte, no puede constatarse si
algun proceso ejecutivo ha sufrido el impacto de factores perjudiciales hasta que no haya
alcanzado un cierto nivel de funcionalidad, sin olvidar las diferencias individuales que

caracterizan el desarrollo de la funcion ejecutiva.
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Respecto al desarrollo de la funcion ejecutiva durante la infancia y adolescencia, en los
primeros afos de vida se producen importantes avances en aspectos como la inhibicion, la
memoria de trabajo, la planificacion y el control voluntario de la atencién. La etapa escolar se
caracteriza por el rapido desarrollo en todos los componentes de la funcion ejecutiva, que se
prolonga hasta la adolescencia avanzada, cuando se alcanza la madurez completa en
habilidades como la planificacion y la flexibilidad cognitiva. En relacion a las diferencias en
funcion del sexo, aunque los estudios han encontrado resultados contradictorios, las diferencias
encontradas podrian estar causadas por el desarrollo cerebral diferenciado entre chicos y chicas,

o por las influencias hormonales diferenciales.

2.4. Componentes de la funcidén ejecutiva

Tras realizar un recorrido por el concepto y modelos tedricos de la FE, la metodologia para
su evaluacion, las bases anatémicas y su desarrollo biolégico y evolutivo, en esta seccion se va a
profundizar en cuatro procesos ejecutivos que han sido nombrados en la literatura cientifica
como procesos ejecutivos relevantes (Anderson, 2002, 2008; Diamond, 2013): la atencion
selectiva, la planificacion, la inhibicidn de la respuesta y la memoria de trabajo. Para cada uno de
estos cuatro componentes, que han sido objeto de estudio en este trabajo de investigacion, se
expone su definicidn, algunos de los principales instrumentos de evaluacién y de forma general,

sus bases neurales.

2.4.1. Atencion selectiva

La atencidén selectiva, también Ilamada control atencional o atencidn ejecutiva, tiene la
funcién de detectar y seleccionar un estimulo de forma consciente entre distintas alternativas, y
focalizar la atencion de forma selectiva en ese estimulo, de forma que resista la interferencia de
otras sefales (Anderson, 2002; Anderson y Spencer-Smith, 2013; Rueda, Posner y Rothbart,
2005). Aunque en la atencion a los estimulos que nos rodean hay aspectos automaticos e
involuntarios, se puede ignorar o inhibir voluntariamente la atencién hacia un estimulo y

atender otros estimulos segun nuestros objetivos o intencion (Diamond, 2013).
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Para la evaluacidn del control atencional hay disponibles un amplio abanico de pruebas en
funcidén del tipo de atencidn que se quiera evaluar, aunque este apartado se va a centrar en las
pruebas mas cercanas a la atencion selectiva o ejecutiva. El Continuous Performance Test (CPT),
de Rosvold, Mirsky, Sarason, Bransome y Beck (1956), se desarrolld para evaluar atencién
sostenida y vigilancia con el objetivo de detectar la aparicion de un objetivo concreto entre
diversos estimulos distractores. Otra medida de vigilancia es la prueba de Visual Search and
Cancellation (Diller et al., 1974), que consiste en buscar un determinado estimulo entre diversos
estimulos distractores. Las nuevas metodologias de evaluacién han incorporado la Teoria de
Deteccidn de Sefiales, con el fin de analizar las respuestas del participante y obtener diversos
parametros como la probabilidad de acierto o de falsa alarma. La prueba Rapid Visual
Information Processing, una adaptacion de la tarea de Wesnes y Warburton (1983), forma parte
de la bateria CANTAB y se ha usado en el presente trabajo de investigacion para evaluar
atencién sostenida y selectiva y procesamiento de la informacién. Ademas, para un correcto
desempefio en esta prueba se requiere un buen manejo de la memoria de trabajo (Coull, Frith,
Frackowiak y Grasby, 1996; Sahakian et al., 1989). Esta tarea es muy similar al Continuous
Performance Test y se basa en la Teoria de Deteccidén de Sefiales para obtener las variables
relativas a la ejecucion en la tarea. Como se analizarad con detalle en el apartado relativo al
método seguido en este estudio, la prueba consta de la presentacion de nimeros de forma
pseudo-aleatoria, entre los que el participante tiene que detectar una secuencia especifica de

tres numeros.

Las bases neurales de la atencidon selectiva se localizan principalmente en la CPF
dorsolateral (Diamond, 2013). Diversos estudios sefialan una activacion lateralizada en el
hemisferio izquierdo de estructuras como el cortex parietal, temporal, occipital y el tdlamo
(Arrington, Carr, Mayer y Rao, 2000). La reorientacion de la atencidon tras cometer errores esta
lateralizada en el hemisferio derecho, incluyendo regiones del temporal posterior, parietal
inferior y regiones prefrontales (Arrington et al., 2000). Las investigaciones sobre la prueba
Rapid Visual Information Processing, de la bateria CANTAB, han sefialado a estructuras, a nivel
bilateral, como el giro frontal inferior, cortex parietal, giro fusiforme y giro frontal derecho

rostral superior (Coull et al., 1996).
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2.4.2. Planificacion

La planificacion se refiere a la habilidad para planificar secuencias complejas de acciones,
involucrando procesos relacionados con la formulacidn, evaluacidon y selecciéon de una secuencia
de pensamientos y acciones para conseguir una meta (Owen, 1997). Algunos modelos tedricos
consideran que la planificacion es un proceso de dos niveles, la formulacién y la ejecucion
(Shallice, 1982). La formulacidn recae en la habilidad de desarrollar mentalmente una estrategia
I6gica con el fin de determinar una linea de accién hacia la consecucién de un objetivo, mientras
la ejecucion se refiere a la capacidad de monitorizar y guiar la ejecucion del plan hasta un final
exitoso. Algunos autores sugieren que la planificacion estd estrechamente relacionada con la

memoria de trabajo (Robbins et al., 1994), compartiendo ciertas bases neurales (Owen, 1997).

La evaluacion de la planificacidn se ha realizado principalmente usando tareas como la
Torre de Londres (Shallice, 1982) (desarrollada a partir de la tarea de la Torre de Hanoi), que
cuenta con una versién informatizada en la bateria CANTAB, Stockings of Cambridge. Como se
expondra en el apartado de Método, en esta prueba se le presentan al participante tres
columnas de distinto tamano, con esferas de distintos colores, en la que el participante debe
copiar una configuracion determinada, siguiendo las reglas presentadas por el examinador. Esta
tarea incluye una carga en la memoria de trabajo, necesaria para almacenar y ejecutar los
movimientos planeados (Owen, 1997). El mejor desempefo en este tipo de tareas se ha
relacionado con mayores tiempos de planificacion previa (Unterrainer et al., 2004). Otras tareas
de evaluacién implican completar laberintos, un tipo de tarea usada en la investigacion con
animales, asi como otros paradigmas mas ecoldgicos como la tarea Multiple Errands (Shallice y

Burgess, 1991).

En la investigacion con adultos, las bases neurales de la planificacién se han localizado
principalmente en la CPF dorsolateral bilateral, corteza premotora lateral, corteza cingulada
anterior, ganglios basales y nucleo caudado (Dagher, Owen, Boecker y Brooks, 1999; Owen,
1997). La prueba Stockings of Cambridge de la bateria CANTAB, que se ha usado en el presente
estudio, muestra correlatos neurales con la CPF dorsolateral izquierda media, la corteza parietal
y occipital bilateralmente y la corteza premotora derecha (Owen, Doyon, Petrides y Evans,

1996).
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2.4.3. Inhibicion de la respuesta

La inhibicion de la respuesta ha sido encuadrada por diversos autores como parte del
control inhibitorio o la inhibicién, definida como la capacidad de controlar la atencidn, la
conducta, los pensamientos y las emociones y elegir la opciéon de respuesta mas apropiada o
necesaria en una situacion especifica, suprimiendo la respuesta predominante pero inadecuada
(Diamond, 2013). De esta forma, el control inhibitorio se presenta como un constructo
fraccionado que implica diversos procesos inhibitorios, como el control atencional (en el que se
ha profundizado en un apartado previo), el control cognitivo y la inhibicién de la respuesta. El
autocontrol, control conductual o inhibicién de la respuesta predominante es la habilidad para
detener, de forma repentina y completa, un pensamiento y accién planeados o en ejecucion,
rechazando una tendencia automatica en una situacion especifica (Miyake et al., 2000; Williams,
Ponesse, Schachar, Logan y Tanock, 1999). La inhibicion de la respuesta también incluye el
retraso de la gratificaciéon, es decir, renunciar a un placer inmediato por una recompensa
posterior mayor. Igualmente, la inhibicién de la respuesta esta relacionada con el control
atencional; ambos procesos comparten ciertas bases neurales y los analisis factoriales muestran

gue correlacionan y se integran en un Unico factor (Diamond, 2013).

Para la evaluacién de la capacidad de inhibicion de la respuesta se dispone de una gran
diversidad de pruebas, que pueden involucrar mecanismos diferentes dentro de la misma
capacidad, o pueden requerir de otros procesos ejecutivos como la memoria de trabajo (Garon
et al., 2008). Algunas tareas de evaluacién de la inhibicién de la respuesta que tienen bajos
requerimientos de memoria de trabajo son las tareas de retraso de la gratificacién (elegir entre
una recompensa menor inmediata, o una recompensa mayor mas adelante), mientras que otras
tareas de evaluacién son mas complejas, ya que involucran la inhibicidn y la memoria de trabajo.
Ademas, una parte de las tareas de evaluacién se pueden dividir en funcidn de si evaldan la
supresion de una respuesta predominante (como la tarea Go/No-Go y de Stop Signal) que
involucra aspectos motores (Tirapu y Luna, 2008), y, por otra parte, las tareas que se basan en
focalizarse en un aspecto concreto del estimulo mientras se ignora otro aspecto distractor
(como la tarea Stroop, Simon y Flanker). En la tarea Go/No-Go, en los ensayos en los que
aparece un primer estimulo (estimulo Go) se requiere realizar una respuesta, mientras que en
los ensayos en los que aparece un segundo estimulo (estimulo No-Go) no se debe ejecutar

ninguna respuesta (Diamond, 2013). Por otro lado, en la tarea Stop Signal (Logan y Cowan, 1984)
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el estimulo que suscita la respuesta (estimulo Go) se presenta en todos los ensayos, y en una
parte de los ensayos se presenta un segundo estimulo (estimulo de Stop) que actia como una
sefial de inhibicidn, indicando que se debe inhibir la respuesta ya iniciada (Diamond, 2013). La
aparicién infrecuente de los estimulos de inhibicidn favorece que se ejecute la respuesta motora
de forma prepotente (Chamberlain et al., 2006). Mientras la tarea Go/No-Go se centra en la
contencion de una accidn, la tarea Stop Signal se basa en la cancelacidn o inhibicién de una
respuesta ya iniciada (Robbins, 2013). La bateria CANTAB dispone de una version informatizada
de esta prueba, Stop Signal Task, que se ha usado en este estudio para evaluar la inhibicion de la

respuesta.

En la investigacion con adultos, las bases neurales de la inhibicion de la respuesta,
evaluada usando la Stop Signal Task entre otras pruebas, se sitlan en la corteza dorsolateral,
ventrolateral, parietal, orbital e insular, corteza cingulada anterior, area motora suplementaria y
giro frontal (Aron, Fletcher, Bullmore, Sahakian y Robbins, 2003; Blasi et al., 2006; Fuster, 2013;
Rubia et al., 2001).

2.4.4. Memoria de Trabajo

La memoria de trabajo se refiere a la capacidad de mantener temporalmente informacién
en la mente, seleccionarla, manipularla y transformarla sin que esté perceptivamente presente,
guiando la conducta hacia un objetivo futuro (Baddeley, 1992; Luciana y Nelson, 1998). Es un
concepto mas amplio que la memoria a corto plazo, que sélo comprende el almacenamiento de
la informacién (Norefa, Blazquez, Gonzalez y Gil, 2012). Segun el tipo de informacién, la
memoria de trabajo se puede categorizar en verbal y visoespacial. La memoria de trabajo esta
estrechamente relacionada con el control atencional, con el que comparte las bases neurales y
desarrollo evolutivo (Diamond, 2002, 2013). La memoria de trabajo y la inhibicién también estan
relacionadas, suelen ser funciones interdependientes, ocurrir simultdneamente y se apoyan
mutuamente (Diamond, 2013). Con todo, hay tareas de evaluaciéon que permiten minimizar o
controlar la influencia de la inhibicién o de la memoria de trabajo, para evaluarlas de forma

aislada (Diamond, 2013).

Las tareas de evaluacién de memoria de trabajo requieren la actualizacion y manipulacion
mental de la informacién, y se pueden dividir también en funcién del tipo de informacién, verbal

o visoespacial (Alloway, Gathercole y Pickering, 2006). Algunas tareas que exigen la actualizacion
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y procesamiento de la informacidn almacenada son la escala de Digitos inverso (WAIS-IV;
Wechsler, 2008), la tarea de Cubos de Corsi inversa (Corsi, 1972), y la tarea Self-Ordered
Pointing (Petrides y Milner, 1982), en la que el examinado va sefialando las cajas segun el orden
gue él mismo decida, buscando recompensas escondidas, y recordando dénde las encontrd para
no volver a tocar esas cajas. La bateria CANTAB tiene una version informatizada de esta prueba,
Spatial Working Memory, que ha sido usada en este estudio y se presentara con mayor detalle

en el capitulo destinado a la metodologia.

La investigacion con adultos ha mostrado que las bases neurales de la memoria de trabajo
se localizan en la CPF dorsolateral y ventrolateral, la corteza frontal inferior izquierda y la corteza
parietal izquierda (Barch et al., 1997; Owen, 1997), el cerebelo y el estriado (Bunge, Klinberg,
Jacobsen y Gabrieli, 2000). Los estudios realizados con la prueba Spatial Working Memory de la
bateria CANTAB también han encontrado correlatos neurales con la CPF dorsolateral y ventral

(Owen et al., 1996; Owen, Evans y Petrides, 1996).

Cuatro de los principales procesos ejecutivos han sido analizados en esta seccion. La
atencion selectiva se refiere a la atencion focalizada en un estimulo, suprimiendo la atencion de
estimulos irrelevantes, y se puede evaluar mediante la prueba Rapid Visual Information
Processing, de la bateria CANTAB. La planificacion es la habilidad de planificar una secuencia
compleja de acciones, e involucra la habilidad para formular, evaluar y seleccionar una secuencia
de pasos hacia la consecucion de una meta. Una de las principales pruebas de evaluacion es la
Torre de Londres, o su version informatizada Stockings of Cambridge, de la bateria CANTAB. La
inhibicion de la respuesta involucra la capacidad de contener o detener una respuesta motora
automdtica, y pruebas como la Stop Signal Task, de la bateria CANTAB, se basan en uno de los
principales paradigmas de evaluacion de la inhibicion de la respuesta. Por ultimo, la memoria de
trabajo es la capacidad de mantener, seleccionar y manipular informacion mentalmente, y suele
ser interdependiente de la capacidad de atencion e inhibicion. La bateria CANTAB dispone de una
prueba para evaluar la memoria de trabajo espacial, Spatial Working Memory, basada en la

tarea Self-Ordered Pointing.
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2.5. La funcion ejecutiva en el contexto de la adopcidén

Tras finalizar el recorrido por el concepto de FE, abordando su definicidn, evaluacion y
desarrollo, en esta seccidon se recogen los resultados aportados por las investigaciones que han
estudiado la FE de nifios que han crecido en instituciones y han pasado posteriormente a un
contexto familiar (ya sea con una medida de adopcidn o de acogimiento familiar), junto con la

relacién entre la FE y las principales caracteristicas de los nifios y de su historia previa.

Son muchos los nifios que antes de ser adoptados han estado expuestos a graves riesgos,
incluyendo la adversidad prenatal, el abandono y los malos tratos, la pérdida de un cuidador
estable y la institucionalizacion en condiciones frecuentemente muy deficientes. Como
consecuencia de la adversidad acumulada, en el momento de la adopcidn una parte de los nifios
presentan importantes problemas, retrasos y dificultades en distintas areas del desarrollo
(Juffer, Palacios et al., 2011). Una de las areas de estudio mas reciente en el contexto de la
adopcidn internacional es el de la FE, que estd comenzando a ser objeto de interés por si misma,
ademas de por la influencia que parece tener sobre otras areas del desarrollo, como las areas

cognitiva y socioemocional.

Al igual que se presentd en la seccidn anterior, se van a agrupar los datos disponibles en
funcién de los componentes ejecutivos en los que se ha centrado el presente trabajo: atencion
selectiva, planificacion, inhibicidén de la respuesta y memoria de trabajo. Ademas, se incluye un
apartado adicional centrado en la prueba de introduccidon a la bateria CANTAB, la Motor
Screening Task. En esta revisién no se han incluido aquellos estudios que crearon una Unica
medida compuesta tras evaluar distintos procesos ejecutivos, debido a que no es posible
discriminar los resultados obtenidos por los nifios adoptados en cada componente ejecutivo
especifico. Por otra parte, se incluye un apartado donde se recogen las investigaciones que han
evaluado la percepcidon de padres y profesores sobre la FE de los menores adoptados mediante
el inventario BRIEF (Gioia et al., 2000), al que se hizo referencia anteriormente, con el objetivo
de explorar una perspectiva distinta a la de los propios nifios. El BRIEF consta de ocho escalas
gue evaltan aspectos de regulacion emocional (como inhibicién y control emocional) y de la
metacognicién (con escalas referidas a la memoria de trabajo, planificacién y monitorizacidn,
entre otras). Ademas, proporciona una medida Unica global sobre la FE (Roth, Isquith y Gioia,
2005). Este cuestionario cuenta con buenas propiedades psicométricas (Lejeune et al., 2010),
aunque muestra bajas correlaciones con las pruebas de evaluacién de FE aplicadas directamente

a los nifios. Para concluir esta seccidn, se incluye una tabla (Tabla 1) en la que se resumen los
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resultados obtenidos por los estudios que evaltan la FE directamente en los nifios y que se han

recogido en esta seccion.

Algunos de los estudios que se van a presentar forman parte de proyectos de
investigacion mas amplios. El Bucharest Early Intervention Project (BEIP) es un proyecto
realizado en Bucarest (Rumania), basado en la asignacion aleatoria de nifios institucionalizados a
familias de acogida, mientras el resto de nifios permanecian en instituciones (Zeanah et al.,
2003). El objetivo de este proyecto es estudiar los efectos de la institucionalizacion y del
contexto familiar en el desarrollo infantil, y una linea de investigacidon se ha centrado en el
desarrollo de la FE (Bos, Fox, Zeanah y Nelson, 2009; McDermott, Westerlund, Zeanah, Nelson y
Fox, 2012, McDermott et al., 2013). El proyecto English and Romanian Adoptees (ERA), realizado
en Reino Unido, se centra en la comparacion entre nifios adoptados nacionalmente y nifios
adoptados internacionalmente de Rumania, y también ha incluido el estudio del desarrollo de la
FE (Beckett, Castle, Rutter y Sonuga-Barke, 2010; Colvert et al., 2008). En el resto de estudios
qgue se recogen en los siguientes apartados, la procedencia de los nifios es heterogénea, y
mientras una parte de los estudios se centra en nifios procedentes de paises del Este, incluyendo
Rusia y Rumania (Chugani et al., 2001; Merz, McCall, Wright y Luna, 2013; Robert et al., 2009), el
resto de estudios incluye a nifios procedentes de distintos paises y continentes (Bauer, Hanson,
Pierson, Davidson y Pollak, 2009; Behen, Helder, Rothermel, Solomon y Chugani, 2008; Eigsti,
Weitzman, Schuh, de Marchena y Casey, 2011; Pollak et al., 2010). Respecto a la edad en el
momento de la evaluacion, la mayoria de investigaciones se realizaron cuando los nifios tenian
una edad media entre los 8 y 13 afios. Asimismo, la edad media de llegada a la familia adoptiva o

al contexto familiar se situaba en un rango entre los 20 y los 42 meses.

Por ultimo, antes de comenzar con la revisidn, es importante recordar que estos estudios
sélo permiten determinar si el desempefio que muestran los nifios adoptados en un proceso
ejecutivo especifico esta deteriorado respecto a un grupo control en el momento de la
evaluacién, pero no se puede determinar si a lo largo de su desarrollo posterior se alcanzaran

niveles normativos en los procesos ejecutivos, o se convertira en un déficit.

2.5.1. Estudios previos sobre la prueba de screening en menores adoptados

En la literatura previa hay disponibles tres estudios que han usado la prueba Motor

Screening Task (CANTAB), para evaluar dificultades motoras, visuales y de comprensién verbal



Introduccion

en el contexto de la adopcidn. Bos et al. (2009), en el marco del estudio BEIP, no encontraron
diferencias significativas entre el grupo control y los nifios que residian en instituciones o habian
sido asignados a acogimiento familiar. Merz, McCall, Wright et al. (2013) tampoco encontraron
diferencias significativas entre los nifios adoptados y un grupo control. Sin embargo, Bauer et al.
(2009) informaron que los nifios adoptados obtenian tiempos de respuesta significativamente

superiores a los obtenidos por el grupo control.

2.5.2. Estudios previos sobre atencion selectiva en menores adoptados

La literatura previa ha recurrido a diversas pruebas para evaluar la capacidad de atencion,
ademas de la Rapid Visual Information Processing (RVP), de la bateria CANTAB: Match to Sample
Search (CANTAB), Visual Attention y Auditory Attention (bateria NEPSY) y Vigilance and
Distractibility (Gordon Diagnostic System). Los resultados obtenidos por los distintos estudios
han sido contradictorios. Pollak et al. (2010) compararon a un grupo de nifios adoptados de un
contexto institucional con un grupo de nifios adoptados de un contexto familiar a una menor
edad y un grupo control. Los resultados sélo mostraron diferencias significativas en la prueba
Visual Attention (similar a la RVP), en la que los nifios procedentes de instituciones obtenian
peores resultados respecto al grupo control. Sin embargo, en el resto de pruebas aplicadas, RVP,
Match to Sample Search y Auditory Attention, no se encontraron diferencias significativas. Los
demas estudios han mostrado peores resultados en atencion selectiva en nifios adoptados en
comparaciéon con sus companeros actuales (Behen et al., 2008; Chugani et al., 2001; Eigsti et al.,

2011), con la excepcion de Bauer et al. (2009), que no encontraron diferencias significativas.

Respecto a las caracteristicas de la historia previa, sélo se ha analizado la duracién de la
institucionalizacion, que se ha encontrado relacionada con la capacidad de atencidn selectiva, de
forma que una menor duracion de la institucionalizacién se asociaba con mejores resultados en

atencién (Eigsti et al., 2011; Pollak et al., 2010).

2.5.3. Estudios previos sobre planificacion en menores adoptados

Las investigaciones que han evaluado la capacidad de planificacién, mediante pruebas de

evaluacién como Stockings of Cambridge (CANTAB), Torre de Londres y Laberintos, también han
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mostrado resultados contradictorios. Mientras una parte ha informado de peores resultados en
el grupo de adoptados respecto al grupo control (Bauer et al., 2009; Beckett et al., 2010), otra
parte no ha encontrado diferencias significativas. Bos et al. (2009), en el estudio BEIP, no
encontraron diferencias significativas entre los nifios con experiencia institucional,
independiente de si seguian institucionalizados o habian sido pasado a un contexto familiar,
respecto al grupo control. Por ultimo, una parte de los estudios no encontraron diferencias
significativas entre los nifios adoptados y el grupo control (Pollak et al., 2010), o informaron de

gue un porcentaje muy bajo de los nifios presentaba déficits moderados (Robert et al., 2009).

En relacion con las caracteristicas de historia previa, la edad de llegada a la familia
adoptiva estaba relacionada con la capacidad de planificacién, de tal forma que los nifios
adoptados con mas de 6 meses mostraban peores resultados que los adoptados con menor
edad en el marco del estudio ERA (Beckett et al., 2010). Sin embargo, otros estudios no han
confirmado la relacién entre planificacion y la duracion de la institucionalizaciéon (Bos et al.,
2009; Pollak et al., 2010), ni con la edad al inicio del acogimiento familiar, ni la duracién del

mismo (Bos et al., 2009).

2.5.4. Estudios previos sobre inhibicion de la respuesta en menores adoptados

La inhibicion de la respuesta ha sido el proceso ejecutivo mas ampliamente estudiado en
el contexto de la adopcidn, a través de diferentes pruebas: Stop Signal Task (CANTAB), Knock
and Tap (NEPSY), Delay Task (Gordon Diagnostic System), Go/No-Go, Flanker y Stroop. En este
aspecto, la mayoria de estudios han mostrado resultados coherentes, que apuntan a una peor
capacidad de inhibicion de la respuesta en los nifilos adoptados respecto en comparacion con un
grupo control (Beckett et al., 2010; Chugani et al., 2001; Colvert et al., 2008; Eigsti et al., 2011;
Loman et al., 2013; Merz, McCall, Wright et al., 2013; Pollak et al., 2010). Asimismo, en el marco
del proyecto BEIP, McDermott et al. (2013) sefialaron que los nifios con experiencia institucional,
tanto los que seguian institucionalizados como los que habian pasado a un contexto familiar,
obtenian peores resultados y mayores tiempos de reaccidén que el grupo control. Sin embargo,
otro estudio del mismo proyecto no encontré diferencias entre los nifios que habian sido
asignados a un contexto familiar y el grupo control, que a su vez, obtenian puntuaciones

superiores a los nifios que seguian institucionalizados (McDermott et al., 2012).

En relacidén con las caracteristicas de historia previa, la inhibicidn se relacionaba con la
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edad de llegada a la familia adoptiva, de forma que los nifios que llegaron con mayor edad
presentaban peores resultados en inhibicidon (Beckett et al., 2010; Loman et al., 2013; Merz,
McCall, Wright et al., 2013), aunque otros estudios no corroboraron esta relacion (McDermott et
al., 2012). Una mayor duracién de la institucionalizacién también se asociaba con peores
resultados en inhibicion (Colvert et al., 2008; Eigsti et al., 2011; Loman et al., 2013; Pollak et al.,

2010).

2.5.5. Estudios previos sobre memoria de trabajo en menores adoptados

La memoria de trabajo ha sido evaluada mediante pruebas como la Spatial Working
Memory y Spatial Span (CANTAB), y la prueba Digit Span Backward. Una parte de la investigacion
previa ha mostrado que los nifios adoptados obtenian peores resultados en memoria de trabajo
respecto al grupo control (Bauer et al.,, 2009; Pollak et al.,, 2010), asi como los nifios con
experiencia institucional del proyecto BEIP —tanto los que seguian institucionalizados como los
gue habian pasado a acogimiento familiar— (Bos et al., 2009). Merz, McCall, Wright et al. (2013)
sefialan que no habia diferencias entre los nifios adoptados y el grupo control en la prueba
Spatial Working Memory, aunque los adoptados obtenian peores resultados en la prueba Spatial
Span. Por ultimo, otros estudios no han encontrado diferencias significativas entre el grupo de

adoptados y sus companeros de clase actuales (Beckett et al., 2010).

Respecto a las caracteristicas de la historia previa, una mayor edad de llegada a la familia
adoptiva estaba relacionada con peores resultados en memoria de trabajo (Beckett et al., 2010;
Merz, McCall, Wright et al., 2013). Por ultimo, no se encontré relacion entre la duracién de la

institucionalizacién y la memoria de trabajo (Bos et al., 2009; Pollak et al., 2010).

2.5.6. Estudios previos sobre la percepcidon de padres y profesores de la funcién

ejecutiva de los niiios adoptados

Las investigaciones que han evaluado la FE de los nifios adoptados a través de la
percepcidon de padres y profesores usando el inventario BRIEF han informado de dificultades en
las distintas escalas del inventario. Dos estudios longitudinales han mostrado que los nifos

adoptados obtenian peores resultados en las escalas de inhibicion, memoria de trabajo,
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planificacion, organizacién y monitorizacién, ademas de peores resultados en la escala global de
FE respecto a un grupo control (Merz y McCall, 2011; Merz, McCall y Groza, 2013). Ambos
estudios senalaban una continuidad en las dificultades en FE durante la infancia y adolescencia,
con una recuperacién limitada (Helder, Mulder y Gunnoe, 2014; Merz y McCall, 2011; Merz,

McCall y Groza, 2013).

En relacién a las caracteristicas de la historia previa, una mayor duracién de la
institucionalizacién y una mayor edad al inicio de la adopcién se relacionaba con peores
resultados en FE (Groza, Ryan y Thomas, 2008; Merz, McCall y Groza, 2013). El pais de
procedencia influia en los resultados obtenidos, ya que los nifios procedentes de instituciones de
Rusia mostraban mejores resultados que los procedentes de instituciones de Rumania (Merz,

McCall y Groza, 2013).
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La literatura cientifica sobre la funcion ejecutiva en el contexto de la adopcion que ha sido
revisada en esta seccion ha mostrado, en su mayoria, resultados contradictorios. En la prueba de
introduccion a la bateria CANTAB, Motor Screening Task, una parte de los estudios no encontré
diferencias entre los nifios adoptados y el grupo control, mientras un estudio informé de mayores
tiempos de respuesta en los nifios adoptados. En atencion selectiva, planificacion y memoria de
trabajo, una parte de los estudios encontraron un peor rendimiento en el grupo de nifios
adoptados respecto a un grupo control, mientras otra parte de los estudios no mostraban
diferencias significativas. En la capacidad de inhibicion de la respuesta, el proceso ejecutivo mds
investigado, la mayoria de estudios han encontrado peores resultados en los nifios adoptados

respecto a un grupo control.

En general, el deterioro de diversos aspectos de la FE parece estar relacionado con el nivel
de privacion experimentado, especialmente con la duracion de la institucionalizacion y la edad al
inicio de la adopcidon, aunque en algunos casos los resultados de diferentes estudios también han
sido contradictorios. Otras caracteristicas, como la experiencia familiar previa a la
institucionalizacion, la edad de entrada en la institucion o la duracion de la experiencia familiar

adoptiva han sido poco estudiadas.

2.6. Aspectos evolutivos relacionados con la funcidon ejecutiva en

ninos adoptados

Como ya se indicé con anterioridad, la FE no actua de forma aislada, sino que esta
interrelacionada con otros aspectos del desarrollo psicoldgico. Con el objetivo de explorar la
relacién existente entre los distintos procesos ejecutivos y otras areas del desarrollo, en esta
seccién se comienza revisando el marco empirico disponible sobre el desarrollo de los nifios
adoptados en las areas cognitiva —incluyendo la capacidad intelectual y el rendimiento
académico— y socioemocional —especialmente la competencia social, los problemas de conducta
y la comprension emocional—, aspectos que han sido objeto de estudio de este trabajo de
investigacion. En cada uno de estas areas de desarrollo se explora, con especial interés, la

relacién que mantienen con los distintos procesos ejecutivos.
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2.6.1. Desarrollo cognitivo y funcién ejecutiva en los menores adoptados

En este apartado se revisan los principales estudios sobre el desarrollo cognitivo de los
ninos que han crecido en instituciones y han pasado posteriormente a un contexto familiar. En
primer lugar se abarcara el desarrollo intelectual, seguido del rendimiento académico, y en cada

una de estas areas se profundiza en la relacién que mantienen con diversos procesos ejecutivos.

2.6.1.1. Desarrollo intelectual en los menores adoptados

La inteligencia humana es habitualmente evaluada mediante tests estandarizados que
proporcionan un indicador del cociente intelectual y en los que se incluyen habilidades diversas
como la comprension verbal, razonamiento abstracto, memoria de trabajo y velocidad de
procesamiento. Sin embargo, durante los primeros afios de vida se evalla el cociente de
desarrollo en vez de la inteligencia, usando baterias como la Escala Bayley de Desarrollo Infantil
o el Inventario de Desarrollo de Battelle, que evaltan el nivel evolutivo global del nifio a través
de diversas areas, entre otras, la cognitiva. Diversas investigaciones han mostrado los graves
retrasos en diversas areas del desarrollo que obtenian los nifios institucionalizados. Kaler y
Freeman (1994) encontraron que los nifios institucionalizados en Rumania, con edades entre los
23 y 50 meses, mostraban graves retrasos en la mayoria de areas evolutivas, incluyendo el
funcionamiento cognitivo y social. Por otra parte, el estudio ERA informd que la mitad de los
nifios adoptados en instituciones de Rumania tras un tiempo significativo de institucionalizacion
mostraban graves retrasos en su desarrollo en el momento de la adopcion (Rutter y el equipo
ERA, 1998), resultados que han encontrado también diferentes estudios y revisiones (MaclLean,

2003; Miller, Fan, Christensen, Grotevant y van Dulmen, 2000).

La recuperacion cognitiva que muestran los adoptados tras su llegada al contexto familiar
ha sido constatada a través de diversos estudios. Uno de los metaandlisis mas extensos
realizados (van llzendoorn, Juffer y Klein Poelhuis, 2005) mostré que, comparados con sus
antiguos compaieros institucionalizados, los niflos y ninas adoptados presentan un Cl
claramente mas alto (d = 1.17), que no se diferenciaba significantemente del de sus comparferos
actuales de clase (d = 0.13). Por otra parte, los nifios que crecian en instituciones mostraban un
Cl significativamente inferior (Cl = 84) respecto a los nifios que crecian en un contexto familiar
(CI'=104), con un tamano de efecto combinado de d = 0.75 (van lJzendoorn, Luijk y Juffer, 2008).

Otras investigaciones, como la realizada por el estudio BEIP, han confirmado estos resultados



Funcidn ejecutiva en nifios y nifias adoptados

(Nelson et al., 2007). Ademas de la institucionalizacidn, otro tipo de experiencias tempranas de
adversidad, como la negligencia, también se han asociado con una capacidad intelectual mas

reducida (De Bellis, Hooper, Spratt y Woolley, 2009).

A pesar de la recuperacidon cognitiva tras la adopcién que muestran los estudios
anteriores, distintas investigaciones han senalado la persistencia de algunas limitaciones en el
desarrollo cognitivo en los nifios adoptados respecto a sus compafieros de clase actuales, tras
haber pasado varios afios en la familia adoptiva (Beckett et al., 2006; Bruce et al., 2009; Dalen et
al., 2008; Hostinar et al., 2012; Merz, McCall, Wright et al., 2013; Miller, Chan, Tirella y Perrin,
2009; O’Connor et al., 2000; Odenstad et al., 2008; Pollak et al., 2010). Un factor que influye en
el desarrollo intelectual que muestran se refiere a la duracion de la institucionalizacidn, ya que
una mayor duracion de la institucionalizacién se ha relacionado de forma consistente con peores

puntuaciones en Cl (O’Connor et al., 2000; Rutter y el equipo ERA, 1998).

El deterioro de la capacidad cognitiva y la posterior recuperacion se han relacionado con
algunas caracteristicas de los menores y de su historia previa. En primer lugar, un mayor
deterioro cognitivo al inicio de la adopcién se asociaba con una mayor recuperacién posterior
(Beckett et al., 2006; O’Connor et al., 2000). Por otra parte, la edad de llegada al contexto
familiar es un factor relevante en la recuperacién (Fox, Almas, Degnan, Nelson y Zeanah, 2011;
Hostinar et al., 2012; Pollak et al., 2010). Una menor edad de llegada al contexto familiar se ha
asociado con una mayor recuperacién en la capacidad intelectual (Nelson et al., 2007), y algunos
estudios han sefialado la existencia de un punto de corte a los 6 meses de edad, de forma que
los nifios adoptados antes de esa edad mostraban un desarrollo normativo, y los adoptados con
mayor edad mostraban peores puntuaciones en Cl (Beckett et al., 2006; Castle et al., 1999). Los
estudios realizados en Espafia confirman que la mayoria de nifios adoptados a una menor edad
mostraba un desarrollo cognitivo comparable al de sus companeros actuales, mientras que los
adoptados con mayor edad presentaban con mayor frecuencia retrasos significativos tras varios
afios después de la adopcion (Palacios, Sanchez-Sandoval y Ledn, 2007). Por dultimo, la
recuperacion cognitiva estaba relacionada de forma proporcional y lineal con el tiempo pasado
en la familia adoptiva (O’Connor et al., 2000), aunque la recuperacién mas significativa se
producia especialmente en los tres primeros afios tras la adopcion (Palacios, Roman y Camacho,

2011).

La literatura previa muestra que la adopcién tiene un efecto positivo sobre el desarrollo

intelectual y cognitivo de los nifios (MaclLean, 2003). Asimismo, el grado de recuperacion
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cognitiva puede variar en cada nifio, en funcién de variables como la historia previa (duracién de
la institucionalizacion, tipo de adversidad experimentada), factores de riesgo genéticos y
prenatales y otras variables familiares, como la formacién de los padres adoptivos y la calidad

del contexto familiar (Morison y Ellwood, 2000).

Relacion entre desarrollo cognitivo y funcion ejecutiva en menores adoptados

Aunque la FE y la inteligencia son constructos diferentes, por la forma en que estan
conceptualizados es esperable que haya aspectos de ambos que estén interrelacionados
(Barkley, 2012). Incluso para algunos autores la inteligencia légica se puede considerar sindnima
de los procesos ejecutivos de razonamiento y resolucion de problemas (Diamond, 2013). Sin
embargo, muy pocos estudios han analizado la relacién entre la FE y la capacidad intelectual, y
las investigaciones que se han realizado en poblacién infantil normativa se caracterizan por ser
contradictorias. Una parte de la literatura previa no ha encontrado relacion entre la capacidad
intelectual con la planificacion, la flexibilidad cognitiva y la memoria de trabajo (Luciana y
Nelson, 2002; Welsh, Pennington y Groisser, 1991), diversos estudios han sefialado que la
capacidad intelectual correlacionaba con la planificacion (evaluada con la prueba Stockings of
Cambridge; Luciana y Nelson, 2002) y la flexibilidad cognitiva (Ardila, Pineda y Rosselli, 2000).
Asimismo, también informaban de que el Cl explicaba una parte de la varianza de los resultados

en memoria de trabajo (evaluada con la prueba Spatial Working Memory; De Luca et al., 2003).

La investigacidn sobre la relacion entre la capacidad intelectual y la FE es practicamente
inexistente en el dmbito de la adopcion. Los estudios disponibles han sefialado que el Cl
contribuia a explicar parte de la varianza de la FE (Colvert et al., 2008; Hostinar et al., 2012;
Loman et al., 2013). Otros estudios también han mostrado que aspectos como la atencién
selectiva y la inhibicidn estaban relacionados con la inteligencia no verbal (Eigsti et al., 2011),
mientras otras investigaciones no encontraron relacién entre el Cl y la inhibicidén y la memoria de

trabajo (Merz, McCall, Wright et al., 2013).

2.6.1.2. Rendimiento académico

El marco empirico sobre el rendimiento académico en el contexto de la adopcion es

amplio, por lo que en este apartado se presentan algunos de los estudios principales, asi como
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los distintos metaanalisis realizados en este ambito. Al comparar el rendimiento académico de
los menores adoptados respecto a sus antiguos compafieros institucionalizados, los adoptados
presentaban una clara superioridad en rendimiento académico (d = 0.55), mientras que en
comparacién con sus iguales, los adoptados mostraban un rendimiento escolar ligeramente
inferior (d = -0.19) (van llzendoorn y Juffer, 2005; van lJzendoorn et al., 2005). Otros estudios
han corroborado un peor rendimiento académico en los nifios adoptados respecto al grupo
control no adoptado (Beckett et al., 2007; Dalen, 2002; Lindblad, Hjern y Vinnerljung, 2003;
Verhulst, Althaus y Versluis-Den Bieman, 1990; Vorria, Rutter, Pickles, Wolkind y Hobsbaum,
1998). Sin embargo, una parte de la literatura previa no ha encontrado diferencias significativas
en rendimiento académico entre los niflos adoptados y sus compafieros de clase actuales (Dalen

y Rygvold, 2006; Miller, Fan et al., 2000; Stams, Juffer, Rispens y Hoksbergen, 2000).

La recuperacion en el rendimiento escolar esta relacionada con la edad en el momento de
la adopcidn, de forma que una mayor edad al inicio de la adopcidn se asociaba con un peor
rendimiento académico (Dalen et al., 2008). Otros estudios han mostrado que se producia una
recuperacion menos completa cuando los nifios tenian una edad superior a los 12 meses al inicio
de la adopcién (van lJzendoorn y Juffer, 2005; van llzendoorn et al., 2005), aunque el estudio
ERA adelanté ese punto de corte a los 6 meses (Beckett et al., 2007), posiblemente debido a las

diferencias en la calidad de los orfanatos.

Relacidn entre rendimiento académico y funcion ejecutiva en menores adoptados

La FE ha mostrado ser esencial para el rendimiento académico, e incluso puede predecir la
competencia académica posterior (Anderson y Reidy, 2012; Clark, Pritchard y Woodward, 2010).
De esta forma, el rendimiento académico se apoya en la capacidad para recordar instrucciones y
tener presente el objetivo de la tarea (memoria de trabajo), atender a las principales
caracteristicas de la tarea (atencion selectiva) y permanecer en la tarea (control inhibitorio)

(Brock, Rimm-Kaufman, Nathanson y Grimm, 2009).

Diversos procesos ejecutivos apoyan y predicen el rendimiento escolar posterior, como la
capacidad de inhibicidn, la memoria de trabajo (Bull, Espy y Wiebe, 2008; St. Clair-Thompson y
Gathercole, 2006), la planificacion y la flexibilidad cognitiva (Best, Miller y Naglieri, 2011; Clark et
al., 2010). Asimismo, peores resultados en memoria de trabajo se han asociado con una mayor

frecuencia de dificultades de aprendizaje (Alloway, 2009). La investigacion sobre la relacién
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entre el rendimiento académico y la FE es muy escasa en el contexto de la adopcidn, y ha
mostrado que las dificultades en FE se asociaban con un mayor uso de servicios de apoyo al

aprendizaje en el colegio (Merz, McCall y Groza, 2013).

En resumen, la institucionalizacion parece afectar negativamente a la capacidad
intelectual y al rendimiento académico de los nifios. Sin embargo, la literatura previa muestra
resultados dispares en ambas dreas, y mientras una parte de los estudios no han encontrado
diferencias entre los adoptados y sus compaferos de clase actuales, otras investigaciones
sefialan una cierta persistencia en el deterioro cognitivo de los niflos adoptados respecto al grupo
control, tras haber pasado varios afios en la familia adoptiva. Variables como la edad de llegada
y el nivel cognitivo al inicio de la adopcion y la duracion de la experiencia familiar se han

asociado con la recuperacion cognitiva posterior.

La investigacion sobre la relacion entre la capacidad intelectual y la funcion ejecutiva ha
mostrado resultados contradictorios, mostrando diversos estudios que procesos ejecutivos como
la memoria de trabajo, planificacion, flexibilidad y atencion estaban relacionadas de forma
significativa con el cociente intelectual, mientras otra parte de la literatura previa no ha
corroborado esos resultados. Sin embargo, el rendimiento académico parece estar relacionado
de una forma mads estable con la funcion ejecutiva, de forma que la atencidn, la inhibicién y la

memoria de trabajo predicen la competencia académica posterior.

2.6.2. Desarrollo socioemocional y funcidn ejecutiva en los menores adoptados

En este apartado se van a recoger los principales resultados que muestran los nifos
adoptados en distintas areas de su desarrollo socioemocional. Mas concretamente, se va a
explorar el desarrollo mostrado por los nifios en habilidades sociales (segun la percepcion
materna) y su reputacién conductual en el grupo de iguales, asi como la presencia de problemas
de conducta y en el procesamiento y comprension de emociones. Como se expuso al inicio de

esta seccidn, se presenta la relacién entre cada una de estas areas con la FE.
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2.6.2.1. Competencia social y funcion ejecutiva en los menores adoptados

En este apartado se va a presentar, en primer lugar, la literatura previa sobre las
habilidades sociales que muestran los nifios que crecieron en un contexto institucional y pasaron
posteriormente a otro familiar, desde la perspectiva de sus padres y profesores. En segundo
lugar se profundiza en la interaccidn entre los nifios adoptados y su grupo de iguales, que ha

sido estudiada principalmente desde la informacidn aportada por los profesores.

El marco empirico disponible sobre el desarrollo de las habilidades sociales en menores
adoptados ha mostrado resultados dispares. Una pequeia parte de los estudios no ha
encontrado diferencias entre los niflos adoptados y un grupo control (Palacios et al., 2013), e
incluso han mostrado mayores tasas de conducta prosocial en el grupo de adoptados (Sharma,
McGue y Benson, 1996). Sin embargo, la mayor parte de la investigacion previa ha sefialado las
dificultades en habilidades sociales que muestran los niflos que han pasado por instituciones
antes de llegar a un contexto familiar seguin la percepcion de padres y profesores (Almas et al.,
2012; Ames, 1997; Verhulst et al., 1990), segun la percepcién de los padres y profesores.
Asimismo, en el marco del proyecto BEIP, tanto los nifios que habian pasado a una medida de
acogimiento familiar como los que seguian institucionalizados mostraban peores puntuaciones
en habilidades sociales respecto un grupo normativo (Almas et al., 2012). Por ultimo, Palacios et
al. (2013) sefialaron que un grupo de menores institucionalizados en centros de acogida
espafioles mostraban puntuaciones inferiores en habilidades sociales respecto a los nifios en un

contexto familiar, ya fueran adoptados o del grupo control.

En cuanto a la relacidn entre las habilidades sociales y la historia previa, una menor edad
de llegada al contexto familiar se relacionaba con mejores resultados en habilidades sociales,
(Almas et al., 2012; Julian y McCall, 2015), mientras que una mayor duracién de la
institucionalizacién es un factor que parecia incrementar el riesgo de un peor desarrollo social
posterior (Ames, 1997). La edad en el momento del estudio también se ha mostrado como un
factor relevante, obteniendo mejores habilidades sociales los escolares respecto a los

adolescentes (Julian y McCall, 2015).

La investigacion sobre la interaccidon entre los nifios con experiencias de
institucionalizacién y su grupo de iguales es escasa, y no se ha encontrado ningun estudio que
evalue directamente la reputacién conductual entre el grupo de iguales en poblacion adoptada.

El impacto negativo de la institucionalizacion temprana sobre las relaciones con los iguales fue
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estudiado por Hodges y Tizard (1989), que documentaron que los nifios adoptados mostraban
dificultades en la relacién con sus compafieros, siendo demasiado amistosos, agresivos e
impopulares, seglin informaban los profesores. Otros estudios han corroborado las dificultades
qgue presentan los nifios adoptados para relacionarse con sus iguales (Kaler y Freeman, 1994;
Vorria et al., 1998). El efecto perjudicial de la institucionalizacion ha sido documentado en el
estudio BEIP, donde los nifios institucionalizados mostraban mayores dificultades para
relacionarse con sus iguales, en comparacion con los nifios que crecian en un contexto familiar,
dificultades que estaban relacionadas de forma directa con la duracién de la institucionalizacion
(Almas et al., 2015), resultados similares a los obtenidos por Palacios et al. (2013) en un grupo
de menores institucionalizados en centros de acogida espanoles. Otro estudio con ninos
institucionalizados en centros de acogida en Espafia mostré un mayor incidencia de rechazo y

descripciones mas negativas por parte de los iguales (Martin, Mufioz, Rodriguez y Pérez, 2008).

Estas dificultades en las relaciones con el grupo de iguales de los nifos adoptados no han
sido corroboradas por otras investigaciones (Rutter, Kreppner y O’Connor, 2001; Almas et al.,
2015), que incluso han encontrado mejores puntuaciones en conducta prosocial en adolescentes
adoptados (Sharma et al., 1996) y mayores niveles de popularidad en nifias adoptadas

internacionalmente (Stams et al., 2000).

Las relaciones entre los nifnos adoptados y su grupo de iguales se pueden ver deterioradas
por una historia previa de privacion mas grave (Sonuga-Barke, Schlotz y Kreppner, 2010),
mientras que la edad de llegada al contexto familiar y la duracién de la experiencia familiar no se
han encontrado relacionadas con la calidad de la relacion con el grupo de iguales (Almas et al.,

2015).

Por ultimo, ademas de la institucionalizacién, otras experiencias de adversidad, como la
negligencia o el maltrato, se han encontrado relacionadas con mayores dificultades en la
relacién con los iguales, una peor adaptacién social, evitacion social y menos amistades
reciprocas en comparacion con sus compafieros de clase (Anthonysamy y Zimmer-Gembeck,

2007; Crittenden, 1992; Erickson y Egeleand, 1996).

Relacion entre competencia social y funcion ejecutiva en los menores adoptados

La investigacion sobre la competencia social y la FE es practicamente inexistente en el

ambito de la adopcidn, por lo que en este apartado se recogen diversas investigaciones que se
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han centrado en otros tipos de experiencias adversas distintas de la institucionalizacién, aunque
son experiencias por las que pueden haber pasado también los nifios adoptados. Razza y Blair
(2009), en un estudio longitudinal sobre nifios procedentes de familias con un bajo nivel
econdmico, encontraron que mejores puntuaciones en diversos procesos ejecutivos (control
inhibitorio, memoria de trabajo y atencion) se relacionaban significativamente con la
competencia social de los nifios. Schonfeld, Paley, Frankel y O’Connor (2006) estudiaron a una
muestra de nifios con exposicion prenatal a alcohol, mostrando que los resultados en FE
explicaban una parte de la varianza de las habilidades sociales. Un estudio con un grupo de nifios
nacidos prematuramente encontrd que el rendimiento en FE contribuia a explicar parte de los
resultados obtenidos en competencia social (Alduncin, Huffman, Feldman y Loe, 2014). Por
ultimo, una investigacidon con preescolares victimas de maltrato encontré que el control
inhibitorio y la atencidon sostenida se asociaban con habilidades de codificacidn social (Quamma,
1997). Por otra parte, la investigacion con poblacién infantil que no ha pasado por ninguna
experiencia de adversidad temprana ha mostrado que la conducta antipatica, enfadada y
antisocial hacia los companeros se asociaba con una peor capacidad de planificacién e inhibicidn

(Hughes, White, Sharpen y Dunn, 2000).

2.6.2.2. Problemas de conducta y funcion ejecutiva en los menores adoptados

Los problemas de conducta de los nifios post-institucionalizados han sido objeto de
multiples estudios, siendo unas de las areas mas estudiadas en el ambito de la adopcidn. En este
apartado se presentan, en primer lugar, algunos de los principales estudios disponibles en la

literatura previa, seguido del analisis de la relacidn entre esta areay la FE.

Un estudio metaanalitico mostré que los adoptados obtenian puntuaciones superiores en
problemas externalizantes (d = 0.10), internalizantes (d = 0.07) y en problemas totales (d = 0.11)
en comparacion con sus compafieros actuales, con tamafios de efecto pequenos (Juffer y van
lJzendoorn, 2005), resultados que sefalan que una proporcion importante de los nifios

adoptados no parecia presentar conductas problematicas.

Diversas investigaciones también han encontrado mayores tasas de problemas de
conducta, de inatencidon e hiperactividad —incluyendo una mayor prevalencia del diagnédstico de
Trastorno por Déficit de Atencidn con/sin Hiperactividad— y de problemas internalizantes y

externalizantes (Fisher, Ames, Chisholm y Savoie, 1997; Groza y Ryan, 2002; Gunnar, van Dulmen
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y el International Adoption Project Team, 2007; Lindblad, Weitoft y Hjern, 2010; MaclLean, 2003;
Miller et al., 2009; Rutter et al., 2001; Sonuga-Barke y Rubia, 2008). Una investigacion realizada
con nifos institucionalizados en Rusia y posteriormente adoptados nacionalmente por familias
rusas confirmoé mayores tasas de conducta agresiva y externalizante entre los nifios adoptados,
pero mostraron puntuaciones inferiores en sintomas internalizantes respecto al grupo control

(Muhamedrahimov et al., 2014).

Diversos estudios han documentado la influencia de determinadas caracteristicas de la
historia previa sobre los problemas de conducta que presentan los nifios adoptados. La edad en
el momento de la adopcién se ha asociado positivamente con mayores puntuaciones en
problemas de conducta (Merz y McCall, 2010), especialmente en problemas internalizantes y
externalizantes (Hawk y McCall, 2010). Asi, Gunnar et al. (2007) y Merz y McCall (2010)
encontraron que los nifios adoptados en instituciones rusas con mas de 24 meses de edad
obtenian mayores puntuaciones en problemas graves de conducta que los que habian sido
adoptados con una menor edad. Por otra parte, en funcion de la edad en el momento de la
evaluacién, los adoptados adolescentes presentaban menos problemas totales que los escolares
(Juffer y van llzendoorn, 2005). El mayor riesgo de presentar problemas en la infancia media
podia deberse a una exposicidon mas corta al ambiente adoptivo, ya que los nifios que llevaban
mas de 12 anos en su familia adoptiva mostraban menos problemas totales y externalizantes
que aquellos que llevaban menos tiempo (Juffer y van lJzendoorn, 2005), resultados que

resaltaban los efectos beneficiosos del contexto familiar.

Relacion entre problemas de conducta y funcion ejecutiva en los menores adoptados

Al igual que ocurria con la competencia social, la investigacidn sobre la relacion entre los
problemas de conducta y la FE es escasa. La investigacion con poblacién infantil normativa ha
mostrado que un peor rendimiento en inhibicidn, planificacion y memoria de trabajo predecian
un aumento de los problemas de conducta (Hughes y Ensor, 2008) y de las conductas
antisociales (Hughes et al., 2000). Las limitaciones en la capacidad de control inhibitorio se han
asociado con mayores problemas de conducta externalizantes e internalizantes (Riggs, Blair y
Greenberg, 2004). La FE también se ha relacionado con la conducta antisocial, la ruptura de
reglas y la agresividad en adolescentes (Trausch, 2013). Por otra parte, en otro tipo de estudios

gue se han centrado en niflos que han pasado por experiencias de abuso y negligencia, como el
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realizado por Li, Cao, Cui y Li (2012), se ha encontrado que la FE predecia los problemas
emocionales y de conducta, y actuaba como un factor mediador entre las experiencias de

adversidad y los problemas de conducta.

2.6.2.3. Teoria de la mente y funcién ejecutiva en los menores adoptados

La teoria de la mente es la habilidad para atribuir estados mentales independientes, como
deseos, creencias, pensamientos y emociones, tanto en uno mismo como en los demds (Baron-
Cohen, Leslie y Frith, 1985; Premack y Woodruff, 1978). La teoria de la mente se considera parte
de las capacidades de la cognicidn social, e integra diversos componentes, entre ellos, la
comprension y el procesamiento de emociones y de estados mentales en otras personas. El
desarrollo de estas habilidades se prolonga hasta la adolescencia y estan influidas levemente por
el género, ya que las nifias suelen presentar mejores resultados que los nifios (Lawrence,

Campbell y Skuse, 2015).

La literatura previa en el ambito de la adopcion ha sefialado las dificultades que presentan
los nifios adoptados respecto a sus compaiieros de clase actuales en el reconocimiento de
emociones —exceptuando los estimulos de enfado— (Fries y Pollak, 2004) y en la capacidad para
atribuir intenciones a los demas (Colvert et al., 2008). Sin embargo, estos resultados no han sido
confirmados por Tarullo, Bruce y Gunnar (2007), en cuyo estudio no encontraron diferencias

entre los nifios adoptados y un grupo control en comprensién emocional.

Por otra parte, los estudios con nifios institucionalizados han mostrado resultados
contradictorios, y mientras el estudio BEIP no encontré diferencias en reconocimiento de
emociones (Nelson, Parker, Guthrie y el equipo BEIP, 2006), Sloutsky (1997) documentd que los
nifios institucionalizados obtenian peores resultados en reconocimiento de emociones respecto
al grupo control, especialmente ante estimulos de enfado, alegria, amor y miedo (Sloutsky,
1997). Las dificultades que manifiestan los nifios adoptados e institucionalizados pueden
deberse a que durante la institucionalizaciéon han estado expuestos a un rango de emociones
mas limitado, posiblemente con una mayor presencia de emociones negativas, asi como al

escaso contacto social individualizado (Zeanah et al., 2003).

En relacidn a las caracteristicas de los menores, la edad de adopcidén no parecia estar

relacionada con la capacidad en teoria de la mente (Tarullo et al., 2007), pero una mayor
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duracidn de la institucionalizacién y un desarrollo evolutivo mas limitado al inicio de la adopcién

se asociaban con peores resultados en estas tareas (Colvert et al., 2008).

La literatura previa sobre los nifios expuestos a abuso y negligencia han mostrado un
déficit generalizado en la habilidad para reconocer y discriminar entre diferentes expresiones
emocionales faciales (Cicchetti, Rogosch, Maughan, Toth y Bruce, 2003; Pollak, Cicchetti,
Hornung y Reed, 2000), dificultades que parecen focalizarse en las expresiones faciales de
valencia negativa (Cicchetti y Curtis, 2005). Estos datos parecen indicar que los nifios
maltratados necesitaban menos informacién visual para detectar emociones de valencia
negativa, reflejando un mayor esfuerzo y una mayor facilidad para identificar amenazas

potenciales (Pollak y Sinha, 2002).

Relacion entre teoria de la mente y funcion ejecutiva en los menores adoptados

Diversos autores han propuesto que la relacién entre FE y teoria de la mente es dindmica
durante el desarrollo del nifio (Hughes, 2011), compartiendo ambos constructos sustratos
neurales comunes (Perner y Aichhorn, 2008). Diversos autores han propuesto distintos tipos de
relacién entre ambos conceptos, desde que la teoria de la mente depende de la FE o que la
teoria de la mente es un prerrequisito de la FE, hasta que la relacién entre ambas es distal e
indirecta (Hughes y Graham, 2002). En poblacion infantil normativa se ha encontrado que
diversos procesos ejecutivos, como la flexibilidad cognitiva, control inhibitorio, memoria de
trabajo y planificacion, se relacionan y predicen un buen desempefio en tareas de teoria de la
mente (Carlson y Moses, 2001; Carlson, Moses y Breton, 2002; Gordon y Olson, 1998; Hughes,
1998; Mutter, Alcorn y Welsh, 2006). A su vez, en nifios que han crecido en instituciones se ha
documentado que las limitaciones en teoria de la mente interferian en tareas relacionadas con

la FE, dificultando aspectos como la inhibicién (Etel y Yagmurlu, 2014).

La investigacion sobre la competencia social de los nifios adoptados arroja resultados
contradictorios. Sin embargo, la mayor parte de los estudios sefalan las dificultades en
habilidades sociales que manifiestan tanto los nifios adoptados como institucionalizados en
comparacion con sus compaferos actuales, de forma proporcional a la duracion de la

institucionalizacion, la edad al inicio de la adopcion y en el momento del estudio. En cuanto a la
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reputacion conductual en el grupo de iguales, hay escasos estudios que hayan evaluado
directamente la percepcion de los iguales, que se han basado con frecuencia en los profesores
como los informantes principales. Los resultados de la literatura previa también son dispares, y
mientras una parte de los estudios ha documentado las dificultades de los nifios con experiencia
institucional para relacionarse con sus compaferos, otra parte no ha encontrado diferencias, o
incluso ha encontrado mayores niveles de popularidad y conducta prosocial. En relacion a las
caracteristicas de la historia previa, las dificultades para relacionarse con los compafieros

estaban relacionadas con una mayor experiencia de privacion.

A pesar de la escasez de estudios sobre la relacion entre la competencia social y la funcidon
ejecutiva en el ambito de la adopcion, la investigacion con otro tipo de experiencias tempranas
adversas, como la exposicion prenatal a alcohol, el nacimiento prematuro o las experiencias de
maltrato, ha mostrado que un mejor rendimiento en funcion ejecutiva contribuia a explicar el
desarrollo de la competencia social. La atencidn, inhibicion y memoria de trabajo,

concretamente, se han relacionado con una mejor competencia social en los menores.

En relacion con los problemas de conducta, una de las dreas mds investigadas en los
menores adoptados, los diferentes estudios han sefialado una mayor presencia de problemas
externalizantes, internalizantes y totales en comparacion con sus compafieros actuales, aunque
con tamanos de efecto pequefios. Asimismo, un drea que ha cobrado especial interés ha sido la
de los sintomas de hiperactividad e inatencion, que se encuentran con una mayor frecuencia en
los nifios adoptados. Factores como una menor edad en el momento de la adopcion y una mayor
duracion de la experiencia familiar adoptiva se relacionan con mejores resultados en problemas
de conducta. La relacion entre esta drea y la funcion ejecutiva ha sido documentada en la
poblacion infantil normativa, que ha mostrado que la inhibicidn, la planificacion y la memoria de
trabajo explicaban una parte de los problemas de conducta que manifestaban los nifos,

actuando como mediadoras entre las experiencias de adversidad y los problemas de conducta.

El estudio de la teoria de la mente en nifios con experiencia institucional ha mostrado, en
algunos casos, dificultades respecto a sus compareros actuales, dificultades que no parecian
producirse ante estimulos de valencia negativa, a los que se dedicaban mayores recursos
atencionales. Este mismo patron de resultados se ha encontrado en nifios con otro tipo de
experiencias adversas, como el maltrato, datos que parecen sefalar una mayor facilidad para
detectar amenazas potenciales. La funcion ejecutiva y la teoria de la mente estdn relacionadas

de forma bidireccional, ya que aspectos de la funcion ejecutiva, como la flexibilidad, la inhibicion,
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la memoria de trabajo y la planificacion se han asociado con un mejor desempefio en tareas de
teoria de la mente, mientras que las dificultades en teoria de la mente pueden interferir en la

ejecucion en tareas de funcion ejecutiva.
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3. MECANISMOS MEDIADORES ENTRE LAS EXPERIENCIAS DE
ADVERSIDAD Y EL DESARROLLO POSTERIOR

Algunos de los déficits y retrasos evolutivos que presentan los nifios a su llegada a la
familia adoptiva pueden estar causados por la exposicion a experiencias adversas durante su
desarrollo. En la primera parte de esta seccidn se profundiza en algunos de los factores de riesgo
a los que han podido estar expuestos los nifios antes de ser adoptados y que pueden influir
sobre su desarrollo posterior. Asi, se realiza un recorrido por algunos factores genéticos y
prenatales estudiados en el contexto de la adopcion, tras el que se profundizara en la influencia
de las experiencias post-natales en el desarrollo cerebral. Se tratan, con especial hincapié,
algunas de las principales experiencias post-natales de adversidad por las que han pasado
muchos menores adoptados, como la institucionalizacién y el maltrato, y cdémo estas
experiencias pueden tener efectos perjudiciales sobre el desarrollo mediante, entre otros, la

activacion de los mecanismos fisioldgicos de estrés.

Del mismo modo que las experiencias tempranas de adversidad tienen efectos
perjudiciales sobre los distintos aspectos fisicos y psicoldgicos, el cambio a un contexto familiar
posibilita que se produzca una gran recuperacion en todas las areas del desarrollo de los nifios
adoptados. De este modo, la adopcidn se presenta como una intervencién eficaz para los nifios
que salen de una situacion de desproteccidon. Sin embargo, tanto el deterioro como la
recuperacion que muestran los niflos adoptados no son homogéneos, sino que estan
caracterizados por la heterogeneidad, aspecto que serd abordado en el ultimo apartado de esta

seccion.

3.1. Factores genéticos

Los factores genéticos y su influencia sobre el desarrollo de los menores adoptados se han
estudiado especialmente desde el punto de vista de la interaccién entre la genética y el
ambiente. Esta interaccion puede producirse de diversas formas; una de ellas consiste en que las
caracteristicas ambientales pueden favorecer la manifestacion de una predisposicion genética.
Un estudio con adolescentes adoptados mostré que tener antecedentes de trastorno antisocial

predecia la agresividad y conducta antisocial de los menores cuando el ambiente adoptivo era
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adverso (Cadoret, Yates, Troughton, Woodworth y Stewart, 1996). Otras investigaciones han
mostrado que los nifios adoptados cuyos padres biolégicos padecian esquizofrenia desarrollaban
la enfermedad cuando la familia adoptiva era problematica (Tienari et al., 2004). Estos estudios
sugieren que cuando los nifios que tienen algun riesgo genético crecen en una familia adoptiva
con un buen funcionamiento, tienen menos probabilidad de desarrollar los problemas para los

gue tienen predisposicidn (Palacios y Brodzinsky, 2010).

Otras investigaciones, como las realizadas por el proyecto BEIP, indican que las mejoras
gue mostraban los nifios institucionalizados al pasar a un contexto familiar estaban relacionadas
con ciertas caracteristicas genéticas, como los polimorfismos funcionales, que favorecian que la
mejora del ambiente tuviera un impacto mas positivo en el desarrollo de los nifios (Brett et al.,
2015; Drury et al., 2012). Igualmente se ha comprobado que determinados alelos genéticos
interactuan con la experiencia de la institucionalizacién y predicen algunos resultados, como las
dificultades emocionales y el TDAH (Stevens et al., 2009; Kumsta et al., 2010). Por ultimo, otros
estudios realizados con adultos con experiencias de maltrato en su infancia han encontrado que
determinadas caracteristicas genéticas moderaban la influencia de las experiencias estresantes

en el desarrollo de trastornos como la depresién (Caspi et al., 2003).

3.2. Factores de riesgo prenatales

En este apartado se recoge una revision sobre cuatro investigaciones que han analizado
los historiales médicos de nifios institucionalizados en Rusia, o en general, en paises del Este
(Jenista, 2000; Johnson y Dole, 1999; Miller et al., 2007; The St Petersburg-USA Orphanage
Research Team, 2005), debido a que Rusia es uno de los principales paises de origen en las
adopciones realizadas en Espafa, y el presente trabajo de investigacién se ha centrado en una

muestra de nifios adoptados en instituciones rusas.

Respecto a las circunstancias previas al nacimiento, los estudios revisados muestran que
los nifios institucionalizados en Rusia presentaban un porcentaje considerable de ausencia de
cuidado médico prenatal (15-36%), con una alta tasa de complicaciones o problemas médicos
durante el embarazo (39-68%), y la exposicidn a toxinas durante la gestacidn, incluyendo drogas
ilicitas (7%), alcohol (39%) y tabaco (41%). Las circunstancias relativas al nacimiento de los
menores también apuntaban a diversos factores de riesgo, incluyendo prematuridad (17-27%),

bajo peso al nacer (22-48%), sindrome de abstinencia (3%), sindrome alcohdlico fetal (2-16%) o
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alguna condicion grave de salud (14.7%). Es importante recordar, sin embargo, que la
informacién disponible en los expedientes médicos puede ser poco fiable (Albers, Johnson,
Hostetter, Iverson y Miller, 1997; Jenista, 2000). Asimismo, los nifios abandonados en orfanatos
pueden tener mas factores de riesgo, en comparaciéon con la poblacién general del pais de

origen (St Petersburg-USA Orphanage Research Team, 2005).

Estos factores de riesgo pre- y post-natales pueden explicar parte de las limitaciones en el
desarrollo de los nifos institucionalizados en los aspectos fisico, cognitivo y conductual (The St.
Petersburg-USA Orphanage Research Team, 2005), ademas del desarrollo de la FE. Diversas
investigaciones han documentado que el nacimiento prematuro se asociaba con déficits en
flexibilidad cognitiva (Aarnoudse-Moens, Weisglas-Kuperus, van Goudoever y Oosterlaan, 2009;
Mulder, Pitchford, Hagger y Marlow, 2009), memoria de trabajo y disfunciones de la FE
(Anderson, Doyle y el Victorian Infant Collaborative Study Group, 2004). La exposicion prenatal a
toxicos, especialmente al alcohol, también se ha asociado con déficits en FE (Mattson,
Goodman, Caine, Delis y Riley, 1999), especialmente en flexibilidad cognitiva, planificacion y uso
de estrategias, inhibicion y memoria de trabajo (Rasmussen, 2005) en estudios que han utilizado

la bateria CANTAB (Green et al., 2009).

Antes de nacer, algunos niflos pueden estar expuestos a factores adversos, tanto a nivel
genético como a nivel prenatal. La influencia de cada uno de estos factores sobre el desarrollo de
la funcion ejecutiva es muy dificil de estudiar, ya que no suelen ocurrir de forma aislada. Ademads,
la interaccion entre estos factores con el ambiente puede mediar entre los efectos adversos de
estos factores y el desarrollo posterior. De esta forma, las caracteristicas del ambiente familiar
adoptivo pueden facilitar o dificultar la aparicion de una predisposicion genética, mientras que
las caracteristicas genéticas parecen influir en el impacto de determinadas experiencias sobre el
desarrollo. Por otro lado, el estudio de los historiales médicos de los nifios adoptados resalta la
elevada prevalencia de experiencias como la exposicion prenatal al alcohol o el nacimiento
prematuro, aunque con la precaucion de que la fiabilidad de estos informes puede estar
comprometida. Diversos estudios han reflejado la influencia de la exposicion prenatal a alcohol y
el nacimiento prematuro sobre procesos ejecutivos como la planificacion, inhibicion, memoria de

trabajo y flexibilidad cognitiva.
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3.3. Influencia de experiencias post-natales sobre el desarrollo

cerebral

La persistencia a largo plazo de algunas dificultades que presentan los nifios adoptados,
especialmente en el desarrollo cognitivo, tras pasar varios afios en un contexto enriquecedor
como es la familia adoptiva, sugiere que la causa de algunas de esas dificultades es la alteracién
del desarrollo cerebral, que se ve afectado por condiciones de crianza adversas en momentos en
los que se produce un rapido desarrollo cerebral (Tottenham, 2012). En este capitulo se
presenta un breve repaso sobre el desarrollo cerebral, especialmente la plasticidad cerebral, y
como influyen las experiencias tempranas de adversidad en dicho desarrollo. Se continuara
describiendo algunas de las principales experiencias de adversidad —la institucionalizacion y el
maltrato— por las que han pasado una parte de los nifios antes de ser adoptados, y codmo esas
experiencias pueden desembocar en la apariciéon de ciertas dificultades debido, en parte, a la

activacion de mecanismos de estrés.

3.3.1. La plasticidad cerebral

Una caracteristica basica del desarrollo cerebral es la plasticidad neural, una propiedad
intrinseca del cerebro que le permite ser moldeado por la experiencia, y a su vez, facilitar la
recepcion de nuevas experiencias que conducen a nuevos cambios neurales (Nelson, 1999). Ya
qgue el aprendizaje ocurre durante todo el ciclo vital, la plasticidad no es un estado ocasional del
sistema nervioso, aunque hay periodos de tiempo en los que los circuitos neuronales son

especialmente sensibles a la accidn del ambiente (Tottenham, 2012).

El marco tedrico de Greenough (Greenough, Black y Wallace, 1987; Black y Greenough,
1997) conceptualiza los tipos de experiencia que influyen en la plasticidad cerebral, asi como la
estimulacion necesaria para que se produzca un adecuado desarrollo cerebral. Seglun este

modelo, el desarrollo cerebral estd influenciado por una combinacion de tres tipos de procesos:

- Los procesos independientes (o independent processes) de la experiencia son los
cambios en el cerebro que no se producen por la influencia del medio. Estos procesos
predominan en la fase prenatal, en la que los cambios que se producen estan
fundamentalmente bajo control genético, aunque algunas experiencias les pueden

afectar, como el consumo de alcohol durante el embarazo.
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- Las experiencias necesarias para el desarrollo (o experience-expectant development) se
refieren a experiencias fijadas por la filogénesis como tipicas para la especie, es decir,
que van a estar presentes para todos sus miembros, y que normalmente van a estarlo
en determinados periodos del desarrollo, periodos que se convierten en sensibles para
que el desarrollo de los sistemas neurales se produzca (Esposito y Gunnar, 2014). A lo
largo de la evolucion, entre las previsiones para todos los miembros de la especie
quedo fijado que dispusieran de un ambiente dptimo basico de adaptacion, entre
cuyos rasgos para la primera infancia esta disponer de una adecuada nutricion, de
estimulacion sensorial —visual, auditiva, tactil-, cognitiva y linguistica, de los cuidados y
el afecto de un cuidador estable, ademas de un contexto de desarrollo con bajos
niveles de estrés toxico (Nelson, 2007). Esta estimulaciéon es necesaria para el
adecuado desarrollo cerebral, por lo que su ausencia o deficiencia en periodos
sensibles puede producir déficits a largo plazo en su estructura, funcionamiento y
desarrollo (Esposito y Gunnar, 2014). Este concepto remarca una eficiente
configuracion de los genes, que en vez de tener que codificar todas las funciones
cerebrales, solo realizan una parte, mientras que los procesos mas elaborados vy
refinados del desarrollo cerebral se producen gracias a las experiencias vividas,
experiencias que a lo largo de la evolucion humana se supone que tienen que estar
presentes y disponibles para los miembros de la especie. Las experiencias post-natales
gue se separen marcadamente del ambiente basico de adaptacion previsto por la
especie tendrdan como consecuencia que algunas potencialidades basicas previstas en

los genes no se desarrollen o lo hagan de forma imperfecta.

- Los procesos dependientes de la experiencia (o experience-dependent processes) son
aquellas experiencias Unicas para cada individuo, y se relacionan con caracteristicas
gue no son comunes a todos los miembros de la especie, sino que dependen de la
estimulacion concreta que se encuentre en la cultura, en la familia o en el ambiente
especifico de cada individuo. En ocasiones es dificil diferenciar estas experiencias de las
experiencias necesarias, especialmente cuando los dos procesos influyen en la misma
area de desarrollo (e.g. el desarrollo del lenguaje es debido a experiencias necesarias,
gué lengua se adquiera es dependiente de la experiencia; la formacién de un vinculo
de apego es una experiencia necesaria, mientras que la forma en que se organice el

apego es dependiente de la experiencia) (Nelson et al., 2011).
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En resumen, la plasticidad cerebral es el resultado de la interaccion entre factores
genéticos, las experiencias vividas y el momento del desarrollo en el que ocurren dichas
experiencias (Belsky y de Haan, 2011). Obviamente, la plasticidad cerebral puede tener un
aspecto positivo y otro negativo. Por un lado, es positiva en cuanto que encierra enormes
posibilidades cuando la estimulacidon es adecuada y positiva; pero, en sentido contrario, es
negativa en la medida en que las experiencias perjudiciales o la ausencia de una estimulacion
ambiental positiva pueden conducir a un desarrollo cerebral empobrecido y desadaptativo

(Gunnar y Quevedo, 2007; Nelson, 1999).

Un concepto muy relacionado con la plasticidad cerebral es el de los periodos sensibles.
Los periodos sensibles son fases del desarrollo en las que se produce una elevada produccién de
sinapsis, y los sistemas neurales son sensibles al maximo a las influencias ambientales (Mackey
et al., 2013). Los periodos sensibles emergen durante épocas de organizacidén y reorganizacion
neuronal importantes, y aportan etapas de gran plasticidad en momentos en los que los
estimulos del ambiente pueden ser mas influyentes (Tottenham, 2014). Los sistemas neurales
tienden a ser mas plasticos en etapas tempranas del desarrollo, y conforme aumenta la edad los
sistemas se asientan en las rutas mas eficientes, la plasticidad disminuye y se reemplaza por una
mayor estabilidad relativa y resistente a la reestructuracion, ya que un cerebro altamente
plastico no es muy eficiente, debido a su variabilidad (Tottenham, 2014). En general, los
periodos sensibles se producen durante los primeros afios de vida, por lo que lo que pase en ese
periodo tiene un gran impacto sobre el desarrollo infantil posterior. Sin embargo, la existencia
de periodos sensibles no implica que tras esos periodos el desarrollo no pueda verse beneficiado

por influencias ambientales favorables (Tottenham, 2014).

En resumen, el cerebro humano estd disefiado para desarrollarse bajo unos parametros
determinados, guiado por factores genéticos y ambientales y la interaccion entre ambos en
distintas etapas del desarrollo, gracias a su capacidad de plasticidad. Sin embargo, la plasticidad
puede actuar en direcciones opuestas, ya que la ausencia de experiencias necesarias para un
correcto desarrollo, o las experiencias perjudiciales, especialmente durante los periodos

sensibles, amenazan el crecimiento éptimo del cerebro.
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3.3.2. Las experiencias de adversidad temprana

Como se expuso anteriormente, una parte de los nifios adoptados han estado expuestos a
experiencias de adversidad temprana, frecuentemente a varias de ellas, antes de llegar a su
familia adoptiva. Las experiencias de adversidad temprana, o estrés vital temprano, se producen
por la exposicién a uno o varios sucesos en la infancia que se desvian del ambiente dptimo de
adaptacion previsto por la especie y que exceden los recursos de afrontamiento del nifio.
Aungue no hay una definicidn consensuada sobre la definicidén de estrés vital temprano, algunos
autores consideran que los estresores son sucesos o condiciones que amenazan, o0 son
percibidos como que amenazan, el equilibrio fisiolégico (Loman y Gunnar, 2010). Hay muchas
formas por las que los nifios pueden estar expuestos a circunstancias adversas en la vida,
incluyendo maltrato, negligencia, privacion social, disfuncidon familiar, muerte parental o grave
enfermedad, pobreza, consumo abusivo de téxicos (Brown et al., 2009), y la separacion
prolongada del cuidador principal, que se considera uno de los mayores estresores existentes
(Loman y Gunnar, 2010). Es un término muy amplio, por lo que es dificil estimar cuantos nifios
sufren estrés temprano (Pechtel y Pizzagalli, 2011). Este trabajo de investigacion se centra en las
experiencias adversas que comprometen la relacidn paterno-filial, como son Ia
institucionalizacién y las experiencias de maltrato, en las que se profundizara en los siguientes

apartados.

Algunos autores han propuesto la categorizacion de las experiencias de adversidad
temprana en dos dimensiones. La primera dimension se refiere a la privacion de las experiencias
necesarias para un correcto desarrollo, como la falta de cuidados y de estimulacién. La segunda
dimensidn incluye las experiencias de amenaza, que ponen en peligro la integridad fisica y que
no deberian estar presentes en el desarrollo. Esta aproximacion al estudio de la adversidad
temprana puede tener una gran implicacién en la comprension de los efectos de ambas
dimensiones sobre el desarrollo neurobioldgico, ya que cada una de las dimensiones ejerce
influencias marcadas y diferenciadas sobre el desarrollo neural (McLaughlin, Sheridan y Lambert,
2014). Sin embargo, el estudio de forma aislada de cada uno de los factores de estrés vital
temprano en nifios es muy problematico, debido a que es infrecuente que un nifio esté expuesto
a un solo tipo de adversidad (Loman y Gunnar, 2010). Ambos tipos de experiencias, de privacion
y de amenaza, ocurren frecuentemente de forma simultdnea y suelen tener efectos
acumulativos, de forma que conforme aumentan las experiencias adversas, aumenta la

probabilidad de que aparezcan dificultades o déficits en el desarrollo.
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3.3.2.1. Institucionalizacion

Hay millones de nifios en todo el mundo que han perdido a uno o ambos padres por
causas diversas, desde el abandono voluntario, la retirada por organismos oficiales por
negligencia o maltrato, o el fallecimiento de uno o ambos padres (Berens y Nelson, 2015). Las
politicas y caracteristicas de cada pais subyacen, en parte, a la situacion de abandono u orfandad
de los menores. Las razones pueden abarcar desde cuestiones politicas (politica de un solo hijo
en China), hasta socio-econdmicas (pobreza extrema) y culturales (el tabu de las madres
solteras), pasando por casos de maltrato infantil (negligencia o cualquier otra forma de maltrato)
(Juffer, van lJlzendoorn et al., 2011), y el aumento del alcoholismo en mujeres, que en Rusia ha

aumentado su incidencia en un 48.1% desde 1989 (Barth, Freundlich y Brodzinsky, 2000).

Una vez que se produce la situacién de desamparo del menor, su cuidado varia de un pais
a otro. Mientras que en algunos paises la medida de proteccion mas frecuente previa a la
adopcidn es el acogimiento familiar, en otros paises la institucionalizacion es la principal via. Una
institucion puede ser definida como una instalacion para el cuidado infantil, en la que el cuidado
familiar es sustituido por una supervisidon profesional permanente (Berens y Nelson, 2015). La
estimacion del nimero de menores huérfanos o abandonados que residen en instituciones es
dificil de realizar, pero los céalculos del “Comité de los Derechos del Nifio” de las Naciones Unidas
rondan los ocho millones. Aunque se estan extendiendo otras medidas de cuidado alternativas a
la institucionalizacion en los ultimos afios, todavia en muchos paises la mayoria de nifios pasa
por una institucidn antes de ser adoptados (89% en China, 95% en India) (Juffer, Palacios et al.,

2011).

En el caso concreto de Rusia, uno de los principales paises de origen en las adopciones
realizadas en Espafia, en 2011 contaba con 1,344 instituciones oficiales para nifios en situacion
de desamparo. En esos momentos Rusia contaba con unos 650,000 nifios registrados como
ninos en desamparo, de los cuales unos 370,000 estaban creciendo en instituciones estatales,
mientras el resto estaban en acogimiento o adopcién (Odynova, 2013). La Sociedad Rusa de
Bienestar Infantil estima que el 95% de estos nifios eran huérfanos sociales, es decir, uno o
ambos padres bioldgicos estaban vivos. Sin embargo, tras el colapso de la Unidn Soviética, el
alcoholismo y las drogas contribuyeron al incremento de nifios del sistema estatal de proteccion,

alcanzando la elevada cifra de 120,000 nifios en desamparo cada afio (Odynova, 2013).
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Caracteristicas de las instituciones

Obviamente, la ventaja de los cuidados institucionales es que proporcionan una
alternativa a nifios que de otra forma vivirian en familias con dificultades para atender sus
necesidades de forma adecuada, asi como para nifios abandonados por su familia. En general,
aportan cuidados basicos y protegen frente al maltrato que podria darse fuera de ellas. Frente a

estas ventajas, sus inconvenientes son bien conocidos y se analizan brevemente a continuacion.

En un intento de analizar el grado de cobertura de necesidades que ofrece una institucion,
Gunnar (2001) elaboré una clasificacion de los cuidados que proveen las instituciones. En el
primer nivel se sitlan las instituciones con un cuidado inadecuado en la salud del nifo, la
nutricion, la estimulacidon y las relaciones. Las instituciones de segundo nivel cuentan con una
adecuada salud y nutricién, pero no cubren adecuadamente las necesidades de estimulacién y
relacionales. En el tercer nivel estan las instituciones que cubren todas las necesidades del nifio,
pero carecen de cuidadores estables y permanentes. A esta clasificacién se podria afiadir un
cuarto nivel cuando se cubren todas las necesidades y sélo se priva de una vida familiar normal
en un ambiente social normal (p.ej. SOS Aldeas Infantiles). Promover este tipo de instituciones
similares a una familia, y simultadneamente reforzar las redes de la familia extensa para que
cuide del nifio, pueden ser el objetivo ultimo de algunas intervenciones institucionales (van

lJzendoorn et al., 2011).

En la actualidad, las condiciones de las instituciones son mucho mejores que en el pasado,
en parte gracias al aporte econdmico de las adopciones internacionales, por lo que los nifios
muestran en los Ultimos afios un mejor desarrollo que los nifios de las instituciones del pasado.
Mientras que hace unos afos la mayoria se situaba en el primer nivel identificado por Gunnar
(2001) de privacion global, hoy en dia la mayor parte de las instituciones probablemente se

encuentran en el segundo o incluso tercer nivel.

Concretamente, las condiciones de las instituciones de Rusia han sido descritas por el
equipo del St. Petersburg-USA Orphanage Research Team (2005). Las instituciones rusas tienden
a ser caracterizadas como aceptables en relacidén a los cuidados médicos, nutricidn, higiene,
seguridad, juguetes, equipamiento y ausencia de abuso fisico y sexual. Sin embargo, las
interacciones entre cuidadores y nifios suelen ser extremadamente limitadas y muy deficientes,
lo que inevitablemente priva a los nifios de interacciones reciprocas con cuidadores estables y

sensibles. Estas caracteristicas situan a las instituciones rusas en el segundo o tercer nivel de la
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clasificacién de Gunnar (2001). Las instituciones espafiolas, por su parte, en comparacion con las
instituciones de otros paises, presentan varias caracteristicas positivas: un bajo nimero de
nifios, una ratio baja entre cuidadores y nifios, y un personal cualificado (Bravo y del Valle,
2009). Sin embargo, el contexto institucional no consigue crear un contexto en el que los nifios

pueden recuperarse y desarrollarse por completo (Palacios et al., 2013).

La mayoria de informes sobre las condiciones de los orfanatos sélo incluyen breves
impresiones de primera o segunda mano. Sin embargo, algunas investigaciones han descrito de
forma exhaustiva, y de primera mano, las caracteristicas de las instituciones. Teniendo en cuenta
la variabilidad existente entre las instituciones existentes en distintos paises, es posible hacer
una descripcion de algunas de sus caracteristicas tipicas (The St. Petersburg-USA Orphanage
Research Team, 2005; van lJzendoorn et al., 2011), haciendo hincapié en los datos disponibles
sobre instituciones rusas (datos que se refieren a estas instituciones antes de los cambios que se
estan empezando a introducir, como los propiciados por el trabajo de The St. Petersburg-USA

Orphanage Research Team, 2008).

- Eltamafio de los grupos es grande, tipicamente 9-16 nifios por sala, en casos extremos,
hasta 70. Las ratios niflos-cuidador son variables, y oscilan de aproximadamente 8:1 a
31:1, aunque algunas instituciones tienen una ratio menor. En Rusia se encontraron

ratios de aproximadamente 9-14:1 de noche y 4.5-7:1 de dia.

- Los nifios suelen estar agrupados en grupos que tienden a ser homogéneos en edad y
estatus de discapacidad. Los nifios periédicamente se “gradian” de un grupo de edad a
otro, produciéndose dos o tres cambios de grupo en los 2-3 primeros afios de vida. En
orfanatos de Rusia, concretamente, se producian como promedio cuatro graduaciones

en los dos primeros afios de vida.

- Los cuidadores tienden a cambiar constantemente porque hay una gran tasa de turnos,
y los cuidadores pueden trabajar en turnos largos de 24 horas y estar tres dias fuera,
no se asignan consistentemente al mismo grupo y se van de vacaciones. Se suman
otros adultos que también entran y salen de la vida de los nifios, como el personal
médico, voluntarios, etcétera. El resultado es que un nifio en una institucién rusa
puede estar con unos 50-100 cuidadores diferentes en los primeros 24 meses de vida,

con muy poca continuidad diaria.

- Los cuidadores tienen poco entrenamiento, que por otra parte estd mas centrado en
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temas de salud que de interaccion social. Pasan la mayor parte de su jornada laboral
alimentando, cambiando, bafiando, limpiando y preparando comida, como en una
cadena de montaje, estableciendo una interaccién minima con los nifios. Suelen
establecer un contacto fisico minimo y poco estimulante, sin abrazar, besar, coger para
reconfortar ni mostrar expresiones empaticas. Se detectd que no solian cambiar sus
expresiones faciales, mostrando una apariencia seria y sin expresidn, con pocas

sonrisas y expresion emocional.

- Los cuidadores suelen actuar con una orientacién centrada en el adulto, en vez de en el
nifio, ensenandole a los nifios qué hacer, con un juego orientado a los objetos mientras
los cuidadores permanecen en la distancia, supervisando a los nifios para prevenir

accidentes y mantener el orden.

- El horario diario esta altamente regulado, con rutinas repetitivas e insensibles a las
necesidades o preferencias individuales (Berens y Nelson, 2015). Los nifios
permanecen en cunas o espacios cerrados de juego con poco que hacer, estableciendo
juegos muy simples y repetitivos, de forma solitaria o en paralelo, y en ocasiones con

conductas estereotipadas o de autoestimulacion.

Para cada nifio concreto hay muy poca informacién disponible, y en ocasiones es poco
fiable, sobre las experiencias que ha tenido en el orfanato, incluyendo la informacion sobre la
calidad de los cuidados y la nutricién que ha recibido, asi como posibles experiencias de maltrato
(Tottenham, 2012). A pesar de esta falta de informacion, no cabe duda de que la institucion
prototipica priva de forma inevitable a los niflos de las experiencias necesarias y de la
estimulacion (especialmente de interacciones reciprocas y sensibles con cuidadores estables)
gue deberia estar presente y no se produce para que se produzca un desarrollo saludable (Pollak
et al., 2010). Estas experiencias de privacidon pueden suponer una amenaza a la seguridad y
supervivencia del nifio en casos extremos (McLaughlin et al., 2014). La ausencia de los contextos
de crianza esperables puede tener graves consecuencias en el desarrollo (Tottenham, 2014) y
convertirse en un factor de riesgo mayor para el desarrollo psicoldgico atipico (Tottenham,
2012). La pérdida de estimulacién se asocia con un desarrollo neural retrasado o socavado
(Nelson, 2007; Berens y Nelson, 2015) y con déficits o retrasos en el desarrollo de una amplia
gama de habilidades, incluyendo el lenguaje, el desarrollo socioemocional y, especialmente, la

FE (Esposito y Gunnar, 2014).
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Las causas concretas de los retrasos que presentan los nifios criados en instituciones son
dificiles de esclarecer. En algunos casos es dificil discernir si la experiencia institucional es la
causa de los déficits, o simplemente mantiene déficits preexistentes sin contribuir de forma
exitosa a su recuperacién. A esta situacion hay que sumarle, como se comentaba con
anterioridad, que las experiencias de adversidad raramente ocurren de forma aislada (van
lJzendoorn et al., 2011), con la dificultad de dilucidar las consecuencias en el desarrollo de cada
experiencia por separado. Sin embargo, algunos estudios sostienen que parte de los retrasos

gue presentan los nifios adoptados son causados por la institucionalizacion.

El St. Petersburg Orphanage Intervention Project (Muhamedrahimov, Palmov, Nikiforova,
Groark y McCall, 2004; The St. Petersburg-USA Orphanage Research Team, 2008) realizd una
intervencién en instituciones rusas para mejorar las practicas laborales y los procedimientos
diarios del personal que cuidaba de los nifios, centrandose en la calidez, sensibilidad y
receptividad, y realizé cambios estructurales para promover mejores relaciones cuidador-nifio.
Los nifios que recibieron la intervencidn mostraron mejoras en el area social, personal, lenguaje,
comunicacion, habilidades motoras, crecimiento fisico e interaccion con el cuidador. El éxito de
esta intervencion parece radicar en el cambio de la cultura institucional hacia un perfil mas
familiar. Otra intervencidn institucional, el Bucharest Early Intervention Project (BEIP), mostro
qgue los nifios institucionalizados que pasaron a la medida de acogimiento familiar mejoraron
rapidamente en su desarrollo cognitivo, especialmente en memoria de trabajo (Bos et al., 2009),

lenguaje, conductas de apego y sintomatologia psiquiatrica (Bos et al., 2011).

Estas dos intervenciones muestran que el cambio en las condiciones de crianza puede
influir y mejorar el desarrollo del nifio, lo que apunta a que la institucionalizacion contribuye de
forma significativa al deterioro que pueden mostrar los nifios que han salido de la institucién
hacia un contexto familiar. Ademas de estos dos trabajos, otros estudios corroboran que el
cambio en las condiciones de crianza, como la adopcién, influye positivamente en el desarrollo
del nifio, ya que parte de los sintomas que presentan los nifios institucionalizados mejoran

enormemente tras la adopcion (Rutter y el equipo ERA, 1998).

La edad de inicio y duracion de la institucionalizacion

El desarrollo a largo plazo de los menores adoptados que han crecido en instituciones

puede estar influenciado parcialmente por factores relacionados con la edad que tenian cuando
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entraron en la institucién y durante cuanto tiempo estuvieron institucionalizados. La edad con la
qgue ocurren las experiencias de adversidad puede afectar de forma diferencial al desarrollo
cerebral, especialmente en las regiones cerebrales con una trayectoria de desarrollo con un
comienzo mas temprano y mas prolongado, ya que son las regiones mas vulnerables a los
efectos de la exposicion al estrés (Teicher et al., 2003). Por tanto, la exposicidn a experiencias de
adversidad como la institucionalizacidon a edades tempranas puede tener un impacto negativo y
significativo en determinadas areas especificas del desarrollo (Juffer, Palacios et al., 2011), ya
gue es mas probable que no se hayan producido las experiencias necesarias para un correcto

desarrollo (Nelson et al., 2011).

Respecto a la duracidn de la institucionalizacién, aunque depende de las caracteristicas
especificas de cada institucidn, se asume que la mayoria de los centros de acogida dan un
cuidado insuficiente, y que, en consecuencia, cuanto mayor tiempo estén expuestos los nifos,
mas negativos pueden ser los efectos (Groza et al., 2008). Este indicador no implica que
diferentes nifios institucionalizados durante el mismo tiempo estén expuestos a la misma
adversidad. Sin embargo, la duracién de la institucionalizacidn suele representar de forma fiable
la cantidad de riesgo a la que un nifio es expuesto (Tottenham, 2012). Es infrecuente que una
exposicion de unas pocas semanas cause problemas significativos a largo plazo, mientras que en
el caso de periodos extensos o la institucionalizacion permanente, los resultados son, con
probabilidad, invariablemente negativos. A pesar de que la privacidn sufrida por un nifio es
imposible de precisar, algunos autores indican que el ambiente institucional es insuficiente para
proporcionar un desarrollo fisico y evolutivo normal (Pollak et al., 2010), perdiendo un mes de

crecimiento lineal por cada 2-3 meses que pasan en una institucién (Johnson y Gunnar, 2011).

La relevancia de la duracién de la institucionalizacién ha sido probada a través de
diferentes estudios (Berens y Nelson, 2015). La literatura previa ha documentado diversos
puntos de corte en la duracién de la institucionalizacidn. De esta forma, los nifios que han sido
adoptados antes de los seis meses de vida de instituciones de Rumania no se diferenciaban
respecto a un grupo control, mientras que cuanto mayor fuera el nifo en el momento de la
adopcidn (es decir, cuanto mas tiempo hubiera estado expuesto a la adversidad institucional),
los efectos de la institucionalizacion eran mas graves (Rutter y el equipo ERA, 1998), siendo mas
probable que se encontraran retrasos presentes. Esto no significa que los retrasos afectaran
inevitablemente a todos los nifios institucionalizados, sino que serd mas probables que ocurran
(Juffer, van lJlzendoorn et al., 2011). Sin embargo, el punto de corte concreto de edad de llegada

estd en buena parte mediado por las caracteristicas de las instituciones, por lo que las
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condiciones tan deficientes de los orfanatos del régimen de Ceaucescu permitian situar el punto
de corte a los 6 meses (Rutter y el equipo ERA, 1998). Con condiciones de cuidado institucional
menos severas, el punto de corte se ha postergado a los 12 meses o incluso los 24 meses de vida
(Nelson et al., 2007). En el caso concreto de Rusia, los nifios procedentes de este pais
generalmente son adoptados por familias espafiolas a una mayor edad que los nifios adoptados
procedentes de otros paises, como China (Palacios et al., 2005), y posiblemente han
experimentado una mayor adversidad temprana, como una mayor duracion de la
institucionalizacién (McGuinness y Robinson, 2011), factores que pueden tener un mayor efecto

negativo sobre su desarrollo.

En conclusién, las diferentes causas de los retrasos que presentan los nifios que han
crecido en instituciones son dificiles de concretar, ya que es complicado saber si la experiencia
de la institucionalizacién es la que causa los déficits, o simplemente mantiene déficits
preexistentes. En un marco tedrico de acumulacion de riesgos, la institucion puede haber fallado
en resolver los problemas que traia el nifio al entrar en la instituciéon, y ademas haber
exacerbado las dificultades previas y creados otras nuevas (Juffer, Palacios et al., 2011). Esta
situacion, unida a que los tipos de privacion raramente ocurren aislados unos de otros (van
lJzendoorn et al., 2011), dificulta la determinacion de los factores especificos de la experiencia

de privacién que pueden influir en el desarrollo de un nifio en concreto.

Disponibilidad e interaccion con un cuidador estable

La ausencia de un cuidador estable es una de las mayores experiencias de adversidad por
las que pasan los menores institucionalizados. El ser humano es una especie altricial, por lo que
el contacto con adultos humanos es parte de las experiencias necesarias de nuestra especie, y la
presencia de un cuidador estable y sensible durante la infancia es imprescindible para un
correcto desarrollo (Tottenham, 2012). Los nifios nacen biolégicamente preparados para
depender de sus cuidadores, y esperar a un cuidador que le aporte seguridad y proteccién del
peligro (Bick y Nelson, 2015). En recién nacidos y bebés, los sistemas de regulacién del estrés
estan infradesarrollados, y requieren de la regulacion externa por parte de un cuidador
consistente (Bowlby, 1969) para reducir la reactividad de los sistemas de estrés ante estimulos
nocivos (Gunnar, 2000). La respuesta del cuidador al estrés del nifio, junto con la estimulacion

cognitiva, social y emocional que proporciona el cuidador, favorece el desarrollo de habilidades
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de autorregulacion, de los sistemas neurobioldgicos subyacentes, asi como de habilidades

sociales, emocionales y cognitivas (Bick y Nelson, 2015).

Cuando algunos nifios crecen fuera de este contexto normativo, su desarrollo se puede
ver alterado. La separacion prolongada del cuidador principal supone la activacion de los
mecanismos de estrés —de forma aguda o crdnica—, involucra la pérdida de los reguladores
paternos y puede poner a prueba el sistema inmaduro de estrés del menor (Loman y Gunnar,
2010). Dado que nuestra historia como especie determind que la presencia de un cuidador
estable y competente es un estimulo necesario para la especie, la ausencia de esa figura puede

tener consecuencias negativas para el desarrollo.

La calidad de la interaccidon paterno-filial también tiene implicaciones en el desarrollo
posterior, concretamente, de la FE (Hughes, 2011; Rhoades et al. 2011). El andamiaje del
cuidador, la sensibilidad y la capacidad de pensar en el nifio como una persona con
pensamientos y sentimientos parecen ser los aspectos criticos de la parentalidad que predicen el
desarrollo de la FE de los nifios (Bernier, Carlson y Whipple, 2010; Hughes y Ensor, 2009), como
el control inhibitorio y la habilidad de resolucién de problemas (Landry, Miller-Loncar, Smith y
Swank, 2002). Asimismo, el cuidador estable y sensible a las necesidades del nifio favorece el
andamiaje de la regulacién de la atencién (Adamson y Bakeman, 1985; Carlson y Sroufe, 1995),
creando las bases para el desarrollo de la orientacién de la atencién (Rothbart, Posner, Kieras y
McCartney vy Phillips, 2006), actuando inicialmente como regulador externo de su
funcionamiento, y transmitiendo gradualmente la capacidad de autorregularse al propio nifio. La
cantidad y calidad de la interaccion con el cuidador también puede afectar al desarrollo de la

atencién (Vaughan et al., 2003).

Desafortunadamente, la influencia del contexto familiar en el desarrollo del menor actta
también en el sentido inverso, ya que ciertas caracteristicas parentales negativas, como la
desorganizacién, la falta de estimulacidn, la presencia de violencia o de negligencia y la
impredecibilidad de la vida familiar pueden obstaculizar el desarrollo de la FE en nifios. Algunas
investigaciones han sefalado que el desarrollo en memoria de trabajo e inhibicion en nifios de
entre dos y cuatro afos correlacionaba negativamente con un ambiente familiar desorganizado

e impredecible (Hughes y Ensor, 2009).
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3.3.2.2. Experiencias de maltrato

El maltrato es una experiencia de amenaza que supone la privacion del acceso a un
cuidador estable y sensible (Bick y Nelson, 2015). Por una parte, el maltrato fisico y emocional
consiste en recibir una estimulacién dafiina, amenazante o atemorizante por parte del cuidador,
mientras que la negligencia se refiere a cuando las necesidades fisicas y cognitivas bdasicas del
menor no son atendidas por el cuidador (Arruabarrena y de Paul, 1994). Muchos nifios
adoptados internacionalmente han vivido con frecuencia este tipo de experiencias. Por ejemplo,
Verhulst, Althaus y Verluis-den Bieman (1992) encontraron, en una muestra de menores
adoptados internacionalmente que habian tenido experiencia familiar previa a la institucion, que
un elevado porcentaje de los menores adoptados internacionalmente habian vivido experiencias

adversas de negligencia (45%) y maltrato (13%).

Este tipo de experiencias pueden tener un impacto negativo en el desarrollo psicoldgico y
neurobidlogo del nifio, especialmente en aspectos cognitivos, académicos y socioemocionales
(Amords y Palacios, 2004) y en habilidades complejas (Lee y Hoaken, 2007), asi como la
alteracion en los niveles de cortisol diurnos (Bernard, Butzin-Dozier, Rittenhouse y Dozier, 2010)
y un menor volumen de la corteza prefrontal (Danese y McEwen, 2012). La influencia de las
experiencias de maltrato sobre el desarrollo de la FE ha sido un drea escasamente estudiada. Las
investigaciones previas han mostrado una peor ejecucion en atencién sostenida, inhibicidn,
flexibilidad cognitiva y velocidad de procesamiento en nifios con experiencias traumaticas de
maltrato (Beers y De Bellis, 2002; DePrince, Weinzierl y Combs, 2009), y un sesgo atencional
hacia estimulos emocionales de valencia negativa en nifios maltratados fisicamente (Pollak et al.,
2000). El estudio de Nolin y Ethier (2007) documentd que la exposicion a experiencias de
negligencia y maltrato fisico se asociaba con peores puntuaciones en atencidn selectiva, sin que
hubiera diferencias en inhibicién, mientras que los nifios expuestos solamente a negligencia
obtenian mejores resultados en planificacién que los que sufrieron conjuntamente negligencia y

maltrato fisico.

Una gran parte de los nifios adoptados han estado expuestos, antes de llegar a su familia
adoptiva, a experiencias de adversidad temprana de institucionalizacion y maltrato, ademds de a
otros factores de riesgo recogidos en los apartados anteriores, como la exposicion prenatal a

alcohol o el nacimiento prematuro. A pesar de que las instituciones han mejorado la calidad de
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sus cuidados, conllevan, de forma prdcticamente inevitable, una privacion del contacto con un
cuidador estable, sensible y comprometido tan adecuado como el que puede ofrecer una familia
adecuada, lo que puede conducir a un deterioro en el desarrollo posterior, en funcion de factores
mediadores como la edad de entrada y la duracion de la institucionalizacion. La interaccion con
el cuidador y ciertas caracteristicas del cuidador, como su sensibilidad, proporcionan la base para
el desarrollo de procesos ejecutivos como la atencion, la inhibicion y la resolucion de problemas.
Sin embargo, ante un contexto familiar desorganizado, o las experiencias de maltrato, han
mostrado tener efectos perjudiciales sobre la funcion ejecutiva, especialmente sobre la atencion

y la inhibicion.

3.3.3. Consecuencias neurobioldgicas de la adversidad temprana

Como se ha presentado en los apartados anteriores, la trayectoria preadoptiva de una
gran parte de los nifios adoptados se caracteriza por la exposicion a experiencias tempranas de
adversidad, que a menudo se producen de forma conjunta. Cada una de estas experiencias, de
forma aislada, ha mostrado tener un impacto negativo sobre la estructura y funcionamiento
cerebral, como la exposicidon prenatal a la influencia teratogénica del alcohol (Riley, McGee y
Sowell, 2004), o la negligencia (National Scientific Council on the Developing Child, 2012).
Mientras una parte de los nifos ha estado expuesta a una u otra experiencia de adversidad, o en
ocasiones, a ambas, todos ellos han estado expuestos a experiencias de estrés. Por este motivo
se va a profundizar en este apartado en los mecanismos fisiologicos de estrés y las
consecuencias de su activacion frecuente o prolongada sobre el desarrollo neurobioldgico, con
la constatacidn de que estos mecanismos son un factor mas —y a la vez, una sintesis de factores—
de los diversos factores que comprometen el adecuado desarrollo del cerebro y los complejos

procesos ejecutivos.

3.3.3.1. El estrés como respuesta a la adversidad

Ante experiencias de adversidad tempranas, la reacciéon del organismo involucra a un
conjunto complejo y coordinado de respuestas conductuales, sensoriomotoras, cognitivas y
neuroendocrinas (Sanchez, Ladd y Plotsky, 2001), que apoyan su proteccion y/o adaptacion ante

la amenaza (Loman y Gunnar, 2010). Asi, la respuesta fisiolégica al estrés prepara al cuerpoy ala
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mente para escapar o luchar, por lo que constituye un mecanismo adaptativo que moviliza los
recursos para aumentar las probabilidades de supervivencia. Las respuestas de estrés en
mamiferos estan afectadas por dos sistemas interrelacionados: el sistema nervioso simpatico

adrenomedular (SAM) y el eje hipotalamico-hipofisario-adrenal (HPA) (Gunnar y Quevedo 2007).

Por una parte, el sistema SAM esta involucrado en las respuesta de lucha/huida ante una
situacion de amenaza mediante la liberacién de epinefrina, y en menor medida, norepinefrina. El
papel de este sistema ante cualquier amenaza es apoyar las funciones de vigilancia, arousal y de
focalizacidn de la atencién (Gunnar y Quevedo, 2007). Por otra parte, el eje HPA, mas complejo
que el sistema SAM, produce glucocorticoides, y sus efectos a nivel fisioldgico y conductual son
mas duraderos. Los glucocorticoides, o cortisol en humanos, son hormonas esteroideas, que a
diferencia de la epinefrina, atraviesan la barrera hematoencefalica, y tras unirse con receptores

de glucocorticoides, median los efectos al estrés (Gunnar y Quevedo, 2007).

Esta cascada bioquimica tiene el objetivo de favorecer la supervivencia inmediata,
redirigiendo la energia de procesos menos criticos para la supervivencia, como el
funcionamiento inmunoldgico, el crecimiento, la digestion y la reproduccién (Gunnar y
Cheatham, 2003). Las respuestas de estrés frecuentes o prolongadas pueden tener efectos
perjudiciales en la estructura y funcionamiento cerebrales (Gunnar y Quevedo, 2007; Loman y
Gunnar, 2010) debido a los costes supresivos de los glucocorticoides, que pueden deteriorar la
plasticidad neural y los procesos de aprendizaje y memoria. El hipocampo, la amigdala y la CPF
contienen una mayor densidad de receptores de cortisol y glucocorticoides, por lo que estas
regiones son especialmente sensibles a las alteraciones de estas sustancias (Tottenham y
Sheridan, 2009), aunque la afectacidon no se produce de forma uniforme en las distintas regiones

cerebrales (Tottenham, 2012).

3.3.3.2. Influencia de las experiencias de adversidad sobre el desarrollo cerebral

En este apartado se describen algunos de los principales estudios que han documentado
las consecuencias neuroanatdomicas, funcionales, metabdlicas y neuroquimicas de las
experiencias de adversidad tempranas a las que han estado expuestos una parte de los nifios

antes de llegar a su familia adoptiva.
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El desarrollo cerebral de los nifios que han crecido en instituciones esta afectado por las
experiencias de adversidad temprana, como ha mostrado un amplio nimero de investigaciones.
La exposicidn a experiencias adversas y la consiguiente hiperactividad de los sistemas de estrés
detallados anteriormente pueden deteriorar el desarrollo de los sistemas neurales,
especialmente de los sistemas regulatorios prefrontales (Loman y Gunnar, 2010). Las
caracteristicas evolutivas de la CPF favorecen que sea un area especialmente vulnerable a los
efectos del estrés, ya que, entre otros factores, tiene una trayectoria de desarrollo larga y una
gran densidad de receptores de glucocorticoides que son muy susceptibles al estrés (Brake,
Sullivan y Gratton, 2000). Sin embargo, se sabe muy poco sobre cdmo se relacionan estos
cambios en las estructuras cerebrales con los cambios comportamentales que muestran los

nifios adoptados (Nelson et al., 2011).

A nivel neuroanatdmico una de las estructuras mas estudiadas ha sido la amigdala,
aunque también hay estudios sobre el hipocampo y el cerebelo. Las investigaciones han arrojado
resultados contradictorios en nifios con experiencia institucional, y mientras algunos estudios
muestran un mayor volumen de la amigdala (Mehta et al.,, 2009), otros han encontrado un
tamafio mas reducido (Hanson et al., 2015), estando los resultados relacionados con la edad en
el momento de la adopcion (Tottenham et al.,, 2010). Esta contradiccion puede deberse a
factores como un patrén de crecimiento no lineal de la amigdala o al uso de diferentes técnicas
de medicion. Tottenham et al. (2011) informaron de una respuesta exagerada de la amigdala
ante expresiones faciales emocionales, lo que puede explicar parte de las dificultades
emocionales de los niflos adoptados en el procesamiento de expresiones faciales. La amigdala
parece mediar entre la experiencia de institucionalizacidén y el desarrollo de la competencia
social (Tottenham et al.,, 2011), y esta relacionada con el aprendizaje, el procesamiento de
informacién emocional saliente y la guia del comportamiento basada en estimulos emocionales
o relacionados con la amenaza a través de la modulacién atencional de otras areas de la corteza

(Gosselin, Peretz, Johnsen y Adolphs, 2007).

La investigacion del hipocampo en nifios adoptados no ha encontrado cambios en su
volumen durante la infancia y adolescencia, lo que puede deberse a la necesidad de una
exposicion muy prolongada a la secrecidon de cortisol para que se produzcan atrofias del
hipocampo (Carrion, Weems y Reiss, 2007). Esto explicaria que la pérdida de volumen del
hipocampo se detecte solamente afios después de la adversidad, y que se haya encontrado en

adultos, pero no en nifos.
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Respecto a la CPF, en una parte de los nifios adoptados se ha encontrado una reduccion
en la superficie de distintas regiones de la CPF, un menor grosor de la corteza orbitofrontal
(Hodel et al., 2015; McLaughlin et al., 2010), y un menor volumen del I6bulo cerebelar derecho,

gue se ha asociado a déficits en la capacidad de planificacion (Bauer et al., 2009).

En relacidn con el metabolismo, los estudios con adoptados procedentes de orfanatos
rumanos, que habian estado expuestos a condiciones de crianza muy negativas, han encontrado
gue una parte de estos nifios mostraba un metabolismo reducido en la corteza orbitofrontal
izquierda, en las estructuras temporales mediales izquierdas y en la corteza temporal lateral
izquierda, regiones involucradas en la cognicién superior y la regulacién emocional (Chugani et
al., 2001; Eluvathingal et al., 2006). En el proyecto ERA se evalué a nifios adoptados en orfanatos
de Rumania mediante tareas de anticipacién del refuerzo econémico, encontrandose una menor
activacion del estriado ventral y del nucleo caudado, involucrados en el procesamiento de la
recompensa, asi como alteraciones en su sensibilidad a estimulos reforzantes (Mehta et al.,
2010). Otros estudios, como los realizados con electroencefalografia por el proyecto BEIP,
también han encontrado en parte de los nifios reducciones de la actividad cerebral,
especialmente en las ondas alfa en zonas posteriores y un aumento de las theta en regiones
frontales y temporales (Marshall, Fox y el equipo BEIP, 2004), que mediaban la relacion entre la
privacion temprana y los sintomas de déficit de atencidon e hiperactividad a los 54 meses de edad
(McLaughlin, et al., 2010). Este perfil de mayores frecuencias bajas y menores frecuencias altas

parece indicar un retraso en la maduracién cortical (Marshall et al., 2004).

La conectividad de la materia blanca ha sido estudiada en nifios adoptados mediante
técnicas de resonancia magnética funcional (Eluvanthingal et al., 2006). Los resultados
sefialaban que algunos nifnos mostraban reducciones de la conectividad de la materia blanca en
la regidn del fasciculo uncinado, asi como una menor cantidad de materia gris y blanca (Mehta
et al., 2009). Otros estudios han mostrado que la magnitud de la desorganizacién de la materia
blanca estaba asociada con la duracidén de la institucionalizacion (Govindan, Behen, Helder,
Makki y Chugani, 2010). Es importante apuntar que la mayoria de estudios sobre las alteraciones
en la materia blanca son transversales, por lo que es dificil determinar si los cambios neurales

observados en los nifios adoptados preceden a los cambios conductuales (Bick y Nelson, 2015).

Otra parte de la investigacidn se ha centrado en los procesos neuroquimicos afectados en
los niflos adoptados, especialmente en los niveles de cortisol. Algunos nifios institucionalizados

muestran alteraciones en el funcionamiento normal del eje HPA, con perfiles de cortisol diurno
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debilitados, con bajos niveles por la mafiana y niveles superiores por la tarde, al contrario que el
resto de nifios (Bruce, Fisher, Pears y Levine, 2009; Carlson y Earls, 1997). Por otro lado, la
investigacion de la oxitocina y vasopresina, asociadas con la conducta social positiva y afiliativa,
ha mostrado que algunos nifios adoptados tendian a mostrar niveles inferiores de estas

hormonas tras la interaccidén con su cuidador (Fries, Ziegler, Kurian, Jacoris y Pollak, 2005).

La exposicion a experiencias tempranas adversas resulta en la activacion de los sistemas
fisiolégicos de estrés del nifio. Estos sistemas de estrés, especialmente el eje HPA, producen
respuestas adaptativas que favorecen la supervivencia inmediata, pero su activacion frecuente o
prolongada puede tener efectos perjudiciales en el desarrollo cerebral. La literatura previa
aporta una vision mds comprensiva de como las experiencias de estrés por las que pasan los
niflos antes de ser adoptados pueden llegar a modificar el funcionamiento y estructura
cerebrales, y como estos cambios se asocian con dificultades en procesos ejecutivos como el

control inhibitorio, la atencion, el procesamiento de la recompensa y la regulacion emocional.

3.4. La adopcion como una intervencion eficaz

Gracias a la adopcidn, una gran cantidad de nifios y nifias salen de las instituciones rumbo
a su familia adoptiva y a un contexto reparador. La adopcidn es una medida de proteccion muy
positiva para nifios expuestos a adversidad temprana (McCall, van lJzendoorn, Juffer, Groak y
Groza, 2011), mostrando los efectos beneficiosos de un contexto familiar sobre el desarrollo de
los menores, en comparacién con un contexto institucional (Zeanah et al., 2003). Las familias
adoptivas suelen invertir mas esfuerzos en la crianza y educacién de sus hijos (Gibson, 2009), y
suelen poner a su disposicion un ambiente que, comparado con su experiencia institucional
previa, supone un gran enriquecimiento emocional y cognitivo (van lJzendoorn y Juffer, 2006).
De esta forma, actian como factores de proteccion que pueden amortiguar las secuelas
negativas de los factores de riesgo previos y favorecer la recuperacién de los menores (Juffer,

van lJzendoorn et al., 2011).

La literatura previa sobre el desarrollo de los nifios adoptados en diversas areas ha
mostrado de forma convincente que, a pesar de las experiencias de adversidad y los graves

retrasos con los que llegan a sus familias adoptivas, los nifios logran una impresionante
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recuperacion en todos los aspectos del desarrollo infantil respecto a los comparfieros que se
qguedaron en la institucion (Juffer, van lJzendoorn et al., 2011), de forma casi lineal en ciertas
areas del desarrollo (Zeanah et al., 2003). Dicha recuperacién no se produce al mismo ritmo, ni
en todas las dreas por igual. Al mismo tiempo, se constata la persistencia de retrasos o
dificultades cuando su desarrollo se compara con el de sus compaferos actuales, aunque tales
retrasos suelen ser menores en algunas areas (problemas de conducta) y algo mas importantes
en otras (FE, problemas de vinculacidn, rendimiento escolar). Sin embargo, en algunos ambitos

(e.g., en peso y autoestima) no se diferencian de sus compafieros actuales.

El grado de recuperacién alcanzado se relaciona frecuentemente con la duracion de la
institucionalizacién y la edad en el momento de la adopcién, por lo que nifios adoptados con
mas edad suelen mostrar peores resultados respecto a los niflos adoptados con menor edad
(Juffer y van lJzendoorn, 2005; van lJzendoorn et al., 2005) que suelen presentar un ajuste casi
normativo, pero no por el efecto de la edad en si mismo, sino por la acumulacidn de adversidad
asociada a la edad. Sin embargo, no hay que olvidar que la adopcién no supone un borrén vy
cuenta nueva, ya que todos los datos de la investigacion convergen en que también se produce
una cierta continuidad en las dificultades, de forma que quienes llegan a la familia adoptiva con
peores puntuaciones tienden a mantener puntuaciones mas bajas respecto a sus compaferos

(Palacios et al., 2011).

Teniendo en cuenta la magnitud de la adversidad de partida para muchos nifios
adoptados, la recuperacion tan notable que muestran tras llegar a su familia adoptiva indica que
la adopcion ha supuesto un cambio muy positivo para los adoptados. La adopcion se puede
considerar, pues, como una intervencion eficaz que proporciona a los nifios adoptados una gran
ventaja respecto a lo que podria haber sido su vida de haber continuado en situaciones de
desproteccion, demostrando el gran poder de mejora del desarrollo humano en un contexto

familiar estable.

3.5. La heterogeneidad en el desarrollo de los menores adoptados

Ademas de la recuperacién tan notable que presentan los adoptados desde que llegan a

su familia adoptiva, hay una gran heterogeneidad en los resultados que muestran los nifios tanto
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al inicio de la adopciéon como en su recuperacién. La heterogeneidad en el grado y el tipo de
limitaciones es un sello distintivo de los resultados que muestran los nifios a su llegada a la
familia adoptiva (Palacios, Roman, Moreno, Ledn y Penarrubia, 2014). Respecto al grado de
deterioro, los nifos que han experimentado una exposicion similar a un contexto adverso
pueden mostrar diferentes niveles de deterioro, desde un profundo deterioro hasta un
funcionamiento normativo, indistinguible de sus compaferos (van lJzendoorn et al., 2011). En
cuanto al tipo de déficit, algunos de los nifios adoptados pueden estar afectados de varias
formas a través de una variedad de areas intelectuales, interpersonales y conductuales (van
lJzendoorn et al., 2011). Sin embargo, para otros nifios algunas de estas areas pueden estar

intactas.

La heterogeneidad en la recuperacién parece ser casi lineal en aspectos cognitivos,
mientras que otras areas, como la socioemocional, parecen mostrar una recuperacion menos
lineal (O’Connor et al., 2000), mostrando el efecto heterogéneo de la privacion sobre las
distintas areas del desarrollo. Esta area de investigacién intenta averiguar las razones de por qué
ciertas areas estan mas deterioradas que otras, y porqué algunas estan mas protegidas (Zeanah

et al., 2003).

La heterogeneidad en la recuperacién esta influida por los efectos diferenciales que tiene
la privacion sobre diferentes areas del desarrollo. Para comprender por qué algunas areas del
desarrollo estdn mas comprometidas que otras y porqué algunas estdan mas protegidas, es
necesario referirse a los mecanismos neurobioldgicos subyacentes anteriormente analizados.
Otro tipo de factores, como la calidad del cuidado de la familia adoptiva, son especialmente
relevantes para mitigar los efectos de las experiencias de adversidad muy prolongadas (van
lJzendoorn et al., 2011). Algunos autores han sefialado que uno de los factores que radican en la
gran variabilidad de los nifios es su capacidad de resiliencia a la adversidad (Belsky y de Haan,
2011), es decir, su capacidad de presentar un buen desarrollo a pesar de sufrir experiencias
adversas que podria esperarse que tuvieran graves secuelas (Rutter, 2007b). Es decir, la
resiliencia implica una resistencia a las experiencias adversas ambientales, y las personas pueden
ser resilientes ante algunos tipos de experiencias, pero no otros, y en algunas éareas del
desarrollo, pero no otras (Rutter, 2007b), con marcadas diferencias individuales en su
susceptibilidad a las influencias ambientales. De esta forma, habria nifios que estarian menos
afectados por las experiencias de adversidad, siendo menos vulnerables a los efectos de estas
experiencias. Las causas de esta mayor resistencia apuntan a factores relacionados con

determinadas caracteristicas del nifio, como el temperamento. Un temperamento mas expresivo
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y demandante, atrayendo la atencidn, la ayuda y la aprobacién de los adultos, puede protegerlos
de los efectos de la privacién, reduciendo su exposicion a factores de riesgo o alterando su
impacto una vez que han sido expuestos (Schaffer, 2000; van lJzendoorn et al., 2011). Otros
factores de proteccion pueden ser tener vinculos emocionales positivos con un cuidador sensible
y eficaz, o disponer de estrategias de afrontamiento adecuadas (Juffer, van lJzendoorn et al.,
2011). Todos estos factores pueden actuar como procesos de amortiguacion, que le permiten al

nifio hacer frente de manera adecuada al estrés y la adversidad (Rutter, 1987).

Sin embargo, la recuperacion limitada que se produce en determinadas areas del
desarrollo tras experiencias graves de privacion muestra que la capacidad de resiliencia tiene sus
limites, y que puede haber efectos bioldgicos duraderos dificiles de revertir (Beckett et al.,
2006). Asimismo, a pesar de la heterogeneidad que se ha descrito en los parrafos anteriores, los
nifios que han pasado por experiencias de adversidad temprana presentan también ciertas
similitudes, ya que con frecuencia comparten afectaciones similares en su desarrollo (van
lJzendoorn et al., 2011), aunque cada uno en un grado diferente en funcién de las circunstancias

anteriormente analizadas.

Por ultimo, hay factores genéticos que pueden reducir o incrementar su vulnerabilidad a
la privacion o a los efectos de la privacion, mediando entre el riesgo social y el desarrollo (Caspi
et al., 2003). Una posible explicacidn es que los factores genéticos pueden determinar su grado
de sensibilidad al riesgo de la privacién, reduciendo su receptividad a las experiencias de
adversidad. Estos factores, desafortunadamente, son muy dificiles de estudiar empiricamente, a
lo que se suma que varios de estos mecanismos pueden actuar conjuntamente o mediar el

efecto de otros factores (Schaffer, 2000).

Los resultados que muestran los nifos adoptados cuando llegan a su familia adoptiva se
caracterizan por una gran heterogeneidad tanto en el grado de afectacion, como en las dreas
que estdn mds afectadas y en el proceso de recuperacion posterior. Diversos factores pueden
explicar el grado y tipo de deterioro y la posterior recuperacion, como los mecanismos
neurobioldgicos subyacentes, la calidad del cuidado proporcionado por la familia adoptiva, la
capacidad de resiliencia ante la adversidad y los factores genéticos. No obstante, hay también
ciertos aspectos compartidos y limitaciones similares, que se explican por la semejanza de las

experiencias de adversidad por las que han pasado los menores.
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4. CONCLUSION

En este primer capitulo se ha contextualizado el marco desde el que entender el
desempeiio en los indicadores de FE de los nifos adoptados. Se ha realizado un recorrido
comenzando por el fendmeno de la adopcidn, con una aproximacion general al concepto de FE y
las dificultades que presenta su definicién, describiéndose las principales investigaciones que
han evaluado la FE en el contexto de la adopcidn, y la relacion que mantienen los procesos
ejecutivos con otras dareas cognitivas y sociales. Por ultimo, se ha profundizado en los
mecanismos mediadores entre las experiencias de adversidad y el desarrollo posterior de la FE,
haciendo hincapié en las consecuencias de la activacion prolongada de las respuestas fisioldgicas
de estrés, asi como en la influencia del contexto familiar enriquecedor que ofrece la familia
adoptiva, que amortigua los efectos negativas de las experiencias de adversidad los factores de
amortiguacion que ofrece la familia adoptiva y que favorecen la recuperacion de los procesos

ejecutivos.

En general, la literatura previa ha documentado que algunos nifos adoptados
presentaban retrasos en diversos procesos ejecutivos, como la inhibicion de la respuesta,
memoria de trabajo, planificacion y flexibilidad cognitiva. A pesar del beneficio que supone la
adopcidn, los efectos de la privacién temprana parecen mostrar una cierta persistencia a largo
plazo en algunos componentes de la FE. Ademas, una mayor adversidad previa a la adopcidén se
ha encontrado relacionada con un mayor deterioro en los procesos ejecutivos. Sin embargo, la
investigacion de la influencia de la experiencia familiar previa a la institucionalizacién sobre el

desarrollo de la FE ha sido muy escasa.

Una mayor profundizacién y abordaje empirico sobre la FE en el contexto de la adopcion,
asi como de la relacidn entre la FE y otras areas del desarrollo, contribuiran a obtener una vision
mas integral y profunda sobre la FE, y permitiran comprender mejor la recuperacién tras el
cambio del contexto institucional al familiar y los factores que pueden contribuir o dificultar
dicha recuperacioén. Estos son, precisamente, los objetivos de este trabajo, que se exponen con

mas detalle en la siguiente seccion.
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5. OBJETIVOS E HIPOTESIS GENERALES DEL TRABAJO

La revisidon que se ha llevado a cabo en este primer capitulo refleja la importancia del
estudio de la FE en el contexto de la adopcién, y encuadra el campo tedrico del presente trabajo

de investigacidn. Los objetivos generales de este trabajo son los siguientes:

1. Examinar la ejecucion en distintos componentes de la FE (atencion selectiva,
planificacion, inhibicion de la respuesta y memoria de trabajo) en nifios adoptados
internacionalmente por familias espafiolas, respecto a dos grupos de comparacién, un
grupo de nifnos bajo la medida de proteccién de acogimiento residencial, y otro grupo
de nifios que crecen con sus familias bioldgicas, sin contacto con el sistema de
protecciéon de menores. La ejecucion en los indicadores de FE también se analizara en
funcién de la presencia o ausencia de experiencia familiar previa a la

institucionalizacion.

2. ldentificar variables sociodemograficas, evolutivas y relacionadas con la adopcidén y su
historia previa que puedan estar relacionadas con el desempefo en los procesos

ejecutivos analizados.

3. Examinar el desarrollo de los menores en las dreas cognitiva y socioemocional, y

explorar la relacion entre dichas areas y los procesos ejecutivos evaluados.

El estudio de la literatura existente permite elaborar una serie de hipdtesis en relacién con

los objetivos de este trabajo:

1. Debido a los efectos persistentes de las experiencias tempranas de adversidad a las
gue estan expuestos los nifios antes de llegar a su familia adoptiva, los nifios adoptados
presentaran peores resultados en procesos ejecutivos especificos, como la inhibicion
de la respuesta y la memoria de trabajo, respecto al grupo control. Asimismo, debido al
efecto beneficioso de la exposicion a un contexto familiar para el desarrollo y la
recuperacion de la FE, los nifios adoptados presentaran mejores resultados en los

procesos ejecutivos que los nifios de centros de acogida.

2.  Una historia caracterizada por una mayor adversidad temprana, como una duracion

mas prolongada de la institucionalizacién, una mayor edad de llegada a la familia
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adoptiva y una menor duracion de la convivencia familia adoptiva, afectaran de forma
negativa a los indicadores de FE, mostrando peores resultados en los procesos

ejecutivos evaluados.

3. Los nifios adoptados que vivieron en un contexto familiar antes de ser
institucionalizados posiblemente estuvieron expuestos a una mayor adversidad que los
ninos que fueron institucionalizados al nacer, por la suma de factores de riesgo como
un ambiente familiar posiblemente adverso y el posterior cambio a un ambiente
institucional, implicando una discontinuidad en el contexto de desarrollo y la pérdida
de las figuras de referencia. Por estas razones, los nifios con experiencia familiar
preadoptiva presentaran peores resultados en procesos ejecutivos especificos, como la

inhibicion y la memoria de trabajo, respecto a los nifios institucionalizados al nacer.

4. Las areas cognitiva y socioemocional estaran afectadas negativamente en los nifios
adoptados respecto al grupo control, debido a la persistencia de las dificultades
derivadas de las experiencias de adversidad tempranas, mientras que presentaran
puntuaciones superiores al grupo de centros de acogida, por la influencia beneficiosa

de la experiencia familiar adoptiva en comparacién con el contexto institucional.

5. Las dreas cognitiva y socioemocional estaran relacionadas de forma significativa con los
indicadores de FE evaluados en el grupo de nifios adoptados, como reflejo de Ia

implicacion de la FE en esas areas del desarrollo.
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2. METODOLOGIA

En este capitulo se recoge la metodologia empleada en el presente trabajo de
investigacion. En primer lugar se exponen las caracteristicas de los participantes en el estudio,
seguido por los instrumentos de evaluacion utilizados, y por ultimo, el procedimiento seguido en
la investigacion, incluyendo el procedimiento de la recogida de datos, asi como los analisis de

datos.
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1. PARTICIPANTES

En este trabajo se ha evaluado a una muestra total de 93 nifios con edades comprendidas
entre 8 y 13 anos. Esta muestra se divide en tres grupos: un grupo formado por 32 nifios
adoptados internacionalmente en Rusia por familias espafiolas, y dos grupos de comparacion, el
primero compuesto por 23 nifos residentes en centros de acogida de la provincia de Sevilla, y un
grupo control de 38 nifios que vivian con sus familias biolégicas y no habian tenido ningln

contacto con el sistema de proteccidén de menores.

En una primera seccién se presentan las caracteristicas sociodemograficas del grupo de
nifios adoptados, ademas de variables de su historia previa (experiencia familiar,
institucionalizacidn y experiencias de maltrato) y de la adopcién (edad de llegada, duracién de la
experiencia familiar, caracteristicas familiares). En segundo lugar se presentan las caracteristicas
del grupo de centros de acogida y variables relativas a su historia previa (experiencias de
maltrato, edad de llegada y duracidon de la institucionalizacion). Por ultimo, se recogen las
principales caracteristicas sociodemograficas y familiares de los nifios que componian el grupo

control.

1.1. Caracteristicas de los menores adoptados

El grupo de adopcién internacional estaba formado por 32 menores de entre 8 y 13 afios
de edad, procedentes de instituciones de la Federacion Rusa y adoptados por familias espafiolas.
En el momento de la evaluacidn, los menores tenian una edad media de 10.32 afios (DE = 1.25).
La distribucién segun el sexo mostré una mayor proporcion de chicos, con un 78.1% (n = 25), que
de chicas, con un 21.9% (n = 7). Se excluyd de los andlisis a una nifia, debido a que en el

momento de la evaluacidn no entraba en el rango de edad de este estudio (siete afios).

Respecto al diagndstico de trastornos, el 28.1% de los menores (n = 9) habia recibido un
diagndstico de “Trastorno por Déficit de Atencidn con/sin hiperactividad” (TDAH) por parte de
entidades publicas o privadas. De los nueve menores diagnosticados, cinco de ellos (55.6%)
recibian tratamiento psicoldgico y médico, tomando algun tipo de medicacién estimulante de

forma regular. El dia de la evaluacidn, de los menores con medicacion, dos de ellos estaban
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libres de medicacidn, mientras tres menores la tomaron ese dia (33.3% del total de nifios

adoptados diagnosticados con TDAH).

1.1.1. Historia previa a la adopcidn: experiencia familiar, institucionalizacién y

experiencias de maltrato

Los nifios adoptados habian pasado por instituciones durante algun tiempo antes de llegar
a su familia adoptiva. Los menores llegaron a la institucién con 9 meses de media, donde
permanecieron institucionalizados durante un promedio de poco mas de 2 afios (Tabla 2). A su
vez, el grupo de adopcion se puede dividir entre los nifios que no tuvieron experiencia familiar
preadoptiva, ya que fueron institucionalizados al nacer (n = 16), y aquellos nifios que habian
tenido algun tipo de experiencia familiar previa (n = 16). Como se puede observar en la Tabla 2,
estos menores permanecieron el primer afio y medio de vida de media en un contexto familiar
antes de entrar en una institucion, ya fuera con su madre bioldgica (n = 15) o en otro tipo de

experiencia familiar (acogimiento familiar, n = 1).

Tabla 2

Caracteristicas de la institucionalizacion de los nifios adoptados

M DE Min, Max
Duracién de experiencia familiar previa (meses) 18.94 18.84 1,62
Edad de llegada a la institucidn (meses) 9.47 16.26 0, 62
Duracién de la institucionalizacién (meses) 27.31 14.04 9, 62

En la Tabla 3 se presentan las caracteristicas referidas a la institucionalizacion, la adopcidn
y la edad en el momento del estudio para los dos grupos de adoptados, los nifios que fueron
institucionalizados al nacer y aquellos que tuvieron experiencia familiar previa a la

institucionalizacion.
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Tabla 3

Caracteristicas sociodemogrdficas de los nifios adoptados en funcion de la experiencia familiar previa

Institucionalizados al nacer Experiencia familiar previa
M DE Min, Max M DE Min, Max
Edad de llegada a la 000  0.00 0,0 18.94 18.84 1,62
institucidn (meses)
Duraciondela 3318 16.30 12, 62 2144 825 9,36
institucionalizacion (meses)
Edad en el momento de la 276 134  1.00,5.00 337 140  1.08,6.00
adopcion (afos)
Tiempo en la familia adoptiva . 59 550 10,00 693 089 567,867
(afios)
Edad en el momento de la 1037 1.08  8.50,12.25 1028  1.44  817,13.25

evaluacion (afos)

En relacidn con la exposicidn de los nifios a experiencias de maltrato y otras circunstancias
adversas previas a la adopcién, el 87.5% (n = 28) de los padres adoptivos tenia algun tipo de
informacién. De ese porcentaje, el 57.1% de los padres (n = 16) informaron de la ocurrencia de
algun tipo de maltrato, destacando los casos de negligencia fisica o psicoldgica y la exposicion a
toxicos durante la gestacion. En la Tabla 4 se presenta la informacion obtenida para cada tipo de

maltrato.

Tabla 4

Experiencias de maltrato previas a la adopcion

Si No No saben

n (%) n (%) n (%)
Maltrato fisico 3(9.4) 13 (40.6) 16 (50.0)
Negligencia fisica/psicoldgica 9(28.1) 11 (34.4) 12 (37.5)
Abuso sexual 0(0.0) 15 (46.9) 17 (53.1)

Consumo toxicos durante gestacién 10 (31.3) 4 (12.5) 18 (56.3)
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1.1.2. Caracteristicas de la adopcién y de la familia adoptiva

Los menores llegaron a su familia adoptiva con 3 anos de media, y en el momento de la

evaluacién llevaban poco mas de 7 afios de media en su familia adoptiva (Tabla 5).

Tabla 5

Caracteristicas de la adopcion

M DE Min, Max

Edad en el momento de la adopcidn (afios) 3.06 1.38 1,6

Tiempo con la familia adoptiva (afios) 7.27 1.13 5.5, 10

Las adopciones se realizaron entre los afios 2002 y 2006, a través de dos Entidades
Colaboradoras para la Adopcion Internacional (ECAI): CreixerJunts y ADECOP. Las familias
adoptivas residian en diversas ciudades de Andalucia, concretamente en Sevilla, Malaga, Cadiz y
Huelva. El 15.6% de las familias realizé una adopcion multiple, mientras que en el resto de los
casos estuvo implicado un solo nifio. En este estudio participaron dos grupos de dos hermanos
(n = 4) procedentes de adopciones multiples, tratdndose de hermanos bioldgicos en uno de los

dos casos.

En el estudio participaron 29 madres y 1 padre adoptivos, con una edad media de 48.3
afios (DE = 3.37). Respecto a su trayectoria formativa, tomando como nivel educativo de la
pareja el de su miembro con mas alta cualificacion académica, las familias se situaban de forma
predominante en niveles universitarios (84.4%), mientras el resto se dividia en niveles
educativos medio-altos (Bachillerato o similar, 12.5%) y sélo una madre no tenia los estudios

basicos (3.1%).

En cuanto a la estructura familiar, el 66.7% de las familias adoptivas presentaba una
estructura biparental, mientras el resto de familias eran monoparentales, con un 30.0% de
madres solteras y un 3.3% de madres separadas o divorciadas. El nimero medio de hijos por

familia era de 1.63 (DE = 0.93).
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1.2. Caracteristicas de los menores de centros de acogida

Este grupo estaba formado por 23 menores entre 9 y 13 ainos que se encontraban bajo la
medida de acogimiento residencial en diversos centros de acogida de la provincia de Sevilla, tras
haberse declarado una situacion de desproteccion. En la Tabla 6 se recogen las caracteristicas de
este grupo. Los menores tenian en el momento de la evaluacién una edad media de 11 afios y
medio. La distribucion por género estaba casi igualada entre chicos (56.5%, n = 13) y chicas
(43.5%, n = 10). Se evalud a tres grupos de hermanos bioldgicos (n = 8), uno de ellos formado
por dos hermanos y dos grupos formados por tres hermanos. No se dispone de informacion

sobre las caracteristicas sociodemograficas de las familias bioldgicas de los menores.

Tabla 6

Caracteristicas de los menores de centros de acogida

M (DE) Min, Max
Edad de llegada a la institucién (afios) 5.90 (1.44) 2.5-8.3
Duracion de la institucionalizacién (afios) 5.62 (1.27) 3.8-9.4
Edad en el momento del estudio (afios) 11.52 (1.18) 9-13

De los andlisis se excluyd a una nifia con dificultades psicomotrices, que presentoé una tasa
de errores superior al resto de la muestra en la prueba de cribado Motor Screening Task de la
bateria CANTAB, sugiriendo que sus resultados en la evaluacion estarian posiblemente mediados

por su dificultad de movimiento.

1.2.1. Historia previa y caracteristicas de la institucionalizacion

En lo referido a la experiencia familiar previa, el 95.7% de los nifios habia vivido con su
madre biolégica antes de llegar al centro, y el 4.3% (n = 1) restante habia tenido otro tipo de
experiencia familiar (acogimiento familiar). La duracidn de la experiencia familiar se extendid
durante un promedio de casi 6 afios, momento en el que entraron en los centros de proteccién
(Tabla 6), en los que llevaban institucionalizados una media de poco mas de 5 afios y medio en el

momento del estudio.
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La medida de proteccion de acogimiento residencial de estos nifios se produjo tras haber
sufrido situaciones de negligencia u otro tipo de maltrato en el contexto familiar. Todos los
menores habian sufrido negligencia psicoldgica, el 95.7% sufrid negligencia fisica, el 56.5%
maltrato fisico, el 21.7% habia sufrido o estaba en riesgo de sufrir abuso sexual, y el 30.4%

estuvo expuesto a drogas o alcohol durante su gestacion.

1.3. Caracteristicas de los menores del grupo control

El grupo control estaba formado por 38 menores entre 9 y 13 afos, que vivian con sus
familias bioldgicas y no habian tenido relacion con el sistema de proteccién de menores. Los
menores tenian una edad media de 11.01 afios (DE = 1.38) en el momento del estudio, y la
distribucién por sexos estaba bastante igualada entre chicos (55.3%, n = 21) y chicas (44.7%, n =

17). No se ha evaluado a ninguna pareja de hermanos en este grupo.

Respecto al diagndstico de trastornos, un menor habia recibido un diagndstico de
Trastorno por déficit de atencion sin hiperactividad, recibiendo un tratamiento farmacoldgico

psicoestimulante, incluyendo el dia de la evaluacion.

En relacion a las caracteristicas familiares, en el estudio participaron un total de 38
madres, con una edad media de 42.0 aios (DE = 4.72). El nivel educativo de las familias se dividia
en universitarios (60.5%), medios (Bachillerato o similar, 23.7%) y basicos (Graduado escolar,
15.8%). En cuanto a la estructura familiar, el 86.8% de la familias tenia una estructura biparental
(n = 33), y el resto tenia una estructura monoparental (n = 5) (madres separadas o divorciadas).

La media de hijos por familia se situaba en 2.26 (DE = 0.83).
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2. INSTRUMENTOS

En este apartado se describen cada una de las medidas utilizadas para la exploraciéon de la
funcién ejecutiva, el desarrollo cognitivo y socioemocional, asi como para la obtencion de los
datos sociodemograficos. En la Tabla 7 se recogen los contenidos explorados en el presente

trabajo de investigacion y los instrumentos usados para su evaluacién.

Tabla 7

Contenidos evaluados e instrumentos de evaluacion utilizados

Contenido evaluado Instrumento

1. Funcién eiecutiva Cambridge Neuropsychological Test

’ J Automated Battery (CANTAB)
2. Nivel evolutivo al inicio de la
adopcién

Inventario de Desarrollo Battelle (version
retrospectiva para padres)
3. Capacidad intelectual Test Breve de Inteligencia de Kaufman (K-BIT)

Social Skills Improvement System (SSIS; versién

4. Competencia académica
para profesores)

5. Habilidades sociales y problemas de
conducta

6. Reputaciéon conductual

7. Comprension de emociones

8. Datos sociodemograficos, datos
sobre adopcidn/acogimiento

Social Skills Improvement System (SSIS; versién
para padres)

Técnica sociométrica de reputacion conductual
Reading the Mind in the Eyes for Children
Ficha sociodemografica, Entrevista sobre el
Proceso de Adopcidn Internacional (EPAI) y

Entrevista sobre el Proceso de Acogimiento
Residencial (EPAR)

2.1. Evaluacion de la funcion ejecutiva: Cambridge

Neuropsychological Test Automated Battery (CANTAB)

La Cambridge Neuropsychological Test Automated Battery (CANTAB) es una bateria
informatizada de pruebas para la evaluacién de la funcidon cognitiva, desarrollada en la
Universidad de Cambridge por los profesores Sahakian, Robbins y otros colegas en los afios 80, y

es actualmente comercializada por Cambridge Cognition Ltd.. CANTAB fue originalmente
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desarrollada para la evaluacién de la funcion cognitiva en ancianos y personas con demencia,
aunque ha sido ampliamente usada en investigacion neuropsicolédgica en diferentes grupos de
edad y en numerosos trastornos psiquiatricos y neurolédgicos, como autismo o Trastorno por
Déficit de Atencidon con/sin Hiperactividad (TDAH), mostrando una buena capacidad de

discriminacion.

CANTAB es un instrumento derivado de la investigacidon neuropsicolédgica, compuesto por
22 pruebas que evallan aspectos cognitivos relacionados con atencién, memoria, toma de
decisiones y reconocimiento de caras, asi como procesos ejecutivos, incluyendo memoria de
trabajo, control inhibitorio, planificacion, atencién selectiva y adquisicidén e inversion de reglas.
Cada prueba presenta una dificultad gradual, reduciendo la probabilidad de que se produzca
efecto suelo o efecto techo (Hughes y Graham, 2002), y aumentando el interés en la tarea y la

motivacion por hacerlo bien (Robbins et al., 1994).

La bateria se basa en la adaptacién de pruebas con una gran tradicion en la evaluacion
neuropsicolégica, que han probado ser utiles para investigar y establecer los sustratos neurales
de los procesos ejecutivos evaluados. Una de las fortalezas de CANTAB recae en este ultimo
punto, ya que las tareas individuales han sido estudiadas ampliamente para confirmar sus
correlatos neurales (Owen, Doyon et al.; Owen et al., 1996). Estas pruebas también permiten
descomponer cada funcién cognitiva en sus elementos constitutivos (Sahakian y Owen, 1992),

para poder profundizar en qué funciones estan deterioradas y cuales no.

La evaluacién con CANTAB se realiza con una pantalla tactil, con un disefio informatizado
gue permite realizar una administracién estandarizada y un feedback instantaneo e igualmente
estandarizado y reducir la posible influencia del experimentador. Este disefio, ademas, permite
el registro minucioso de la rapidez y eficacia de las respuestas de los participantes, minimizando
los errores humanos de recogida y picado de datos, y los resultados estan disponibles
instantaneamente (Fray, Robbins y Sahakian, 1996). Las tareas estan disefiadas para que sean
visualmente atractivas e interesantes, especialmente para los nifios, manteniendo una cualidad
similar a un videojuego y estimulando la motivacion (Sahakian y Owen, 1992). Por otro lado, la
evaluacién con CANTAB sdlo requiere un minimo nivel de capacidad verbal para entender las
instrucciones que no se comprendan con la observacion de las demostraciones del evaluador.
De esta forma, la ejecucidén no se confunde con la habilidad verbal del evaluado (Pollak et al.,

2010). Por ultimo, los estimulos son neutrales y, como se acaba de exponer, sin contenido
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verbal, lo que permite la aplicacion de la bateria a personas de diferentes origenes raciales,

geograficos o culturales (Luciana, 2003).

A finales de la década de los 90 comenzaron a realizarse diversas investigaciones
centradas en el uso de CANTAB en poblacién infantil, aunque hay muy pocos estudios que
proporcionen puntuaciones normativas (De Luca et al., 2003; Luciana y Nelson, 1998, 2002).
Estos estudios han mostrado que CANTAB es sensible a las mejoras en funcidén ejecutiva

relacionadas con la edad en nifios, y ha demostrado su utilidad en nifos a partir de 5 afios.

La validez discriminante y de constructo de la bateria CANTAB en poblacion infantil
normativa ha sido probada en un amplio nimero de estudios (Luciana, 2003; Luciana y Nelson,
1998). Sin embargo, se dispone de poca informacion sobre la consistencia interna y estabilidad
test-retest de la bateria. En nifios de entre 4 y 12 afnos, se han encontrado coeficientes de
consistencia interna altos, entre .73 y .95 en la tarea Spatial Working Memory (Luciana, 2003).
En un estudio finlandés con poblacién en edad escolar, se encontrd una consistencia interna de
.49 en la prueba RVP, mientras la estabilidad test-retest con 1 afio de diferencia era moderada
en RVP, con .39, y baja en SOC, .23 (Syvdoja et al., 2015), y otro estudio mostré una estabilidad
de .58 en SWM (Fisher et al., 2011) en un intervalo de 3 semanas. Hay una mayor cantidad de
literatura cientifica sobre las propiedades psicométricas de CANTAB en adultos. Concretamente,
en SOC la estabilidad en un intervalo de 4 semanas era mas bajo, entre .26-.60, y en SWM de .68
(Lowe y Rabbitt, 1998), y en RVP se situaba entre .55-.84 en un intervalo de 5 meses, con una
consistencia interna entre .38-.95 (Conners, Epstein, Angold y Klaric, 2003). Respecto a las
caracteristicas psicométricas de la bateria obtenidas en este estudio, en el segundo apartado del
capitulo dedicado a los resultados se recoge la consistencia interna y las correlaciones entre las

cinco pruebas usadas.

En el presente estudio se usé la version en espafiol de CANTAB, versidn proporcionada por
la empresa que comercializa la bateria. Las pruebas estaban compuestas por estimulos que no
contenian elementos verbales, aunque durante el transcurso de las mismas aparecian
ocasionalmente algunos mensajes de feedback para el participante (e.g., Bien, Mal, Siguiente
tarea), que también verbalizaba el evaluador. Para la aplicacion de la bateria se usé una pantalla
tactil con un tamafio de 12.1 pulgadas, que se colocaba en una mesa mientras el participante se
sentaba a una altura cdmoda y a una distancia de unos 0.5 metros, con el evaluador sentado al
lado para dar las explicaciones necesarias y asegurarse de que eran comprendidas. Se le

explicaba al nifio que en la pantalla iban a aparecer distintas actividades, y que la forma de
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responder era tocando la pantalla. En dos de las pruebas, Rapid Visual Information Processing y
Stop Signal Task, los participantes no respondian en la pantalla tactil, sino usando un pequefo

teclado de dos botones, conectado con la pantalla, tal y como se puede observar en la Imagen 1.

Imagen 1. Equipo de CANTAB, compuesto por la pantalla

tactil y el teclado de respuesta

Durante la realizacion de este estudio se mantuvieron reuniones con el equipo cientifico
de la empresa que comercializa CANTAB, y se contd con su asesoramiento especifico para la
eleccién de las pruebas y del tratamiento estadistico de las variables proporcionadas por la
bateria. Los objetivos, el tiempo disponible para la aplicacion de la bateria y la muestra elegida
en este estudio determinaron la eleccion de cinco pruebas: Motor Screening Task (screening de
dificultades visuales, motores y en la comprension de instrucciones), Rapid Visual Information
Processing (atencién sostenida y selectiva), Stockings of Cambridge (planificacion espacial), Stop
Signal Task (control inhibitorio) y Spatial Working Memory (memoria de trabajo espacial y
estrategia). Las pruebas se aplicaron siempre en el mismo orden, con un breve descanso de unos

minutos entre la tercera y la cuarta prueba. La aplicacién de las pruebas tuvo una duracién
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aproximada entre 60 y 80 minutos, dependiendo de la edad y las caracteristicas de cada nifio o

nina.

Las distintas variables proporcionadas por la bateria CANTAB en cada una de las pruebas
fueron transformadas antes de comenzar los andlisis de datos, debido a dos motivos. El primero
se refiere a que la mayoria de variables estan reflejadas en rangos de puntuacién diferentes
(e.g., milisegundos, puntuacidon total o probabilidad). El segundo motivo se centré en que una
parte de las variables puntdan en sentido directo —a mayor puntuacién, mejor ejecucion—,
mientras que otra parte de las variables puntian en sentido inverso —a mayor puntuacion, peor
ejecucion—. Por ultimo, la bateria CANTAB no dispone, para los rangos de edad evaluados en
este estudio (de ocho a trece afios), de puntuaciones estandarizadas para las cinco pruebas
aplicadas. Estas razones motivaron la decision de estandarizar todas las variables, pasandolas a
puntuaciones z. En este proceso de estandarizacidn se cogié a toda la muestra evaluada para
obtener la media y desviacidn tipica. Una vez obtenidas las puntuaciones z, las variables que
puntuaban en sentido inverso fueron invertidas para transformarlas en puntuaciones directas.
Como resultado de estas transformaciones, todas las variables de CANTAB se presentan en un
mismo rango de respuesta —puntuacion z— y en sentido directo, por lo que mayores
puntuaciones reflejan mejores resultados en el area evaluada (excepto en la variable de tiempo
de planificacion de la prueba Stockings of Cambridge y de tiempo de reaccién de la prueba Stop
Signal Task, como se expondra en los apartados destinados a estas pruebas mas adelante). De
esta forma, se favorece que la interpretacion de los resultados se realice de forma mas facil y

rapida.

2.1.1. Motor Screening Task (MOT)

La prueba Motor Screening Task, o MOT, se aplica al principio de la bateria como
introduccidn a la pantalla tactil. Es un test de reaccion simple que evalla la rapidez y eficacia
psicomotriz, ademas de dificultades visuales, de movimiento y de comprension de instrucciones,
dificultades que podrian interferir con la ejecucion posterior en otras tareas. Si el participante no
es capaz de realizar esta tarea de forma satisfactoria es poco probable que pueda completar

otras tareas de la bateria. Su aplicacion dura 2 minutos.

Esta tarea consta de 10 ensayos, en cada uno de los cuales aparece una “X” parpadeante

en un lugar al azar de la pantalla, diferente en cada ensayo. Se le indica al participante que va a
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ir apareciendo una cruz en cualquier lugar de la pantalla, como se puede observar en la Imagen
2 y el objetivo es tocar el centro de la cruz (el lugar donde se cruzan las lineas) con el dedo indice
de la mano predominante tan rapido y eficazmente como sea posible. El evaluador hace tres
items de ensayo previos para mostrarle al participante el funcionamiento de la prueba. Los
correlatos neurales para esta tarea son el circuito corticoestriatal y los ganglios basales (Luciana

y Nelson, 1998).

Imagen 2. Ensayo de la prueba Motor Screening Task

Esta prueba ofrece diversos indicadores para evaluar la eficacia y la rapidez de las
respuestas. Las variables referidas al total de aciertos, de errores y de ensayos eran constantes
en todos los participantes, que presentaban puntuaciones dptimas. Solo se presentd el caso de
una nina del grupo de centros de acogida que tuvo menos aciertos y mas errores que el resto de
participantes. Los peores resultados de esta nifia podian indicar una posible dificultad
psicomotriz, visual, o en comprensidn de instrucciones, por lo que fue excluida de los analisis

posteriores. Las dos variables incluidas en los anadlisis han sido la latencia y los errores.

- Latencia. Es el tiempo en milisegundos transcurrido desde que aparece la cruz hasta
que el participante toca la pantalla. La media aritmética se calcula con las latencias de
las cruces a las que el sujeto contesta correctamente. Tras la inversion de esta variable,
mayores puntuaciones indican una mayor rapidez de respuesta.

- Error. Esta variable indica la eficacia de los toques, midiendo la distancia en milimetros

entre el punto de la pantalla que ha tocado el participante respecto al centro de la
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cruz. Tras la inversion de esta variable, mayores puntuaciones indican una mayor

eficacia.

2.1.2. Rapid Visual Information Processing (RVP)

La prueba Rapid Visual Information Processing, o RVP, evalla la capacidad de atencidn
sostenida, selectiva y de procesamiento de la informacion a través de la deteccidn de una sefial
objetivo compuesta por tres digitos. Es una adaptacién de la tarea de Wesnes y Warburton
(1984), y tiene un pequefio componente de memoria de trabajo (Jones, Sahakian, Levy,

Warburton y Grey, 1992). La prueba tiene una duracidn aproximada de 7 minutos.

Imagen 3. Ensayo de la prueba Rapid Visual Information Processing

Tal y como se puede observar en la Imagen 3, al inicio de la prueba aparece un cuadro
blanco en el centro de la pantalla, dentro del cual van apareciendo, uno a uno, digitos entre el
dos y el nueve en un orden pseudo-aleatorio, con una tasa de 100 digitos por minuto (e.g.,
aparece primero un 2, luego un 7, luego un 4, etc). Se le explica al participante que su objetivo
es detectar la aparicién de una secuencia de digitos especifica (3-5-7) y presionar el teclado
cuando aparezca el ultimo numero de la secuencia (7). La secuencia de digitos 3-5-7 aparece
durante toda la prueba en el lateral de la pantalla como recordatorio para el participante. La
prueba empieza con un entrenamiento en el que se usan diferentes apoyos para la deteccion de
la secuencia 3-5-7, apoyos que van disminuyendo paulatinamente. Inicialmente, la secuencia

objetivo aparece resaltada en otro color y subrayada, y cuando el participante localiza con éxito
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la secuencia, aparece una sefal acUstica y un mensaje escrito que indica que la respuesta ha sido
correcta (o, en caso contrario, aparece un mensaje escrito que indica que la respuesta ha sido
incorrecta). A medida que el entrenamiento progresa desaparecen primero el resaltado en otro
color y luego también el subrayado de la secuencia objetivo, quedando sélo la sefial acustica y el
mensaje escrito que indica si la secuencia se ha localizado correctamente o no. Finalmente, se
retiran todos los apoyos, por lo que el participante tiene que localizar la secuencia sin ningun
tipo de apoyo ni feedback. Tras los ensayos de practicas se realiza la fase de evaluacidn, de 4
minutos de duracidn, sin ningun tipo de apoyo o feedback y con la misma secuencia de digitos.

Durante la fase de evaluacion aparecen un total de nueve secuencias objetivo por minuto.

La Teoria de Deteccion de Sefiales (Green y Swets, 1966) se usa para obtener diversas
variables de la prueba RVP, en funcidn de las respuestas proporcionadas por el participante. Las
cuatro posibles tipos de respuesta que se pueden obtener se presentan en la Tabla 8, adaptada
de Abdi (2007). La primera fila, de aciertos y omisiones, permite obtener la probabilidad de

acierto, y la segunda fila, de falsas alarmas y rechazos correctos, la probabilidad de falsa alarma.

Tabla 8

Tipos de respuesta posibles en la prueba RVP

RESPUESTA DEL PARTICIPANTE

REALIDAD Si No
Estimulo presente Acierto Omision
Estimulo ausente Falsa Alarma Rechazo correcto

En este tipo de tareas, la frecuencia de cada respuesta depende de la dificultad de |a tarea
y de la estrategia del participante. La estrategia conservadora, presionando el botén solamente
cuando se esta totalmente seguro de que la secuencia ha aparecido, resulta en menos falsas
alarmas, mientras que la estrategia mas osada, oprimiendo el botén con mas frecuencia, con
menos indicios de que la secuencia ha aparecido, resulta en mas aciertos (Abdi, 2007). Otra
estrategia es darle mayor preferencia a la velocidad que a la eficacia, resultando en una menor
eficacia en la deteccidon de secuencias y rechazos correctos. El patrén de respuesta éptimo en
esta prueba consiste en maximizar la sensibilidad para que no perder ninguna secuencia y no

tener falsas alarmas.
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Esta tarea proporciona diversos indicadores que se pueden dividir en tres bloques. El
primero comprende las puntuaciones totales en aciertos, omisiones, falsas alarmas y rechazos
correctos. El segundo bloque incluye la probabilidad de falsa alarma y de acierto, y las medidas
de sensibilidad a la secuencia, calculadas a partir de las puntuaciones totales mediante la Teoria
de Deteccidn de Sefiales. El Ultimo bloque recoge la latencia de respuesta. Se optd por incluir las
medidas de probabilidad de acierto y falsa alarma, una medida de sensibilidad a la secuencia y la

latencia de respuesta:

- RVP Sensibilidad a la secuencia (A’). Mide la sensibilidad a la secuencia, cdmo de bien
el sujeto detecta la secuencia usando los aciertos y falsas alarmas. El calculo se realiza
restando a la puntuacidn z de aciertos la puntuacion z de falsas alarmas, de acuerdo
con la Teoria de Deteccidon de Sefiales. Puntuaciones mas altas indican una mejor

capacidad de atencion sostenida y selectiva.

- RVP Probabilidad de acierto. Se obtiene dividiendo los aciertos entre la suma de los
aciertos y las pérdidas. Puntuaciones mas altas indican una mejor capacidad de

atencion sostenida.

- RVP Probabilidad de falsa alarma. Se obtiene dividiendo las falsas alarmas entre la
suma de las falsas alarmas y de los rechazos correctos. Tras la inversion de esta

variable, mayores puntuaciones indican una menor probabilidad de falsa alarma.

- RVP latencia. Esta medida, en milisegundos, recoge el tiempo medio de respuesta del
participante. Solo incluye las respuestas correctas dadas en la ventana temporal de
1800 milisegundos tras la aparicion del estimulo. Tras la inversién de esta variable,

mayores puntuaciones indican una mayor rapidez y mejor ejecucion.

2.1.3. Stockings of Cambridge (SOC)

La prueba Stockings of Cambridge (SOC) evalua la capacidad de planificacién espacial, de
organizar la conducta hacia una meta y la estrategia para resolver problemas. Es una adaptacién
de la prueba Torre de Londres (Shallice, 1982), una versién mas simple de la Torre de Hanoi. La
resolucién de esta tarea involucra diversos procesos cognitivos independientes, como planificar

cada uno de los movimientos, organizarlos en una secuencia y ser capaz de mantener la
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secuencia en la memoria de trabajo espacial mientras se ejecuta la solucidon (Morris et al., 1988).
Por tanto, la memoria de trabajo es un componente involucrado en la capacidad de

planificacion. La duracion aproximada de esta prueba es de unos 10 minutos.

Imagen 4. Problema de un movimiento de la prueba Stockings of

Cambridge

La prueba se describe en Owen et al. (1990), y en la Imagen 4 se puede observar uno de
los problemas de un movimiento que se realizan al comienzo de la prueba. La pantalla del
ordenador se presenta dividida en dos partes. La mitad superior contiene tres columnas de
“calcetines” colgados de una cuerda. En la columna izquierda hay tres espacios, en la central,
dos, y en la derecha sdlo uno (es decir, el calcetin de la izquierda es tres veces mas largo que el
de la derecha). Tres bolas de colores (una roja, una azul y una verde) se localizan en los
calcetines en posiciones predeterminadas. La mitad inferior de la pantalla tiene la misma
disposicion que la mitad superior, pero las bolas de colores estan situadas de forma distinta. Se
le explica al participante que el objetivo es que consiga situar las bolas de colores de la parte de
abajo en la misma posicidn que las bolas de la parte de arriba, moviendo las bolas de una en una
y usando el menor nimero de movimientos posible. Se le pide que examine la posicién de las
bolas al inicio de cada problema, sin hacer ninglin movimiento hasta que decida cual es la
secuencia de movimientos necesaria para resolver el problema en el nimero minimo de
movimientos. Una vez que el participante toca una bola, se escucha un tono y el borde de la bola
parpadea, indicando que estd lista para ser movida, pudiendo cancelar el movimiento de esa
bola seleccionada con un segundo toque. Se le explica al participante que hay movimientos no

permitidos, como intentar mover una bola que esté debajo de otra, o intentar situar una bola en
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un lugar sin otra bola debajo, y que ante estos movimientos no permitidos la pantalla no hara
nada. La posicién inicial de las bolas varia en cada ensayo. Tras resolver un problema, en la
pantalla aparece “Acabado”, seguido de “Nuevo dibujo”, mientras que si se alcanzan el nimero
maximo de movimientos permitidos —el doble del nimero minimo mas uno, o mas dos en el
caso de los problemas de cinco movimientos—, la pantalla muestra el mensaje de “Demasiados

movimientos”.

Al finalizar la parte de evaluacidn, se realiza una condicidn de “copiado”, o control motor,
cuya finalidad es conseguir una linea base del tiempo de ejecucion motora de los movimientos
del participante. En cada ensayo de la condicidon de copiado, el ordenador realiza una serie de
movimientos, de uno en uno, en la parte de arriba de la pantalla, y se le pide al participante que
copie los mismos movimientos en la parte inferior. Al inicio de cada ensayo, las dos partes se
diferencian sélo en una bola. Una vez que el sujeto ha hecho el movimiento apropiado, la parte
de arriba vuelve a cambiar para que el participante haga otro movimiento. Cada ensayo de la
condicion de copiado replica exactamente los movimientos realizados en el ensayo de
evaluacién correspondiente. Al participante se le da la instruccidn de copiar los movimientos tan

rapido como pueda.

La tarea se divide en cuatro bloques. El primer bloque, de evaluacion, consta de seis
practicas de uno y dos movimientos (el primer ensayo lo hace el examinador como
demostracion), seguidos de dos ensayos de dos, tres ensayos de tres movimientos y un ensayo
de cuatro movimientos. El segundo bloque, de condicién de copiado, recrea los mismos ensayos
realizados en el primer bloque. En el tercer bloque se realizan de nuevo ensayos de evaluacion,
con dos practicas de dos movimientos para volver a recordar las normas de la prueba, seguido
de dos ensayos de cuatro y cuatro ensayos de cinco movimientos. Por Ultimo, se realiza la Ultima

condicidn de copiado, que recoge los mismos problemas realizados en el tercer bloque.

Esta prueba proporciona diversos resultados, que se pueden agrupar en dos bloques. El
primer bloque esta relacionado con el nimero de movimientos realizados para resolver los
problemas, siendo la medida mas importante el nUmero de problemas que el participante ha
resuelto usando el nimero minimo de movimientos posible. Otras medidas secundarias recogen
el nimero medio de movimientos realizados para resolver los problemas de un numero
determinado de movimientos. El segundo bloque de resultados recoge los tiempos requeridos
para la resolucién del problema. Por un lado, el tiempo que el sujeto ha tomado para planificar

la solucion del problema, y por otro, el tiempo que ha tardado en resolver el problema una vez
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gue lo comienza. Para el presente estudio se presentan las variables de problemas resueltos en

el nimero minimo de movimientos y el tiempo de planificacion inicial:

- S0C Problemas resueltos en el numero minimo de movimientos. Esta variable refleja
cuantos problemas se han completado en el minimo nimero de movimientos posible.
Hay un total de doce problemas de evaluacién, excluyendo los ocho problemas de
practicas (seis ensayos en el segundo bloque y dos ensayos en el ultimo bloque).

Puntuaciones mas altas reflejan una mejor planificacion.

- SOC Tiempo de planificacion inicial (en problemas de cinco movimientos). Esta medida
proporciona un indice del tiempo tomado por el participante para planificar la solucién
del problema, separandolo del tiempo de ejecucion motora al realizar el mismo
movimiento. Se obtiene calculando la diferencia de tiempo entre el primer movimiento
realizado en los problemas de planificacién y la realizacién del mismo movimiento en la
condicidn de copiado. Esta variable, al igual que la del tiempo de reaccién en la prueba
Stop Signal Task, no cuenta con indicaciones sobre qué direccion de los resultados
indica una mejor o peor ejecucidn. Por tanto, puntuaciones mas altas indican un mayor

tiempo de planificacién.

2.1.4. Stop Signal Task (SST)

La Stop Signal Task, o SST, es un test clasico de inhibicion de la respuesta dominante,
basado en el paradigma de la sefial de inhibicion (“Stop Signal Procedure”; Logan y Cowan,
1984), que se usa para estudiar la capacidad de control de acciones voluntarias. La inhibicion de
la respuesta se ha descrito como una competicion entre dos conjuntos de procesos
independientes, el proceso relativo a la respuesta a la tarea (ante la aparicion de un estimulo
Go) y el proceso de inhibicidn de la respuesta (cuando aparece un estimulo de inhibicidn, en este
caso una sefial acustica) (Logan y Cowan, 1984). Dependiendo de cudl de los procesos finalice
antes, la respuesta se emitird o se inhibira. La probabilidad de que se emita la respuesta tras la
sefial de inhibicidon depende del tiempo transcurrido entre el estimulo de respuesta y dicha sefal
de inhibicidn. Por ejemplo, si la sefal acustica ocurre muy seguida al estimulo de respuesta, la
respuesta sera inhibida con mucha probabilidad, mientras que si se presenta mas tarde, es mas
probable que se emita la respuesta. El paradigma de la sefial de inhibicion permite evaluar la

capacidad de inhibicién mediante el tiempo de reaccidn a la sefial de inhibicidn, controlando las
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posibles diferencias que pueden encontrarse en la variable del tiempo de reaccidon ante los
estimulos de respuesta (Williams et al., 1999). La duracion aproximada de la prueba es de unos

20 minutos.

Imagen 5. Ensayo de la prueba Stop Signal Task

La tarea comienza con una fase de practicas con 16 ensayos. En la pantalla aparece un
circulo dentro del cual van apareciendo flechas orientadas hacia la derecha o hacia la izquierda
(ver Imagen 5), con la misma probabilidad de que aparezcan hacia un lado que hacia el otro. Se
le explica al sujeto cdmo colocar las manos en los dos botones del teclado, y que conforme
aparezcan las flechas en la pantalla debe presionar el boton que corresponda a la direccién de la
flecha (es decir, el botén derecho cuando la flecha apunte a la derecha o el izquierdo cuando la
flecha apunte a la izquierda) tan rapido como pueda. Si en esta fase de practicas el participante

se equivoca de direccidn, aparece el mensaje “Mal” en la pantalla.

Al finalizar la fase de practicas se le explica al participante que su tarea consiste en seguir
presionando los botones del teclado que correspondan con la direccién de las flechas tan rapido
como pueda (ensayos Go), pero si tras la flecha se escucha un pitido, entonces no se debe
presionar ningun botdén (ensayos de inhibicién). En el 25% de los ensayos aparece una sefial
acustica de inhibicién —con un tono de 1000 Hz y una duracion de 100 ms— tras la flecha, que
indica que no se debe presionar ninglin botdn, y por tanto, inhibir la respuesta dominante. La
aparicién de la flecha tiene una duracion de 1 segundo, mientras que el intervalo entre ensayos
dura 700 milisegundos. En total, la prueba completa consiste en cinco bloques de 64 ensayos

cada uno, con un total de 74 ensayos de inhibicidn. Esta tarea utiliza un sistema de seguimiento,
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en funcién del cual el retraso entre la presentacién de la flecha y la aparicidn de la sefial acustica
cambia tras cada ensayo de inhibicién. La tarea comienza con un retraso de 250 ms. Si el
participante tiene éxito en la inhibicion de una respuesta, el retraso de la siguiente sefal de
inhibicién aumenta 50 ms, haciendo que el préximo ensayo de inhibicién sea mas dificil. Por el
contrario, tras fallar en un ensayo de inhibicidn, el retraso de la sefial acustica se acorta 50 ms,

haciendo que el siguiente ensayo sea mas facil.

Al final del primer blogue se le muestra al participante una grafica en la que aparece una
barra azul, que refleja su ejecucidn en el bloque, en funcidn de la rapidez al responder y de las
inhibiciones realizadas. Tras finalizar el segundo bloque se vuelve a mostrar la misma grafica, a la
gue se afiade una barra azul adicional con la ejecucién en el segundo blogue. Sucesivamente, al
final de cada bloque se afiade una barra a la grafica para mostrar la ejecucion en la tarea, por lo
que al final del quinto y ultimo bloque la grafica contiene un total de cinco barras azules. Esta
pantalla de feedback permite también que el participante realice un breve descanso antes de

comenzar el siguiente bloque.

A continuacion se detallan tres variables principales que proporciona la prueba SST:

- SST Proporcion de inhibiciones exitosas. La proporciéon de paradas exitosas, o la
probabilidad de inhibir la respuesta cuando se produce la sefial acustica de inhibicién,
se calcula dividiendo el nimero de veces que el participante ha inhibido la respuesta
en los ensayos de inhibicion entre el nimero total de sefiales de inhibiciéon que han

aparecido. Una proporcion mas alta indica una mayor capacidad de inhibicion.

- SST Tiempo de reaccion. Es el tiempo de reaccion medio obtenido en los ensayos de
respuesta (estimulo Go), evalta la velocidad de la respuesta prepotente o automatica,
la velocidad a la que se ejecuta la respuesta. El paradigma de la sefial de inhibicién
indica que una parte de las diferencias individuales en la capacidad de inhibicién de la
respuesta se puede explicar mediante el tiempo de reaccion, ya que, por ejemplo, las
personas con tiempos de reaccién mas rapidos tienen una mayor probabilidad de
emitir la respuesta ante la sefial de inhibicion. La interpretacion de esta variable es mas
compleja que las demas, debido a que no dispone de indicaciones sobre la direccion de
la puntuacidon que indica una mejor ejecucidon en la tarea. Mayores puntuaciones

reflejan, por tanto, un mayor tiempo de reaccion.
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- SST Tiempo de reaccion a la sefial de inhibicion. Esta medida refleja la velocidad del
proceso de inhibicién o el tiempo requerido para inhibir una respuesta que ya esta en
proceso de ser ejecutada. Se obtiene usando la distribucién del tiempo de reaccién en
ensayos Go, la probabilidad de responder en ensayos de inhibicion y el retraso de la
sefial de inhibicion. Tras la inversion de esta variable, mayores puntuaciones indican

una mejor ejecucion.

2.1.5. Spatial Working Memory (SWM)

La prueba Spatial Working Memory (SWM) es una versién informatizada de la Self-
Ordered Pointing (Petrides y Milner, 1982) que evalla la habilidad para retener, manipular y
actualizar informacion espacial en la memoria de trabajo, ademas de la estrategia heuristica
para realizar una busqueda organizada de objetos. La aplicacion de esta tarea dura

aproximadamente ocho minutos.

Imagen 6. Problema de tres cajas de la prueba

Spatial Working Memory

En cada ensayo se le muestra al participante un cierto nimero de cajas de 3 centimetros de
lado en la pantalla y una columna negra en la esquina inferior derecha de la pantalla, como se
puede observar en la Imagen 6. Se le explica que bajo cada una de las cajas hay escondidas unas
fichas azules, y su objetivo es encontrar todas las fichas y colocarlas en la columna negra. El

numero total de fichas azules corresponde al nimero de cajas que aparecen en la pantalla en
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cada ensayo. Se le explica al participante que al tocar una caja, ésta se abre y muestra lo que hay
dentro, por lo que debe ir abriendo las cajas de una en una hasta encontrar una ficha azul.
Cuando encuentra una ficha, el nifio debe tocar la columna negra para almacenar la ficha ahi, y
la pantalla emite una breve secuencia de sonidos como recompensa. En ese momento, y dentro
de ese mismo ensayo, otra ficha se situard bajo una caja diferente. Para continuar con la
busqueda de fichas, la regla de la tarea es que una vez que se encuentra una ficha bajo una caja,
no volverd a haber una ficha escondida en esa misma caja en el resto del ensayo. Esto implica
que las cajas que potencialmente esconden fichas van disminuyendo conforme se van
encontrando fichas. Para realizar una busqueda mas eficiente, que implica no abrir cajas en las
gue ya encontré una ficha, el participante debe recordar en qué cajas ha encontrado fichas

previamente.

La tarea comienza con un ensayo de tres cajas que realiza el evaluador como demostracion
para explicar el funcionamiento de la tarea al sujeto. A continuacion, éste realiza dos ensayos de
practicas de tres cajas, y comienza la fase de evaluacién, que consta de dos problemas de
cuatro, seis y ocho cajas. Cuando el participante finaliza cada ensayo, en la pantalla aparece un
mensaje, “Hecho”, suena un breve pitido, y aparece el mensaje “Nueva serie”. El color y posicién
de las cajas cambia en cada ensayo para disminuir la probabilidad del uso de estrategias de

busqueda estereotipadas.

En esta tarea es posible reducir la carga de memoria mediante la busqueda estratégica de
las fichas. Una estrategia eficaz (Owen et al., 1990) es seguir una secuencia predeterminada de
busqueda, comenzando por una caja en particular y cuando se encuentra una ficha, volver a la
caja de inicio para iniciar la busqueda de la siguiente ficha. El uso de una estrategia eficaz de
busqueda correlaciona con una tasa menor de errores, y por tanto, con una mejor ejecucion en

memoria de trabajo (Owen et al., 1990).

Las variables obtenidas en esta tarea se pueden dividir, por un lado, en los distintos errores
cometidos en la busqueda de las fichas, y, por otro, en el uso de una estrategia que guie la
busqueda. Los errores cometidos pueden ser de tres tipos: abrir una caja donde ya se habia
encontrado una ficha, abrir una caja que ya habia sido abierta en la misma busqueda, o errores
dobles, es decir, que consistian en abrir una caja donde ya se habia encontrado una ficha y que
ya habia sido abierta en la misma busqueda. Se optd por elegir la variable principal relativa a los

errores (abrir cajas donde ya habia aparecido una ficha) y la variable de estrategia.
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- SWM Errores. Esta variable refleja el nimero de veces que el sujeto vuelve a abrir una
caja en la que ya habia aparecido una ficha. Se calcula para todos los ensayos de cuatro
o mas fichas. Tras la inversion de esta variable, mayores puntuaciones indican una

mejor ejecucidén, con un menor nimero de errores.

- SWM Estrategia. Esta variable recoge el uso de una secuencia de busqueda organizada,
comenzando cada nueva busqueda en la misma caja. Se calcula para los problemas de
seis y ocho cajas, mediante el nimero de veces que el participante comienza las
nuevas busquedas en cajas diferentes. Tras la inversiéon de esta variable, mayores

puntuaciones indican un mayor uso de esta estrategia.

2.2. Evaluacion del desarrollo evolutivo: Inventario de Desarrollo

Battelle

El Inventario de Desarrollo Battelle (Newborg, Stock y Wnek, 1988) es una bateria que
evalua el desarrollo de las habilidades fundamentales del nifio a través de distintas dreas como
la adaptacién al medio, el desarrollo motor, el personal-social, la comunicacién o el desarrollo
cognitivo. Se puede aplicar entre los 0 y 95 meses, y la aplicacion requiere de aproximadamente
una hora. Para este estudio se utilizd la version retrospectiva de la prueba de screening con los
padres adoptivos para determinar el nivel de desarrollo de los menores a su llegada a Espana.
Esta versidon retrospectiva consistia en pedirle a los padres que recordaran lo mas fielmente
posible el estado y las capacidades del nifio o la nifia a su llegada a la familia adoptiva. Esta
bateria se aplicé en la primera recogida de datos del proyecto longitudinal del que este trabajo
forma parte, con el objetivo de contar con una valoracion del estado del desarrollo psicoldgico
de los nifios a su llegada a la familia adoptiva. Por tanto, de todas las pruebas mencionadas en
este apartado, el Inventario de Desarrollo Battelle es la Unica que no se ha usado en la recogida
de datos a la que se refiere este trabajo. Sin embargo, los datos obtenidos en su aplicaciéon en el
primer estudio (cuatro afios antes de la presente recogida de datos) se usaran como linea base

del desarrollo evolutivo de estos menores a su llegada a la familia adoptiva.

Cada item se valora como 0 (no conseguia el item establecido), 1 (no conseguia alcanzar
totalmente la conducta deseada) o 2 (conseguia el item establecido). La bateria dispone de

baremos para la poblacién espafiola, que permiten comparar las puntuaciones directas
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obtenidas, en funcidon del sexo y la edad del menor, dando lugar a puntuaciones estandarizadas
en las distintas escalas de la bateria. A partir de estas puntuaciones estandarizas se pueden
obtener diferentes categorias de retraso evolutivo del menor (retraso grave, moderado, leve y
sin retraso). Por otro lado, la bateria también otorga la posibilidad de calcular un indice
evolutivo general, mediante la diferencia entre la edad mental y la edad cronoldgica del menor
en el momento de la adopcion. De esta forma, la puntuacién del indice evolutivo refleja cuantos
meses se encuentra adelantado (si la puntuacién es superior a 0) o retrasado (si es inferior a 0)

respecto al nivel de desarrollo esperado para su edad cronoldgica.

En el presente estudio sélo se incluyeron en los andlisis la puntuacién total obtenida en la
bateria, la puntuacién obtenida en el area cognitiva, asi como el indice evolutivo del menor. La

correlacién entre la puntuacion total y el area cognitiva fue significativa, r =.59, p = .000.

2.3. Evaluacion de la capacidad intelectual: Test Breve de Inteligencia

de Kaufman (K-BIT)

El Test Breve de Inteligencia de Kaufman (K-BIT; Kaufman y Kaufman, 2000), adaptado al
espanol por Cordero y Calonge (2000), es un test de inteligencia verbal y no verbal para
personas entre 4 y 90 afios. Consta de dos subtests, Vocabulario y Matrices, que se aplican
siempre en ese orden. La escala de Vocabulario (que incluye dos partes, Vocabulario Expresivo y
Definiciones), evalla el desarrollo del lenguaje mediante el conocimiento de palabras vy
formacidon de conceptos verbales. La prueba de Vocabulario Expresivo consta de 45 items, donde
el sujeto da el nombre de un objeto que se le presenta graficamente, como una lampara o un
calendario. En la prueba de Definiciones, formada por 37 items, se ofrecen dos pistas, una
descriptiva y una palabra a la que le faltan algunas letras, y el sujeto tiene que averiguar cual es
la palabra correcta. La escala de Matrices evalia habilidades no verbales y la capacidad de
resolucién de problemas, a partir de la percepcién de relaciones y la resolucién de analogias.
Consta de 48 items formados por estimulos visuales figurativos o abstractos, sin incluir palabras.
Cada item requiere que se comprenda la relacidn entre los estimulos, que suelen ser matrices de
2 x 2 6 3 x 3, oun tablero de puntos, y seleccionar una opcién entre las diferentes opciones de

respuesta (que varian entre cinco y ocho).
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En cada prueba, los items estan agrupados en bloques, con criterios para determinar el
punto de inicio segln la edad cronoldgica de la persona evaluada, y los criterios para finalizar la
prueba, cuando el participante falla todos los items de un bloque. La puntuacion de todos los
items es de caracter dicotémico, puntuando las respuestas correctas 1 y las incorrectas 0. El K-
BIT ha sido baremado con poblacion espafiola, permitiendo obtener puntuaciones
estandarizadas en funcion de la edad de la persona evaluada. El tiempo de aplicacion ronda los

20-25 minutos.

En cuanto a las propiedades psicométricas, la correlacidén entre las escalas de Vocabulario
y de Matrices fue significativa (r = .53, p = .000). Esta puntuacion se sitia dentro del rango de
correlaciones informadas en la adaptacién espafiola de esta prueba (Cordero y Calonge, 2000),
gue se situaban, para el rango de edad que abarca el presente estudio, entre .22 y .74. La escala
total mostraba altas correlaciones con las dos sub-escalas, tanto con Vocabulario (r = .84, p =

.000), como con Matrices (r = .87, p =.000).

2.4. Evaluacion de la competencia académica por parte del

profesorado: The Social Skills Improvement System (SSIS) Rating Scales

The Social Skills Improvement System (SSIS) Rating Scales, de Gresham y Elliot (2008), es
un cuestionario que evalta las habilidades sociales, problemas de conducta y competencia
académica de menores entre 3 y 18 afios. La versidn para profesores consta de 83 items que se
punttan segun su adecuacion a la descripcion del comportamiento habitual del nifio (Nunca,
Raramente, A menudo, Casi siempre), puntuando entre 0y 3. Al igual que la versién para padres,
el SSIS esta compuesto por siete escalas de habilidades sociales y cinco escalas de problemas de
conducta, contando ademas con una escala para la valoracion de la competencia académica. En
este estudio sdlo se ha incluido la escala de Competencia Académica, formada por siete items,
gue se puntuan entre 0y 5 (respecto al resto de la clase, el menor se situa en el nivel mds bajo,
siguiente mds bajo, medio, siguiente mds alto y alto). Los items se centran en el rendimiento y
capacidad del menor en la capacidad lectora, en matemadticas, y de forma mas general, el
rendimiento global, el funcionamiento intelectual y la motivacidén para el éxito académico. El

tiempo de aplicacién aproximado es de 15 minutos.

El SSIS proporciona puntuaciones estandarizadas, obteniendo una puntuacion percentil
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para la escala de competencia académica, con baremos diferentes en funcién de la edad y el
sexo de los menores. El coeficiente alfa para el andlisis de la fiabilidad en la escala de

Competencia Académica fue de .96, similar a la informada por los autores del SSIS (a = .97)

2.5. Evaluacion de habilidades sociales y problemas de conducta por
padres y cuidadores: The Social Skills Improvement System (SSIS) Rating

Scales

The Social Skills Improvement System (SSIS) Rating Scales, de Gresham y Elliot (2008), fue
usado en este estudio para evaluar, ademas de la competencia académica por parte del
profesorado, las habilidades sociales y problemas de conducta de los menores segun la
percepcién de los padres y los educadores de los centros de acogida. Consta de 79 items que se
puntdan entre 0 y 3 segun su adecuacién con la descripcion del comportamiento habitual del
nifio (Nunca, Raramente, A menudo, Casi siempre). El tiempo de aplicacidon aproximado es de 15

minutos.

El cuestionario esta compuesto por siete escalas de habilidades sociales y cinco escalas de
problemas de conducta. Todas las escalas del SSIS se calculan sumando los items que las
componen, con la excepcidon de la escala de Espectro Autista, que se calcula mediante la
inversion de ocho items de las escalas de habilidades sociales y la suma de siete items de
problemas de conducta. La suma de las escalas de habilidades sociales por un lado, y de las
escalas de problemas de conducta por otro, permite obtener dos escalas globales, una de
habilidades sociales y otra de problemas de conducta. La escala global de habilidades sociales
estaba compuesta por siete sub-escalas que evalian la capacidad de comunicacion,
cooperacion, asertividad, responsabilidad, empatia, compromiso y autocontrol, aunque para los

analisis posteriores sélo se retuvo la escala total.

En la Tabla 9 se muestran las caracteristicas de cada una de las escalas de problemas de
conducta, cuya suma permite obtener una escala total de problemas de conducta. Las sub-
escalas obtenidas puntdan con una puntuacién entre 1 y 3 (Por debajo, En la media o Por

encima), mientras las escalas globales obtienen una puntuacién percentil.
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Tabla 9
Descripcion de las escalas de habilidades sociales y de problemas de conducta del
SSIS
Ne ftems Ejemplos de contenido Coeficiente
alfa
Problemas 12 Agresivo, rabietas, desobedece las 36
externalizantes reglas ’

Asusta o acosa a los demas,
Acoso escolar 5 mantiene a los otros fuera de .75
circulos sociales

Le es dificil esperar su turno, se

Hiperactividad 7 . .85
mueve demasiado
Problemas 10 Triste, solitario, dice cosas malas 7
internalizantes sobre si mismo ’
. Conductas estereotipadas, gestos
Espectro autista 15 P & .50

raros al tratar con otros

Aunque existe una version oficial de la escala en espafiol, se considerd necesario hacer
minimas alteraciones con algunas palabras para facilitar su comprension (e.g., “fastidioso” se
cambié por “molesto”). El SSIS proporciona puntuaciones estandarizadas diferenciadas en

funcidén del sexo y la edad de los menores, aunque no esta adaptado a poblacién espafiola.

La consistencia interna en las escalas de habilidades sociales, calculada con el coeficiente
alfa, superaba en todas las escalas la puntuacion de .70, y la escala global de habilidades sociales
obtuvo una puntuacién de .95. Las escalas de problemas de conducta superaban también la
puntuaciéon de .70, y la escala total de problemas de conducta mostrd una puntuacion de .91.
Estos resultados son similares a los informados por los autores del cuestionario, que obtuvieron
puntuaciones entre .74 y .95. Sin embargo, la escala de Espectro Autista obtuvo un indice bajo,
de .50, muy alejado del obtenido por los autores del cuestionario, de a = .83. Por este motivo, se

opto por dejar esta escala fuera de los andlisis posteriores en este estudio.
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2.6. Evaluacion de la reputacion conductual en el aula: técnica

sociométrica de reputacion conductual

La técnica de reputacion conductual se centra en la evaluacién del conjunto de juicios que
un grupo de iguales realiza acerca de las cualidades personales de uno de sus miembros. La
perspectiva de los iguales ofrece varias ventajas, como la inclusién de un nimero elevado de
observadores que se basan en un amplio rango de experiencias con el miembro evaluado,
teniendo acceso a conductas que no son facilmente accesibles a los adultos. Por tanto, es de
gran interés incluir a los iguales como fuente de informacién clave, que complementa a la

aportada por los adultos.

La tarea de reputacién conductual se realizé con el objetivo de evaluar la percepcién de
los comparieros del aula escolar acerca de cada participante de la muestra, en relacion a cinco
escalas: cuanto gusta, cuanto ayuda, cuanto es de divertido, de vergonzoso y de agresivo. Esta
tarea fue disefiada especificamente para el presente estudio por el equipo investigador del
mismo (ver en Anexo A), basandose en técnicas previas de evaluacion de la percepcién de los

iguales, como Guess Who o Class Play (Lambert y Bower, 1961; Tuddenham, 1952).

La tarea se realizd en el aula escolar de cada uno de los menores de la muestra, tras
obtener los permisos necesarios por parte de la familia y del centro escolar. La evaluacion se
realizd en cada caso cuando el aula llevaba, al menos, 3 meses de curso escolar de convivencia,
para asegurar que hubiera dado tiempo a que se conocieran todos los companieros. La actividad
se disefid de forma que los companieros calificaran al menor participante en este estudio, y a
otros cuatro compaieros del aula, para evitar que el menor “diana” se pudiera sentir
excesivamente sefialado. La eleccién de los cuatro alumnos que participarian en la actividad
junto al menor diana se realizaba antes de comenzar, pidiéndole al tutor que eligiera a cuatro

nifios que estuvieran en posiciones promedias a nivel sociométrico en el aula.

Al comienzo de la tarea, se le explicaba a la clase la tarea que iban a realizar, diciendo que
saldrian elegidos al azar cinco nifios del aula para que participaran. El evaluador iba nombrando
los niumeros de lista de los nifos elegidos por el profesor y del menor diana, simulando también
para él una eleccion aleatoria. Se les pedia a los alumnos que completaran la ficha poniendo los
nombres de los nifios elegidos, estando el menor diana en segundo lugar en todos los casos. A
continuacién, todos los compafieros del aula completaban la evaluacion de las cinco escalas de

reputacién conductual de cada uno de los menores elegidos. La primera escala, “éCudnto te
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gusta estar con él/ella?”, ofrecia una escala de respuesta de 1 a 5 (de Nada a Mucho). Las
siguientes cuatro escalas, “éCudnto ayuda a los demas?”, “éCudanta verglienza le da estar con
otros nifios/as?”, “éCuanto pega o insulta a los demas?” y “éCuanto de divertido es estar con
él/ella?” ofrecian un sistema de puntuacién de 1 a 3 (Nada o muy poco, Algo, Bastante o mucho).
El tiempo de aplicacion aproximado ronda los 20 minutos, dependiendo de la edad de los

participantes.

Habitualmente, las técnicas de reputacion conductual no cuentan con puntuaciones
estandarizadas. Por tanto, la puntuacion en cada variable se obtuvo calculando la media entre
las calificaciones recibidas por todos los compafieros y el nimero de calificaciones recibidas. De
esta forma es posible comparar las medias entre los menores de la muestra y entre las distintas
variables entre si. Al ser un instrumento creado para este estudio, no se cuentan con referencias

psicométricas en la literatura cientifica. La fiabilidad obtenida en las cinco escalas fue de a = .81.

2.7. Evaluacion de la comprension emocional: Reading the Mind in

the Eyes Test

Reading the Mind in the Eyes Test, de Baron-Cohen, Wheelwright, Spong, Scahill y Lawson
(2001), es una tarea que evalua la capacidad de los menores de determinar los estados mentales
de las personas a través de fotografias, y se puede aplicar a partir de los 6 afios de edad. Esta
prueba consta de 28 fotografias en blanco y negro en las que aparecen personas expresando un
pensamiento o sentimiento, con la particularidad de que sdlo se incluye en la imagen la zona de

los ojos, tal y como se puede observar en la Imagen 7.
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Imagen 7. Estimulo de la prueba Reading the Mind

in the Eyes

PENSATIVO DISGUSTADO

ENTUSIASMADO CONTENTO

En cada foto se presentan cuatro palabras en cada una de las esquinas, y el nifio tiene que
elegir la palabra que mejor describa lo que la persona de la foto esta pensando o sintiendo. Sélo
hay una palabra que se considera correcta en cada foto, y las cuatro alternativas posibles de
respuesta varian en cada foto. La puntuacién de todos los items es de caracter dicotdomico,
puntuando las respuestas correctas con 1y las incorrectas con 0, y la puntuacion total se obtiene

sumando los aciertos en los 28 ensayos. El tiempo de aplicacidon aproximado es de 10 minutos.

Para este estudio se ha utilizado la traduccién al espafiol realizada por el Autism Research
Centre (Universidad de Cambridge), aunque esta version no esta adaptada a poblacién espaiiola,
ni cuenta con puntuaciones estandarizadas. Algunas palabras fueron sustituidas para adaptarlas
al vocabulario de los participantes (p.ej., “enojado” se sustituyé por “enfadado”). La tarea se
realizé en la misma pantalla tactil usada en la evaluacién de la funcién ejecutiva. Los menores se
situaban a unos 0.5 metros de la pantalla, mientras el evaluador presentaba cada foto, leia las
opciones de respuesta y tomaba nota de las respuestas del menor. En relacién a las propiedades
psicométricas, el coeficiente alfa obtenido entre los items de la prueba fue de .59. En la
literatura cientifica hay escasos estudios que muestren la consistencia interna de esta prueba en
su version infantil, mientras que hay una mayor disponibilidad de estudios con la versidn adulta
(e.g. Baron-Cohen, Jolliffe, Mortimore y Robertson, 1997), con unos indices de fiabilidad entre
.48 y .77. Por tanto, la fiabilidad obtenida por la prueba en este estudio, a pesar de no superar el

umbral de .70, se sitla dentro del rango de los estudios que aparecen en la literatura.
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2.8. Informacion sobre las caracteristicas de los menores: Ficha
sociodemografica, Entrevista sobre el Proceso de la Adopcion
Internacional (EPAI) y Entrevista sobre el Proceso de Acogimiento

Residencial (EPAR)

Para la recogida de datos sociodemograficos de las familias se utilizd una ficha, de
elaboracidn propia, donde se incluia la informacién proporcionada por los padres o responsables
de los centros de acogida. En este documento se recoge informacion relativa a los datos del
menor (fecha de nacimiento, curso, edad de llegada a la familia adoptiva o al centro de acogida),
asi como datos sobre la estructura familiar (componentes de la familia, situacién laboral y nivel

educativo de los padres).

Para recoger los datos de la adopcidn y de la historia previa de los nifios adoptados se
utilizé con las familias adoptivas una version abreviada de la Entrevista sobre el Proceso de la
Adopcién Internacional (EPAI; Sanchez-Sandoval, Palacios y Ledn, 2002). En esta entrevista se
incluyen las experiencias mas significativas por las que han pasado los nifios antes y después de
la adopcion (experiencia familiar, maltrato, institucionalizacidn), asi como informacion
relacionada con el tipo de adopcidon (simple o multiple). Para verificar la informacion
proporcionada por los padres, en la mitad de los casos se comprobaron los datos relacionados
con las caracteristicas de la adopcidn e historia previa a través de la consulta de los expedientes
familiares llevada a cabo por una de las ECAIS. Los resultados de la exploracion corroboraron

gue la informacidn era correcta en los casos analizados.

Para obtener informacion sobre las caracteristicas del acogimiento residencial y la historia
previa de los menores institucionalizados, se elabord la Entrevista sobre el Proceso de
Acogimiento Residencial (EPAR; Palacios, Roman y Moreno, 2007) a partir de la EPAI. La EPAR se
aplico a los psicélogos o responsables de los centros de acogida, recogiendo datos sobre el
acogimiento residencial (motivos del ingreso, tipo de acogimiento residencial), historia de
cuidado previo (con quién vivid y durante cuanto tiempo) y experiencias de maltrato. El tiempo

de aplicacion de cada una de las entrevistas ronda los 10 minutos.
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3. PROCEDIMIENTO

En esta seccion se describe el procedimiento que se ha seguido en esta tesis doctoral, de
forma que en los siguientes apartados se explicara cdmo se realizé el contacto con los
participantes y en qué consistid la recogida de datos, y finalmente, se expondra el plan de

analisis de datos.

3.1. Contacto con los participantes y recogida de datos

El contacto con las familias adoptivas en el primer estudio se realizd gracias a la
colaboracion de las dos Entidades Colaboradoras para la Adopcién Internacional (ECAI) que
trabajaban en Sevilla en el momento del disefio del estudio con adopciones de nifios
procedentes de la Federacion Rusa: Creixer Junts y ADECOP. Las ECAIS contactaron con familias
adoptivas que en ese momento tuvieran un hijo adoptado en la Federacion Rusa de entre 4 y 8
afos, y que llevaran un minimo de 9 meses en la familia. Las ECAIS facilitaron al equipo los datos
de contacto de aquellas familias que aceptaron participar en el estudio, con las que se concerté

la primera visita al domicilio. En total, 40 familias adoptivas participaron en el primer estudio.

El contacto con el grupo control en el primer estudio se realizo eligiendo al azar 10 centros
educativos publicos o concertados de distintos barrios de la ciudad de Sevilla, con niveles
socioecondmicos diversos. En esos centros se pidio la colaboracion al equipo directivo, y los
profesores de alumnos entre 4 y 8 afios repartieron en clase una carta para las familias,
informando sobre el estudio que se estaba realizando, solicitando su colaboracién y datos de
contacto. Una semana después el equipo recogid las autorizaciones devueltas al profesorado y
se realizd un proceso de seleccidn aleatorio. Se contacto telefénicamente con estas familias para
explicarles los detalles del estudio y concertar una cita. Finalmente, participaron un total de 58

familias.

En el seguimiento longitudinal de las familias adoptivas y del grupo control, en el que se
enmarca este trabajo de investigacion, se envio por correo postal a las familias participantes en
la fase previa un diptico informativo con los datos obtenidos en el primer estudio, y con
informacién sobre el segundo estudio que se iba a realizar. Tras esperar unas semanas a que

recibieran la informacidn, se contactd con las familias de forma telefdnica, y con aquellas que se
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mostraron interesadas se concertd la primera visita al domicilio. En este segundo estudio se
consiguié la participacion de 32 de las 40 familias adoptivas iniciales, un 80.0% de la muestra
inicial. También se consiguid, en el grupo control, una participacién de 38 de las 58 familias
iniciales, un 65.5% de la muestra inicial. Entre las razones por las que las familias no volvieron a
participar se incluye la imposibilidad de contactar con la familia (por cambio de domicilio o

teléfono), la falta de tiempo disponible o porque no deseaban que el menor fuera evaluado.

El contacto con los nifios de centros de acogida se realizé gracias a la colaboracién de la
Junta de Andalucia, que contactd con los centros de acogida de la provincia de Sevilla mostrando
su apoyo a la investigacion y solicitando su colaboracion. Posteriormente, el equipo se puso en
contacto con los directores de centros de acogida inmediata y residenciales basicos (excluyendo
centros de necesidades especiales), donde residieran nifios de entre 4 y 8 afios, hasta que se
alcanzé un total de 50 menores evaluados. En el seguimiento longitudinal del que forma parte
este trabajo, la Junta de Andalucia facilité al equipo la localizacion de los menores evaluados,
enviando una carta de apoyo a la investigacidon a los centros donde residian. Una parte de los
menores habia cambiado su situacion desde el primer estudio, y ya no se encontraban en
centros de acogida, sino en diversas situaciones familiares. La Junta de Andalucia, tras ponerse
en contacto con las familias, facilitd los datos de contacto al equipo de aquellas familias que
aceptaron participar. En total, en el segundo estudio se evalud a 24 menores que continuaban
en centros de acogida. También participaron siete menores que habian pasado del centro a un
contexto familiar entre la primera y la segunda recogida de datos, pero que fueron excluidos de
este estudio por no encontrarse en acogimiento residencial. En total, se conté con la
participacién de 24 menores, el 62.0% respecto a la muestra inicial del grupo de centros de

acogida.

El contacto con los centros educativos de los menores se realizé al finalizar la evaluacién
de las familias o en los centros de acogida, que concedieron una autorizacion firmada con su
consentimiento para que el equipo investigador contactara con el centro escolar. El contacto
con cada centro educativo se realizd en primer lugar de forma telefénica, momento en el que
concertaba una primera visita con el tutor del menor o con responsables del equipo directivo del
centro. En esta primera visita se le explicaba el estudio en el que estaban participando los
menores, y se les pedia su colaboracidon para completar una serie de cuestionarios sobre el
menor vy la realizacidon de una actividad sociométrica en el aula. Esta actividad sociométrica fue
realizada en algunos casos por el tutor del aula, y en otros casos por las evaluadoras, en funcién

de las preferencias de cada centro. En total, fueron evaluados en el centro escolar 31 menores
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del grupo control (un 81.6% de la muestra del seguimiento), 27 del grupo de adopcién (un 84.4%
de la muestra del seguimiento) y 19 de centros de acogida (un 79.2% de la muestra de menores
en centros de acogida en el seguimiento), con un total de 54 centros educativos (en ocasiones,

dos 0 mas menores de la muestra de este estudio coincidian en el mismo centro educativo).

De forma previa al inicio de la recogida de datos para este trabajo, la autora del presente
estudio recibié una formacién y entrenamiento amplios y exhaustivos, a cargo del equipo
investigador, en los distintos instrumentos de evaluacién que se incluyeron en la investigacion.
Asimismo, la autora también se especializd en algunos de los instrumentos, como la Entrevista
de Amigos y Familiares (FFl; Steele y Steele, 2005) y la Entrevista de Apego Adulto (AAl; George,
Kaplan y Main, 1985), en las que se certific6 como codificadora fiable, asi como en la bateria
CANTAB. En relacidn a la organizacién del trabajo de campo, la autora de este trabajo coordiné
la recogida de datos, participé en la formacion inicial de las tres psicologas que participaron
como evaluadoras, constituyéndose asi un equipo de recogida de datos compuesto por cuatro

personas, incluyendo a la autora de este trabajo.

En cada familia se realizaban dos visitas con una duracién aproximada de 1 hora y media o
dos horas cada una. Cada visita la realizaban dos evaluadoras; una se centraba en el cuidador
principal (madre, padre o educador), mientras la otra evaluaba al menor en una habitacién
independiente. En cuanto a la eleccidn del cuidador principal, se optd por evaluar al que pasaba
mas tiempo con el menor, que fue la madre en todos los casos excepto en una familia adoptiva
en la que fue el padre. En el grupo de menores de centros de acogida se entrevisté al educador
principal de cada menor. La evaluacion de las familias se realizd en el domicilio de las familias,
mientras los menores en acogimiento residencial fueron evaluados en el propio centro. La

recogida de datos comenzé en octubre de 2011 y termind en junio de 2013.

Una vez finalizada la evaluacidon de cada menor, en las dos recogidas de datos realizadas
se les devolvié a todas las familias y a los profesionales de los centros de acogida un informe
individual con los principales resultados derivados de la evaluacion del menor, asi como un
pequefio obsequio como agradecimiento por la participacion en el estudio. También se le
devolvié un informe a cada centro escolar que habia participado en el estudio, incluyendo los

principales resultados de la evaluacidn sociométrica realizada en el aula.
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3.2. Analisis de datos y paquete estadistico

En este apartado se detallan los analisis de datos realizados y que se exponen en el
apartado de resultados. El paquete estadistico utilizado para llevar a cabo los analisis de datos
de este trabajo ha sido el programa SPSS version 20.0. Los analisis descriptivos realizados
recogen los calculos de la puntuacién media, la desviacion estandar (o el error estandar en el
caso de las variables analizadas mediante andlisis de la covarianza), y los intervalos de confianza

del 95%.

En primer lugar, en todas las variables analizadas se comprobaron los supuestos de
normalidad y homocedasticidad de la varianza, usando la prueba de Shapiro-Wilk y el estadistico
de Levene, respectivamente. Ademas, se realizaron anadlisis preliminares para comprobar la
influencia del sexo y la edad de los menores en aquellas pruebas que no contaban con
puntuaciones estandarizadas, mediante la prueba t de Student o de Mann-Whitney, vy
correlaciones bivariadas de Pearson o Spearman, en funcion del cumplimiento de los supuestos
del modelo. También se usaron correlaciones parciales en aquellos casos en los que hubiera que

controlar la influencia de covariables como la edad.

Las comparaciones de medias se realizaron a través de la prueba t de Student para
muestras independientes o el andlisis univariante de la varianza (ANOVA), con correccién de
Bonferroni o de Games-Howell en funcién de si se cumplia la homocedasticidad de la varianza o
no. En los casos en que no se cumplieran los supuestos de normalidad se usaron las pruebas
alternativas no paramétricas, Mann-Whitney y Kruskal-Wallis, respectivamente. Las variables en
las que se comprobd que habia influencia de la edad o el sexo, los contrastes de medias se
realizaron con analisis de la covarianza, o ANCOVA. En los casos en que no se cumplian los
supuestos de homocedasticidad de la varianza se realizé el ANCOVA afiadiendo la metodologia
de bootstrapping para anadirle robustez. Este método consiste en la extraccion de muestras mas
pequefias a partir de la muestra inicial para calcular un determinado estadistico, y estimar asi la
distribucién muestral. En el apartado de los resultados se reflejan los niveles de significacion
obtenidos con el ANCOVA, excepto en aquellos casos en los que los resultados obtenidos con
bootstrapping fueran estadisticamente diferentes, en cuyo caso se refleja el nivel de

significacién de boostrapping.

Para examinar la potencia estadistica de los contrastes grupales se calcularon los tamafios

de efecto, con el objeto de valorar la magnitud de las diferencias grupales. Se han usado diversas
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medidas de tamano del efecto, como la d de Cohen, la correlacion, la eta cuadrado parcial y la V
de Cramer. En cuanto a la d de Cohen, se siguieron las indicaciones de Cohen (1988): de 0 a 0.19,
despreciable; de 0.20 a 0.49, tamaio de efecto bajo; de 0.50 a 0.79, medio; y a partir de 0.80,
grande. El tamano de efecto en los analisis de chi-cuadrado se obtuvo con la V de Cramer, que al
igual que la correlacion (r), se interpreté siguiendo los siguientes intervalos: de 0 a 0.09,
despreciable; de 0.10 a 0.29, tamaio de efecto bajo; de 0.30 a 0.49, medio; y a partir de 0.50,
grande (Abdi, 2007; Agresti, 1996). En los andlisis de la covarianza se usé el tamaiio de efecto de
eta cuadrado parcial (n? parcial), con los siguientes intervalos: de 0 a 0.009, despreciable; de
0.010 a 0.089, tamano de efecto bajo; de 0.090 a 0.249, medio; y a partir de 0.250, grande
(Tabachnick y Fidell, 2007).

Por ultimo se han realizado anadlisis de conglomerados o clister mediante el método
bietapico y de k medias, con el objetivo de agrupar los casos creando distintos perfiles.
Previamente a estos andlisis, se obtuvieron, mediante ANCOVA, las puntuaciones residuales en

las variables de funcién ejecutiva, una vez controlada y suprimida la influencia de la edad.

Con el objeto de agilizar la lectura de este trabajo, en la exposicion de los resultados no se
detallan las comprobaciones de los supuestos de normalidad e igualdad de varianzas, sino que
directamente se expondran los procedimientos mas adecuados para cada caso. Se han
considerado como contrastes significativos cuando los valores de probabilidad eran inferiores al
nivel de significacién fijado en el .05. Adicionalmente, la significacién marginal se considerd

cuando los valores oscilaban entre .05y .07.
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3. RESULTADOS

En este capitulo se expondran los andlisis de datos realizados y los resultados obtenidos en
el presente estudio. En cuanto a la organizacidén del texto, el contenido se dividira en seis

secciones:

1. Andlisis comparativos entre las caracteristicas de los tres grupos de
participantes. En esta seccién se presentara la comparacién entre los tres grupos de
participantes en variables como la edad, sexo, caracteristicas familiares y de historia previa,
para comprobar las variables que presentaban diferencias entre los grupos, e indicar qué
variables se retendran para analisis posteriores. También se incluird la comparacion entre
las caracteristicas de los dos subgrupos de nifios adoptados, en funcidon de haber tenido, o

no, experiencia familiar previa a la adopcién.

2. Andlisis preliminares. En esta secciéon se estudiara la relacién entre los
indicadores de funcién ejecutiva y las variables sociodemograficas de los menores.
Concretamente, se analizaran la edad en el momento de la evaluacién y el sexo, para

examinar si tienen algun efecto sobre las diferencias grupales observadas en los indicadores
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de funcion ejecutiva, y de esta manera poder controlar su influencia en los andlisis

posteriores.

3. Propiedades psicométricas de la bateria CANTAB. En este apartado se presenta
un estudio psicométrico de la bateria usada para la evaluacion de funcidén ejecutiva,

CANTAB, analizando la relacidn entre las distintas pruebas e indicadores de cada prueba.

4. Diferencias grupales en funcidn ejecutiva. La primera parte de esta seccion se
centrara en los andlisis descriptivos de los resultados obtenidos por los menores en los
indicadores de funcién ejecutiva evaluados, asi como en los andlisis de contrastes entre los
grupos de referencia: el grupo de nifios adoptados, el grupo de nifios de centros de acogida
y el grupo control. A continuacidn, con el objetivo de analizar en mayor profundidad las
diferencias encontradas en el grupo de adoptados, se dividird a este grupo en dos, en
funcién de la presencia o ausencia de experiencia familiar previa a la institucionalizacion,
siguiendo la misma estructura de andlisis descriptivos en primer lugar y a continuacién las
comparaciones grupales. Para finalizar este bloque, y con el objetivo de estudiar las
diferencias grupales en funcién ejecutiva desde una perspectiva mas global y analizando la
variabilidad entre e intra-grupos, se crearan perfiles a partir de las puntuaciones en los

indicadores de funcién ejecutiva.

5. Funcion ejecutiva y caracteristicas relacionadas con los menores, la adopcién y
su historia previa. En esta seccion se analizard la relacion entre los indicadores de funciéon
ejecutiva y las caracteristicas de los menores con adversidad temprana (caracteristicas de la
adopcidn, historia previa, desarrollo evolutivo, experiencias de maltrato), por un lado, de

los menores adoptados, y por otro, de los menores institucionalizados.

6. Desarrollo cognitivo y socioemocional, y su relacién con la funcién ejecutiva de
los menores. En cada area evaluada se seguira la misma estructura: la primera parte se
centrara en los andlisis descriptivos de los resultados obtenidos por los menores en cada
uno de los aspectos del desarrollo evaluados, y los analisis de contraste entre los grupos de
referencia (el grupo de nifios adoptados, el grupo de nifios de centros de acogida y el grupo
control). La segunda parte de cada seccidn esta destinada a la exploracion de las relaciones
existentes entre el contenido que se aborde y los indicadores de funcidn ejecutiva en cada

uno de los grupos de referencia. Al final de cada area evaluada se analizaran los resultados
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obtenidos en el grupo de adoptados en funcidon de los perfiles de funcién ejecutiva

recogidos en el segundo bloque.

Finalmente, cada seccion concluira con un resumen de los resultados mas destacados, con

el objetivo de sintetizar y facilitar la comprension de la informacién.

En estos bloques de contenidos se intentara dar respuesta a varias preguntas de

investigacion:

- Estudiar el desarrollo de la funcién ejecutiva de los menores adoptados, con dos
grupos de comparacién (un grupo control y otro de menores institucionalizados), y
explorar las diferencias en funcién ejecutiva en funcion de haber tenido, o no,
experiencia familiar previa a la institucionalizacion.

- Conocer en qué medida se relacionan con el desarrollo de la funcidon ejecutiva las
caracteristicas relacionadas con las experiencias de adversidad, asi como el desarrollo
evolutivo de los nifos (desarrollo cognitivo y socioemocional).

- Comprender cémo difieren, en diferentes aspectos del desarrollo, los nifios adoptados
con un desarrollo adecuado de la funcién ejecutiva, de aquellos menores que

presentan un desarrollo dafiado de la funcién ejecutiva.
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1. ANALISIS COMPARATIVOS ENTRE LAS CARACTERISTICAS
GRUPALES

En este apartado se muestran los analisis estadisticos que se llevaron a cabo para
contrastar las caracteristicas de los diferentes grupos entre si, realizados con las pruebas t de
Student, U de Mann-Whitney, H de Kruskal-Wallis y chi-cuadrado. Las variables incluidas en este
apartado se centran, en primer lugar, en la edad y sexo de los menores. Asimismo, se contrastan
variables relativas a la experiencia familiar previa, la institucionalizacién y las experiencias de
maltrato entre el grupo de adoptados y de centros de acogida. A continuacion se presentan las
comparaciones grupales entre los nifios del grupo de adoptados que habian tenido experiencia
familiar preadoptiva (n = 16) y aquellos que fueron institucionalizados al nacer (n = 16). Por
ultimo, se recogen las comparaciones de las caracteristicas familiares entre el grupo control y de

adoptados.

En primer lugar se presentan las comparaciones grupales de las caracteristicas de los
menores. Los analisis mostraron diferencias significativas entre los grupos en la variable de la
edad en el momento de la evaluacion, H(2) = 10.30, p = .006, mostrando los adoptados una edad
significativamente mas baja respecto al grupo de centros de acogida, U = 174.50, Z=-3.30, p =
.001, r = .45, con un tamafio de efecto medio, sin que hubiera diferencias entre el grupo control
respecto a los adoptados, U = 459.00, Z = -1.76, p = .079, r = .21, ni respecto a los
institucionalizados, U = 336.00, Z = -1.50, p = .133, r = .19, con tamaios de efecto bajos.
Tampoco se encontraron diferencias significativas en la distribucion por sexos entre los grupos,

x*(2) =4.55, p =.103, V = .22, con un tamafio de efecto bajo.

A continuacién se muestran las comparaciones entre la historia previa del grupo de nifios
adoptados y el de centros de acogida. En cuanto a la experiencia familiar previa, los nifios
adoptados habian tenido experiencia familiar con menor frecuencia que los menores
institucionalizados, x%(1) = 16.22, p = .000, V = -.54, con un tamafio de efecto grande. Cuando se
contrastd la duracién de la experiencia familiar entre los nifios adoptados que tuvieron
experiencia familiar y los menores de centros de acogida, la experiencia familiar fue
significativamente mas breve para los adoptados, U = 11.50, Z = -4.93, p =.000, r = .79, con un
tamafio de efecto grande. En las caracteristicas de la institucionalizaciéon también se encontraron
diferencias significativas. El inicio de la institucionalizacidn se produjo a una edad mas temprana

en el grupo de adoptados, U = 12.50, Z=-6.14, p=.000, r = .82, con un tamafio de efecto grande,
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en comparacién con los menores institucionalizados. Sin embargo, la duracion de la
institucionalizacidon era significativamente mayor para los nifios de centros de acogida, U =
15.00, Z = -6.03, p=.000, r = .81, con un tamano de efecto grande, en comparacién con los

adoptados.

En cuanto a las experiencias de maltrato, la incidencia del maltrato fue significativamente
mayor en el grupo de nifios de centros de acogida que en los adoptados, x*(1) = 16.22, p = .000,
V = .54, con un tamano de efecto grande. En concreto, los nifios de centros habian sufrido con
mayor probabilidad maltrato fisico, x*(1) = 5.56, p = .018, V = .38, con un tamafio de efecto
medio, y negligencia (fisica y/o psicoldgica), x3(1) = 28.41, p = .000, V = .72, con un tamafio de
efecto grande, en comparacion con los menores adoptados. No se encontraron diferencias
significativas en la incidencia de abuso sexual, x%(1) = 5.51, p = .019, V = .31, con un tamafio de
efecto medio, ni en la exposicion a alcohol o drogas durante la gestacién, x3(1) = 1.35, p = .246, V

=.22, con un tamafo de efecto bajo.

Tal y como se describié en la introduccion de este apartado, el grupo de adoptados fue
dividido en dos, en funcién de haber tenido o no experiencia familiar previa a la
institucionalizacion. En la tabla 10 se presentan las caracteristicas sociodemograficas de los dos

subgrupos de menores adoptados.
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Tabla 10

Caracteristicas sociodemogrdficas de los nifios adoptados en funcion de la experiencia

familiar previa
Institucionalizados al nacer Experiencia familiar previa
M DE Min, Max M DE Min, Max
Edad de llegada ala 0.00 0.00 0,0 18.94 1884 1,62
institucion (meses)
Duracién de la
institucionalizacion 33.18 16.30 12,62 21.44  8.25 9, 36
(meses)
Edadenelmomentodela o0 5, 4 49 500 337 140 1.08,6.00
adopcién (afios)
Tiempo en la familia 7.60 128  5.50,10.00 693 089 567867
adoptiva (afios)
Edadenelmomentodela 5.7 4 6g 550 1925 1028 144 8.17,13.25

evaluacion (afios)

Respecto a la edad de los menores al inicio de la institucionalizacién, los menores que
tuvieron experiencia familiar previa entraron con mas edad en la institucién, en comparacion
con los menores que fueron institucionalizados al nacer, U = 0.00, Z = -5.16, p = .000, r = 0.91,
con un tamafio de efecto grande. También se encontraron diferencias significativas en la
duracidn de la institucionalizacion, t(22.22) = -2.57, p = .017, d = 0.91, siendo mayor el tiempo
pasado en la institucion en el caso de los menores que fueron institucionalizados al nacer, con

un tamafo de efecto grande.

En el resto de variables analizadas no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas. No se encontraron diferencias grupales en la edad de llegada a la familia adoptiva,
t(30) = 1.28, p = .210, d = 0.45, ni en el tiempo pasado con ella, t(30) =-1.73, p =.093, d = 0.61.
Tampoco se encontraron diferencias en la edad en el momento de la evaluacidn, t(30) = -0.20, p
=.842,d =0.07, ni en el sexo, x*(1) = 0.18, p = .669, V = .08, con tamafio de efecto nulo, con una
proporcién similar entre los adoptados institucionalizados al nacer (75% chicos, 25% chicas) y los
adoptados con experiencia familiar previa (81.3% chicos, 18.8% chicas). No se hallaron
diferencias grupales significativas en el diagnéstico de TDAH, x*(1) = 0.16, p = .694, V = .07, con

un tamafo de efecto nulo (25% de los menores institucionalizados al nacer y 31.3% de los
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menores con experiencia familiar previa). En relacion a las caracteristicas familiares, las familias
de ambos grupos tampoco diferian en su estructura (biparental, soltera o divorciada), x?(2) =
3.14, p = .208, V = .29, con un tamafio de efecto bajo, ni en el nimero de hijos por familia, U =
117.50, Z=-0.44, p = .658, r = 0.08. Por ultimo, tampoco se hallaron diferencias significativas en
las experiencias de maltrato. No se encontraron diferencias en maltrato fisico, x*>(1) = 0.37, p =
.541, V = .11, con tamafio de efecto bajo, en negligencia fisica y/o psicoldgica, x*(1) = 1.41, p =
.235, V = .21, con tamafio de efecto bajo, ni en el consumo de drogas durante la gestacion, x2(1)

=0.58, p =.446, V = .14, con tamaiio de efecto bajo.

A partir de las comparaciones entre los dos subgrupos de adoptados puede concluirse
gue, en las variables analizadas, estos dos subgrupos de adoptados se diferencian solamente en

la naturaleza familiar o institucional de su primer contexto de crianza.

Por ultimo, se muestran las comparaciones de las caracteristicas familiares entre los
menores adoptados y el grupo control. Las madres adoptivas tenian una edad significativamente
mayor a las madres del grupo control, U = 139.00, Z = -5.34, p = .000, r = .65, con un tamafo de
efecto grande, y también mostraban un mayor nivel educativo que el grupo control, x*(1) = 8.66,
p = .013, V = .35, con tamafio de efecto medio. En la estructura familiar se encontré una
diferencia significativa, x’(1) = 17.67, p = .000, V = .46, con tamafio de efecto medio, con un
mayor nuimero de madres solteras entre las familias adoptivas respecto al grupo control.
Ademas, las familias del grupo control tenian significativamente un mayor nimero de hijos que

las familias adoptivas, U = 314.50, Z = -3.39, p =.001, r = .41, con un tamano de efecto medio.

En resumen, el grupo de adoptados tenia una menor edad en el momento del estudio que
el de centros de acogida, sin que se encontraran diferencias entre los demds grupos, ni tampoco
en la distribucion en funcion del sexo. Los nifios adoptados habian tenido una experiencia
familiar menos frecuente y mds corta, asi como una menor edad a la entrada en la institucion, en
comparacion con el grupo de centros de acogida, que, a su vez, mostraba una
institucionalizacion mds prolongada y una mayor prevalencia de experiencias de maltrato fisico y
negligencia. Por ultimo, de los dos subgrupos de adoptados, los nifios que fueron
institucionalizados al nacer habian entrado con menor edad en la institucion, y habian
permanecido en ella durante mds tiempo respecto a los nifios que tuvieron experiencia familiar

previa a la institucionalizacion.
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2. FUNCION EJECUTIVA Y CARACTERISTICAS
SOCIODEMOGRAFICAS DE LOS MENORES

Este apartado comenzara con los analisis preliminares entre los indicadores obtenidos con
CANTAB vy las caracteristicas sociodemograficas de los menores, concretamente, la edad en el
momento de la evaluacidn y el sexo. Estos andlisis se realizaron con el objetivo de explorar la
posible influencia de estas variables sobre los indicadores de funcion ejecutiva, y si fuera
necesario, controlar su influencia en los andlisis posteriores. Los andlisis se realizaron mediante
los coeficientes de correlacion de Spearman y de Pearson, dependiendo de si la distribuciéon de
las variables cumplia los criterios de normalidad. También se realizaron correlaciones parciales y
anadlisis de la covarianza, o ANCOVA, cuando era necesario controlar la influencia de alguna

covariable sobre los indicadores de funcion ejecutiva.

2.1. Relacién entre los indicadores de funcion ejecutiva y la edad de

los menores en el momento de la evaluacion

A continuacidn se presentan, en la Tabla 11, las correlaciones obtenidas con el coeficiente
de correlacién de Spearman entre las pruebas de funcion ejecutiva y la edad de los nifios en el
momento de la evaluacion en cada uno de los grupos: adoptados, grupo control e
institucionalizados. Los datos que aparecen entre paréntesis recogen el nivel de significacién de

cada correlacion.
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Tabla 11
Correlaciones entre los indicadores de funcion ejecutiva y la edad en el momento de la
evaluacion
Nifios Nifios en

adoptados Grupo Control centros acogida
MOT Latencia -19  (.295) 05 (.789) -24  (.281)
MOT Error 125 (.500) -36%b5 (.026) 300 (.163)
RVP Sensibilidad secuencia .32 (.070) .39%  (.015) .33 (.136)
RVP Probabilidad de falsa alarma .16 (.384) .00 (.986) .02 (.948)
RVP Probabilidad de acierto .36% b (.041) .36%  (.025) .25 (.255)
RVP Latencia 43*  (.014) 19 (.250) 38 (.082)
SOC Tiempo planificacion .048  (.793) .24 (.140) .00 (.998)
SOC Problemas resueltos .342.b (.058) - 120 (.458) 236 (.302)
SST Proporcion inhibiciones exitosas .00 (.989) -.40%b (.015) 150 (.492)
SST Tiempo reaccion -11  (.563) -.42* (.010) -.180  (.413)
SST Tiempo reaccion sefial inhibicion -.03b  (.882) .02 (.895) -.10 (.643)
SWM Errores .00 (.981) .08 (.620) 09 (.687)
SWM Estrategia -.08 (.673) 20 (.220) 15 (.488)

ap<.07. *p <.05. **p <.01.

b Coeficiente de correlacién de Pearson

Como se puede observar en la tabla, en el grupo de adoptados se encontré que una
mayor edad se asociaba con una mejora en la capacidad de atencién selectiva (RVP) y, de forma
marginal, en planificacion. En el grupo control se encontré que conforme aumentaba la edad,
mejoraba la puntuacién en atenciéon selectiva (RVP) y empeoraba en la prueba de screening
(MOT) y en inhibicion de la respuesta (SST), con un tiempo de reaccion mas rdpido pero
disminuyendo la capacidad de inhibicién. Por ultimo, en el grupo de centros de acogida no se

encontré ninguna correlacién significativa entre la edad y los indicadores de funcion ejecutiva.

En general, tres de las pruebas (MOT, RVP y SST) correlacionaban con la edad en alguno
de los grupos, mientras dos de ellas, SOC (planificacién) y SWM (memoria de trabajo vy
estrategia), no mostraron ninguna correlacion significativa con la edad. Este patrén diverso de
correlaciones entre los indicadores de funcién ejecutiva y la edad en el momento de la
evaluacién motivé la decision de controlar la posible influencia de la edad sobre los indicadores

de funcidn ejecutiva en los analisis posteriores.
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En resumen, la relacion entre la edad y la ejecucion en las diversas tareas de CANTAB ha
dado lugar a un patron diverso de correlaciones, mds numerosas en el caso del grupo control,
algo menos frecuentes en el grupo de adoptados e inexistente en el grupo de centros. Dada esa
variedad de correlaciones, se decidié controlar la influencia de la edad en todos los indicadores

de funcion ejecutiva en los andlisis posteriores.

2.2. Relacidn entre los indicadores de funcion ejecutiva y el sexo de

los menores

Los analisis entre los indicadores de funcidon ejecutiva y el sexo de los menores, usando
analisis de la covarianza (ANCOVA), se realizaron para comprobar la posible influencia del sexo
de los menores de cada grupo sobre la funcidén ejecutiva. En la realizacion de estos analisis se
controlé la influencia de la edad en el momento de la evaluacidn, debido a que, como se recoge
en el apartado anterior, es una variable que tiene una relacion significativa con diversos

indicadores de funcién ejecutiva en el grupo control y de adoptados.

Los analisis de la covarianza no mostraron diferencias significativas entre chicos y chicas
en el grupo de adoptados. En el grupo control se encontraron diferencias significativas en
funcién del sexo en tres indicadores, RVP Probabilidad de falsa alarma, RVP Latencia y SST
Tiempo de reaccién a la sefial de inhibicidn. En la Tabla 12 se recogen las puntuaciones medias
(M), errores estandar (SE) e intervalos de confianza del 95% en estos tres indicadores en el

grupo control.

- En RVP Probabilidad falsa alarma, tras controlar la variable de la edad, F(1, 35) =0.40, p
= .532, r = .11, con un tamano de efecto bajo, se encontré un efecto significativo del
sexo, F(1, 35) = 7.29, p = .011, n?parcial = .17, con un tamafio de efecto medio. Los
anadlisis de contraste mostraron que los chicos obtenian peores resultados que las

chicas, t(35) = 2.70, p =.011, r = .42, con un tamafio de efecto medio.

- En RVP Latencia no se encontré un efecto significativo de la edad, F(1, 35) = 1.11, p =
.300, r = .02, con un tamaio de efecto nulo, y se hallaron diferencias grupales

significativas, F(1, 35) = 7.10, p = .012, n?parcial = .17, con un tamafo de efecto medio.
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Concretamente, los chicos mostraban mejores resultados que las chicas, t(35) = -2.67,

p =.012,r = .41, con un tamano de efecto medio.

- En SST Tiempo de reaccion a la sefial de inhibicidn, tras controlar la influencia de la
edad, con un tamano de efecto nulo, F(1, 34) = 0.18, p = .893, r = .02, se encontrd un
efecto significativo del sexo, F(1, 34) = 5.46, p = .026, n? parcial = .14, con un tamafio de
efecto medio. Los chicos mostraron peores resultados que las chicas, t(34) = 2.34, p =

.026, r = .37, con un tamaiio de efecto medio.

Tabla 12.

Descriptivos de los indicadores con diferencias significativas segun el sexo en el grupo
control, tras controlar la edad de los menores

Chicas Chicos

M (SE) 1C95% M (SE) 1C95%

o [0.34, [0.28,
RVP Probabilidad falsa alarma 0.38 (0.02) 0.41] 0.31 (0.02) 0.34]

) [-0.48, [0.15,
RVP Latencia 0.15 (0.16) 0.19] 0.45 (0.15) 0.74]
SST Tiempo de reaccién a la [0.19, [-0.26,
sefial de inhibicion 050 (0.19) 0.82] 0.01 (0.14) 0.29]

Por dltimo, en el grupo de centros de acogida no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre chicos y chicas en ningun indicador de funcién ejecutiva,

tras controlar el efecto de la edad.

En conclusion, sélo se encontraron diferencias significativas en funcion del sexo en el grupo
control, limitadas a tres indicadores de funcion ejecutiva. La variable del sexo no parece dar lugar
a diferencias significativas en funcion ejecutiva con una cierta entidad, ya que las diferencias
obtenidas son, de hecho, escasas y limitadas al grupo control. Sin embargo, se decidié controlar
la posible influencia del sexo sobre estas tres variables (RVP Probabilidad de Falsa Alarma, RVP

Latencia y SST Tiempo de reaccion a la sefial de inhibicion) en los andlisis posteriores.
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3. PROPIEDADES PSICOMETRICAS DE LA BATERIA CANTAB

En este apartado se muestra la consistencia interna entre los indicadores de cada prueba,
asi como las correlaciones obtenidas entre las cinco pruebas en cada uno de los grupos,
realizadas mediante andlisis de correlacidn parcial para controlar la influencia de la edad y del

sexo sobre los indicadores de funcidon ejecutiva.

En primer lugar se muestran, en la Tabla 13, las correlaciones obtenidas en el grupo de
adoptados. Se encontraron correlaciones estadisticamente significativas de la prueba RVP
(atencion selectiva) con SOC (planificacidon) y con MOT (screening). También se encontraron
correlaciones significativas de la prueba SWM (memoria de trabajo) con SOC (planificacion) y
con SST (inhibicion de la respuesta). En la tabla también se pueden observar las correlaciones
entre los indicadores que conforman una misma prueba, como medida de la consistencia interna
de las pruebas. Los resultados mostraron correlaciones estadisticamente significativas entre los
indicadores de cada prueba, aunque en la prueba SOC (planificacion), las correlaciones fueron

marginales (p < .07).
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Tabla 13

Correlaciones parciales entre las pruebas de CANTAB en el grupo de adoptados

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. MOT Latencia -

2. MOT Error -.37*

3. RVP Sensibilidad 37% .23

secuencia

4. RVP Prob. falsa

.06 -.26 .58**
alarma

5. RVP Prob. acierto 40*%  -17  .89** 18
6. RVP Latencia 10 -.32 .55*%* e4** 28

7.SOC Tiempo

[ .16 -.13 332 .18 .33 12
planificacion

8. SOC Problemas

.30 .11 .55*%*% 30 .49*%* 352 352
resueltos

9. SST Proporcion

L . .02 -05 -02 -01 -.04 .10 .02 -.15
inhibiciones exitosas

10. SST Tiempo

- 12 -01 -04 -24 08 -26 .00 -30 .63**
reaccién

11. SST Tiempo

reaccion Senal 15 -.20 .04 .06 -.01 .08 -03 -.15 .39%* .10

Inhibicién

12. SWM Errores .24 .00 .23 .18 .23 .06 .09 .55%* - 37% -42% -44%*

13. SWM Estrategia -.07 .20 -.07 -05 -07 -15 .04 .29 -.14 -.18 -.20 .54%**

ap<.07.*p <.05. **p <.01.

En el caso del grupo control, las correlaciones obtenidas entre los indicadores de las
pruebas de funcién ejecutiva se recogen en la Tabla 14. Se encontraron correlaciones
estadisticamente significativas entre la prueba RVP (atencién selectiva) con SST (inhibicién de la
respuesta), con SWM (estrategia), con MOT (screening) y de forma marginal, con SOC
(planificacién). La prueba SST (inhibicion de la respuesta) se encontraba correlacionada con
SWM (estrategia) de forma marginal. En segundo lugar se puede observar la consistencia interna
en cada prueba, y los resultados apuntaban a que en cada prueba los indicadores estaban

correlacionados de forma significativa entre si.
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Tabla 14

Correlaciones parciales entre las pruebas de CANTAB en el grupo control

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. MOT Latencia -
2. MOT Error -.59%*
3. RVP Sensibilidad 17 11

secuencia

4. RVP Prob. falsa 02 91 07

alarma

5. RVP Prob. acierto .16 =11 .99** .04

6. RVP Latencia .16 -.322 34*% -43* 35%

7. S0 Tiempo .21 a8 32 06 .32 -0l
planificacion

8. S0C Problemas .07 .05 13  -12 .14 -05 .45+

resueltos

9. ST Proporcion 0l -25 -03 .01 -03 .03 .15 .11

inhibiciones exitosas

10. 55T Tiempo .01  -05 -38% -03 -38% -37% -17 -19 .38*

reaccion

11. SST Tiempo

reaccién Sefial 18 -20 14 19 13 -05 .28 .22 57%% 23

Inhibicidn

12. SWM Errores 08 13 28 20 .28 -05 -02 .25 -22 -24 -.09

13. SWM Estrategia .13 -05 .43** .03 .43** 42* 14 20 .11 -33 -07 .40*

ap<.07. *p <.05. **p <.01.

Por ultimo, las correlaciones obtenidas en las pruebas de funcién ejecutiva para el grupo
de centros de acogida se recogen en la Tabla 15. Se encontraron correlaciones estadisticamente
significativas de la prueba RVP (atencién selectiva) con todas las demas, con MOT (screening),
SOC (planificacidn), SST (inhibicidn de la respuesta) y SWM (memoria de trabajo y estrategia). La
prueba SOC (planificacién) se encontraba correlacionada con MOT (screening) y con SWM
(memoria de trabajo). También se pueden observar las correlaciones entre los indicadores que
conforman una misma prueba, como medida de la consistencia interna, mostrando
correlaciones significativas en las pruebas RVP (atencion selectiva), SST (inhibiciéon de la
respuesta) y SWM (memoria de trabajo). En las pruebas MOT y SOC los indicadores que las

conforman no mostraban correlaciones significativas.
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Tabla 15

Correlaciones parciales entre las pruebas de CANTAB en el grupo de centros de acogida

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. MOT Latencia -

2. MOT Error -31

3. RVP Sensibilidad 5% _19

secuencia

4. RVP Prob. falsa

-.08 31 .23
alarma

5.RVP Prob. acierto  .56** -34 91** -19
6. RVP Latencia .61** .06 .54* .55% 31

7.SOC Tiempo

planificacién .28  -.06 .20 .10 .16 .35

8. SOC Problemas

.50* .13 22 .23 .13 46* 21
resueltos

9. SST Proporcion

L . .05 .09 -.402 -.29 -.27 =11 .12 .34
inhibiciones exitosas

10. SST Tiempo

- -17  -19 -.6e2** -50* -39 -47* -27 -19 433
reaccién

11. SST Tiempo

reaccion Senal .14 .19 44* .20 .34 .33 .37 .18 A1 - 71%*
Inhibicién
12. SWM Errores A47*%  -14  .63** .07 .61** 47* 26 .48* -10 -.27 12

13. SWM Estrategia .45*  -19 59** -15 .66** .26 -.06 .22 -.22 -10 -.10 .78**

ap<.07. *p <.05. **p <.01.

En resumen, las correlaciones entre las pruebas de funcion ejecutiva mostraron un patron
diverso y diferente en cada grupo, indicando la relacion entre los diferentes procesos implicados.
Un patron comun en los tres grupos muestra una relacion cercana entre la prueba de atencion
selectiva (RVP) con la prueba de screening (MOT) y con la de planificacion (SOC). En menor
medida, la memoria de trabajo (SWM) estaba relacionada con atencion selectiva (RVP), con
planificacion (SOC) y con inhibicién de la respuesta (SST). En ningtn caso se encontré relacion
entre las pruebas de planificacion (SOC) e inhibicion de la respuesta (SST), ni entre la prueba de

screening (MOT) con la memoria de trabajo (SWM).

En relacion a la consistencia interna de cada prueba, en las pruebas de atencion selectiva
(RVP), inhibicion de la respuesta (SST) y memoria de trabajo y estrategia (SWM) los indicadores

de cada prueba estaban correlacionados entre si de forma significativa, mientras que la prueba
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SOC (planificacion) y MOT (screening) mostraban un patrén mds débil de consistencia interna.
Este patron de consistencia interna puede sugerir que los distintos indicadores de una misma

prueba evaltan aspectos similares o muy relacionados.
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4. LA FUNCION EJECUTIVA DE LOS MENORES

Este apartado se estructura en dos grandes bloques. El primer bloque se divide en cinco
partes, una por cada prueba de funcidn ejecutiva que se ha llevado a cabo en este estudio. En
cada prueba se presentaran en primer lugar los resultados (descriptivos y de contraste de
medias) para los tres grupos evaluados (adoptados, grupo control y grupo de centros de
acogida). En segundo lugar se presentaran los resultados (con la misma estructura: descriptivos
y contraste de medias) dividiendo al grupo de adoptados en dos, en funcién de la presencia o
ausencia de experiencia familiar previa a la institucionalizacién, y comparandolos nuevamente
con el grupo control y el grupo de centros de acogida. Por ultimo, el segundo bloque del
apartado recoge los perfiles globales obtenidos en funcidon ejecutiva, realizados mediante
analisis de conglomerados, asi como la distribucién de los perfiles obtenidos en cada uno de los

grupos evaluados.

Tal y como se expuso en el primer punto del apartado de resultados, la variable de la edad
de los menores se controlara en todos los indicadores de funcion ejecutiva, mientras el sexo se
tendra en cuenta en los aspectos en los que era relevante. Los estadisticos usados en este
apartado se centran, en el primer bloque, en el andlisis de la covarianza o ANCOVA. En el
segundo bloque, para los analisis de conglomerados, se realizaron analisis con los estadisticos de
k-medias, bietapico, chi cuadrado, indice Kappa, contrastes grupales con Mann-Whitney y t de

student, y la razén de probabilidades.

4.1. Evaluacion inicial. Motor Screening Task (MOT)

En este apartado se presentaran, en primer lugar, los descriptivos y comparaciones de
medias grupales en los tres grupos (adoptados, grupo control, e institucionalizados) obtenidos
en la primera prueba aplicada de la bateria CANTAB, Motor Screening Task (MOT, dificultades
visuales, psicomotrices y de comprensién de instrucciones). Posteriormente se dividira al grupo
de adoptados entre los que tuvieron experiencia familiar previa a la adopcion y los que fueron

institucionalizados al nacer.
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4.1.1. Descriptivos y comparaciones grupales de adoptados, grupo control y

centros de acogida.

En la Tabla 16 se presentan los descriptivos de los indicadores de la prueba Motor
Screening Task, con las medias (M), errores estandar (SE) e intervalos de confianza al 95% (IC

95%) obtenidos por cada grupo, tras controlar la influencia de la edad.

Tabla 16

Descriptivos de los indicadores de la prueba MOT en los tres grupos, tras controlar la edad

Nifios adoptados Grupo Control Nifios centros de acogida
m (SE)  1C95% m (SE)  1C95% m (SE)  1C95%

) [-0.58, [-0.29, [-0.17,

MOT Latencia 0.22  (0.18) 0.15] 0.03  (0.16) 0.35] 0.25  (0.22) 0.68]
[-0.62, [-0.15, [-0.36,

MOT Error 0.26  (0.18) 0.11] 0.18  (0.16) 0.50] 0.07  (0.21) 0.49]

Para los contrastes de medias grupales se realizaron andlisis de la covarianza para cada
indicador, controlando el posible efecto de la edad de los menores. En el primer indicador, MOT
Latencia, no se encontré efecto de la edad, F(1, 89) = 0.29, p = .592, r = .06, con un tamafio de
efecto nulo. Tampoco se encontré un efecto significativo del grupo de procedencia tras
controlar el efecto de la edad, con un tamafio de efecto bajo, F(2, 89) = 1.33, p = .269, n? parcial
= .03, con un tamafio de efecto bajo. Los analisis de contraste no mostraron diferencias entre los
grupos, entre los adoptados y el grupo control, t(70) = 1.00, p = .683, r =.12, entre adoptados e
institucionalizados, t(55) = 1.62, p = .292, r = .21, ni entre el grupo control e institucionalizados,

t(61) =-0.83, p =.791, r = .11, con tamarios de efecto bajos.

En el indicador MOT Error, tras controlar el efecto de la edad, F(1, 89) =0.12, p=.733,r=
.04, con un tamafio de efecto nulo, no se encontraron diferencias significativas en funcion del
grupo de procedencia, F(2, 89) = 1.57, p = .215, n?parcial = .04, con un tamafio de efecto bajo.
Los anadlisis de contraste no mostraron diferencias entre los grupos, entre los adoptados vy el
grupo control, t(70) = 1.75, p = .094, r = .20, entre adoptados e institucionalizados, t(55) =-1.12,
p =.293, r = .15, ni entre el grupo control e institucionalizados, t(61) = 0.40, p = .690, r = .05, con

tamanos de efecto bajos o nulos.
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En resumen, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los tres
grupos en ningun indicador de la prueba MOT, con tamafios de efecto bajos. Estos resultados
indican que los tres grupos mostraron la misma capacidad para entender el funcionamiento de la
bateria CANTAB, de sequir las instrucciones verbales e interactuar con la pantalla tdctil a nivel

visual y psicomotor.

4.1.2. Descriptivos y comparaciones grupales de adoptados con experiencia

familiar previa o institucionalizados al nacer, grupo control y centros de acogida

En este apartado se presentaran los descriptivos y contrastes grupales tras dividir el grupo
de adopcion segln su historia familiar preadoptiva: por un lado, los menores que tuvieron
experiencia familiar antes de ser institucionalizados (n = 16) y por otro, los menores que fueron
institucionalizados al nacer (n = 16). En la Tabla 17 se recogen las medias (M), errores estandar
(SE) e intervalos de confianza al 95% (IC 95%) obtenidos por cada grupo, tras controlar la

influencia de la edad.

Tabla 17

Descriptivos de los indicadores de la prueba MOT en los cuatro grupos, tras controlar la edad

. Nifios adoptados
Nifios adoptados con Nifios de centros de

Institucionalizados al Grupo Control acogida

experiencia familiar
nacer

M (SE) 1C95% M (SE) 1C95% M (SE) 1C95% M (SE) 1C95%

MOT [-0.57, [-0.88, [-0.29, [-0.18,
Latencia  "0:07 (0.26) oad 037 (026) "\, 003 (016) '\ 025 (022) ) co
MOoT [-0.71 [-0.81 [-0.15 [-0.36
- 020 (026) "\ 031 (026) oo 018 (016) oo’ 007 (022) )y

Los contrastes de medias grupales para cada indicador se realizaron a través de analisis de
la covarianza, controlando la influencia de la edad de los menores. En el primer indicador, MOT
Latencia, tras controlar el efecto de la edad, F(1, 88) = 0.27, p = .605, r = .06, con un tamaino de
efecto nulo, no se encontrd un efecto significativo del grupo de procedencia, con un tamafio de

efecto bajo, F(3, 88) = 1.13, p = .341, n?parcial = .04, con un tamafio de efecto bajo. Los analisis
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de contraste grupales no mostraron diferencias entre los grupos, con tamanos de efecto bajos o
nulos. No se encontraron diferencias entre los adoptados con experiencia familiar con el grupo
control, t(54) = 0.31, p = 1.00, r = .04, ni con los institucionalizados al nacer, t(32) = -0.86, p =
.950, r = .15, ni con los menores de centros de acogida, t(39) = 0.93, p =.929, r =.15. Tampoco se
encontraron diferencias entre los adoptados institucionalizados al nacer respecto al grupo
control, t(54) = 1.32, p = .722, r = .18, ni con el grupo de centros de acogida, t(39) = 1.83, p =
.356, r = .28, ni entre el grupo control y el de centros de acogida, t(61) = 0.83, p =.957, r =.11.

En el segundo indicador, MOT Error, se controlé el efecto de la edad, F(1, 88) = 0.11, p =
.739, r =.04, con un tamano de efecto nulo, y no se encontré un efecto significativo del grupo de
procedencia, con un tamafio de efecto bajo, F(3, 88) = 1.06, p = .370, n? parcial = .04. Los analisis
de contraste grupales no mostraron diferencias entre los grupos, con tamaiios de efecto bajos o
nulos. No se encontraron diferencias entre los adoptados con experiencia familiar con el grupo
control, t(54) = 1.24, p = .771, r = .17, ni con los institucionalizados al nacer, t(32) = -0.29, p =
1.00, r = .05, ni con los menores de centros de acogida, t(39) = 0.80, p = .965, r =.13. Tampoco se
encontraron diferencias entre los adoptados institucionalizados al nacer respecto al grupo
control, t(54) = 1.59, p = .523, r = .21, ni con el grupo de centros de acogida, t(39) = 1.10, p =
.853, r=.17, ni entre el grupo control y el de centros de acogida, t(61) =-0.40, p =.999, r = .05.

En resumen, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los grupos
en ningun indicador de la prueba MOT, con tamafios de efecto bajos. Estos resultados indicaban
que, con independencia del grupo a que pertenecieran, los menores evaluados no mostraban
diferencias en la comprension del funcionamiento de la prueba, para seguir las instrucciones

verbales ni para interactuar con la pantalla tdctil a nivel visual y psicomotor.

4.2. Evaluacion de la atencidn selectiva. Rapid Visual Information

Proccessing (RVP)

En este apartado se presentaran, en primer lugar, los descriptivos y comparaciones de las
medias grupales para los tres grupos (adoptados, grupo control, e institucionalizados) obtenidos
en la segunda prueba, Rapid Visual Information Proccessing (RVP), que evalla la capacidad de

atencién selectiva. Posteriormente se dividird al grupo de adoptados entre los que tuvieron
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experiencia familiar previa a la adopcion y los que fueron institucionalizados al nacer, y se

comparara nuevamente con el grupo control y el de centros de acogida.

4.2.1. Descriptivos y comparaciones grupales de adoptados, grupo control y

centros de acogida.

En primer lugar se presentan, en la Tabla 18, los descriptivos de los cuatro indicadores de
la prueba Rapid Visual Information Processing, concretamente se recogen las medias (M),
errores estandar (SE) e intervalos de confianza al 95% (IC 95%) obtenidos por cada grupo, tras

controlar la influencia de la edad —y del sexo en aquellas variables que lo requerian-.

Tabla 18

Descriptivos de los indicadores de la prueba RVP en los tres grupos, tras controlar la edad y el sexo

Nifios adoptados Grupo Control Nifios centros de acogida
M (SE) IC95% M (SE) 1C95% M  (SE)  1C95%
?;’czzizisgbmdad 2031 (0.17) [;)(.)(')6;]" 027 (0.15) [(')(.);;?' 20.02 (0.20) [{fﬁ'
Ea\ll:azrlzli’::“dad 2018 (0.18) [001573]' 030 (0.16) [(')(.)'601?' 2025 (0.21) [(')(.)'166?
Ezzzgt’jbmdad 022 (0.17) [001527] 0.18 (0.15) [(')(.)ij' 0.02 (0.21) [(')(.)ﬁ])'
RVP Latencia -0.32 (0.17) [;)(?'2656]' 0.17 (0.15) [(')(.)1"175]?" 0.17 (0.20) [(')(.)527?'

Los contrastes de medias grupales se realizaron mediante andlisis de la covarianza para
cada indicador, controlando el posible efecto de la edad, y en los indicadores que lo requerian,
del sexo de los menores. En el primer indicador, RVP Sensibilidad a la Secuencia, tras controlar la
influencia de la edad, F(1, 88) = 9.62, p = .003, r = .31, con un tamafio de efecto medio, se
encontré un efecto significativo del grupo de procedencia, con un tamafio de efecto bajo, F(2,
88) = 3.45, p = .036, n?parcial = .07. Los andlisis de contraste mostraron que los adoptados
obtenian peores resultados que el grupo control, t(70) = 2.62, p =.031, r = .30, con un tamaiio de

efecto medio. No se encontraron diferencias entre adoptados e institucionalizados, t(54) = 1.11,
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p = .608, r = .15, ni entre el grupo control e institucionalizados, t(60) = 1.17, p = .568, r = .15, con

tamanos de efecto bajos.

En el indicador RVP Probabilidad de Falsa Alarma se controld la influencia de la edad, F(1,
87) =4.87, p =.030, r = .23, y del sexo, F(1, 87) =1.23, p =.271, r = .12, con tamanios de efecto
bajos. Se encontré un efecto significativo del grupo de procedencia, con un tamafio de efecto
bajo, F(2, 87) = 3.18, p = .047, n?parcial = .07, y los anélisis de contraste mostraron que los
adoptados obtenian peores resultados que el grupo control, t(70) = 2.00, p =.034, r =.23, con un
tamano de efecto bajo. No se encontraron diferencias entre adoptados e institucionalizados,
t(54) = -0.26, p = .992, r = .04, ni entre el grupo control y de centros, t(60) = 2.15, p = .101, r =

.27, con tamafios de efecto bajos o nulos.

En el indicador RVP Probabilidad de Acierto, tras controlar la influencia de la edad, F(1, 88)
=7.59, p =.007, r = .63, con un tamafio de efecto grande, no se encontrd un efecto significativo
del grupo de procedencia, con un tamafio de efecto bajo, F(2, 88) = 1.48, p = .232, n?parcial =
.03. Los analisis de contraste no mostraron diferencias entre los grupos, con tamafios de efecto
bajos o nulos, entre los adoptados y el grupo control, t(70) = 1.72, p = .243, r = .20, entre
adoptados e institucionalizados, t(54) = 0.86, p = .777, r = .12, ni entre el grupo control e

institucionalizados, t(60) = 0.64, p = .893, r = .08.

En el indicador RVP Latencia, tras controlar la influencia de la edad, F(1, 87) = 7.58, p =
.007, r = .28, y del sexo, F(1, 87) =0.77, p = .383, r =.09, con tamaiios de efecto bajos o nulos, no
se encontré un efecto significativo del grupo de procedencia, F(2, 87) = 2.48, p = .089, n? parcial
= .05, con un tamafio de efecto bajo. Sin embargo, los analisis de contraste mostraron que los
adoptados obtenian, de forma marginal, peores resultados que el grupo control, t(70) = 2.09, p =
.058, r = .24, con un tamafio de efecto bajo. No se encontraron diferencias entre adoptados e
institucionalizados, t(54) = -1.75, p = .093, r = .23, ni entre el grupo control e institucionalizados,

t(60) = 0.023, p = .979, r = .00, con tamafios de efecto bajos o nulos.

En resumen, los adoptados mostraron puntuaciones estadisticamente inferiores respecto
al grupo control en su capacidad de atencion selectiva (RVP Sensibilidad a la secuencia,
Probabilidad de Falsa Alarma y, de forma marginal, una mayor latencia de respuesta), con

tamafos de efecto medios y bajos. No se encontraron diferencias entre los menores
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institucionalizados respecto al grupo de adoptados y al grupo control, con tamafos de efecto

bajos o nulos.

4.2.2. Descriptivos y comparaciones grupales de adoptados con experiencia

familiar previa o institucionalizados al nacer, grupo control y centros de acogida

En este apartado se recogen los andlisis descriptivos y comparativos entre los cuatro
grupos que conformaban la muestra, los adoptados con experiencia familiar (n = 16), los
adoptados institucionalizados al nacer (n = 16), el grupo control y los menores de centros de
acogida. En la Tabla 19 se recogen las medias (M), errores estandar (SE) e intervalos de confianza
al 95% (IC 95%) obtenidos por cada grupo en los cuatro indicadores de la prueba Rapid Visual
Information Processing (RVP, atencidn selectiva), tras controlar la influencia de la edad vy, en

aquellas variables que lo requerian, del sexo.

Tabla 19

Descriptivos de los indicadores de la prueba RVP en los cuatro grupos, tras controlar la edad y el sexo

. Nifios adoptados
Nifios adoptados con Nifios de centros de

institucionalizados al Grupo Control acogida

Experiencia familiar
nacer

M  (SE) 1C95% M  (SE) IC95% M  (SE) 1C95% M  (SE) 1C95%

RVP [-0.99, : : :
Sensibilidad  -0.53 (0.23) -0.10 (0.23) [00556]' 0.27 (0.15) [00.5072], -0.02 (0.20) [00;‘31]’
secuencia -0.07] ’ ’ ’
RVP [-1.15,
Probabilidad -0.70 (0.23) 0.33 (0.23) [00'7193]" 0.30 (0.15) [(;)';)90]’ -0.25 (0.20) [00'165'
falsa alarma -0.23] ’ ’ ’
RVP
. [-0.72, [-0.68, [-0.13, [-0.40,
Probabilidad -0.24 (0.24) 0.24] 0.20 (0.24) 0.27] 0.18 (0.15) 0.48] 0.02 (0.21) 0.43]
de acierto
[-1.07, [-0.50 [-0.13 [-0.23
RVP Latencia -0.61 (0.24) -0.03 (0.24) =% 0417 (0.15) U 047 (0200 Lo
-0.14] 0.44] 0.47] 0.57]

Los analisis de contraste de medias se realizaron mediante analisis de la covarianza para

cada indicador de la prueba RVP, controlando la posible influencia de la edad y del sexo. En el



Funcion ejecutiva en nifios y nifias adoptados

primer indicador, RVP Sensibilidad a la Secuencia, se encontré un efecto significativo de la edad,
F(1, 87) =9.52, p = .003, r = .31, con un tamafio de efecto medio. Tras controlar el efecto de la
edad se encontré un efecto significativo del grupo de procedencia, F(3, 87) = 2.90, p = .040, n?
parcial = .09, con un tamafio de efecto medio. Los andlisis de contraste grupales mostraron que
los adoptados con experiencia familiar obtenian peores resultados que el grupo control, t(54) =
2.90, p =.028, r = .37, con un tamaio de efecto medio. No se encontraron diferencias en el resto
de comparaciones grupales, con tamanos de efecto bajos o nulos. No se encontraron diferencias
entre los adoptados con experiencia familiar y los institucionalizados al nacer, t(32) = 1.31, p =
.723, r =.23, ni con los menores de centros de acogida, t(38) = 1.64, p = .485, r = .26, ni entre los
adoptados institucionalizados al nacer respecto al grupo control, t(54) = 1.38, p = .678, r = .18, ni
con el grupo de centros de acogida, t(38) = 0.29, p = 1.00, r = .05, ni entre el grupo control y el de
centros de acogida, t(60) =-1.17, p =.813, r =.15.

En el indicador RVP Probabilidad de Falsa Alarma, tras controlar la influencia de la edad,
F(1, 86) = 5.11, p = .026, r = .24, y del sexo, F(1, 86) = 1.66, p = .201, r = .14, con tamafos de
efecto bajos, se encontrd un efecto significativo del grupo de procedencia, F(3, 86) = 5.76, p =
.001, n? parcial = .17, con un tamafio de efecto medio. Los analisis de contraste grupales
mostraron que los adoptados con experiencia familiar obtenian peores resultados que el grupo
control, t(54) = -3.56, p = .004, r = .44, y que los institucionalizados al nacer, t(32) = -3.20, p =
.011, r = .49, con tamafios de efecto medios. No se encontraron diferencias entre el resto de
comparaciones grupales, con tamafios de efecto bajos o nulos. No se encontraron diferencias
entre los adoptados con experiencia familiar con los menores de centros de acogida, t(38) = -
1.41, p = .655, r = .22, entre los adoptados institucionalizados al nacer con el grupo control, t(54)
=0.12, p = 1.00, r = .02, ni con el grupo de centros de acogida, t(38) = 1.87, p = .331, r = .29, ni
entre el grupo control y el de centros de acogida, t(60) = 2.24, p = .154, r = .28.

En el indicador RVP Probabilidad de Acierto se encontrd un efecto significativo de la edad,
F(1,87) =7.49, p = .008, r = .28, con un tamaio de efecto bajo. Tras controlar la influencia de la
edad, no se encontrd un efecto significativo del grupo de procedencia, F(3, 87) = 0.98, p = .405,
n?parcial = .03, con un tamafio de efecto bajo. Los andlisis de contraste grupales no mostraron
diferencias significativas, con tamafios de efecto bajos o nulos. No se encontraron diferencias
entre los adoptados con experiencia familiar con el grupo control, t(54) = 1.45, p = .623, r = .19,
ni con los institucionalizados al nacer, t(32) = 0.11, p = 1.00, r = .02, ni con los menores de
centros de acogida, t(38) = 0.78, p = .968, r = .13. Tampoco se encontraron entre los adoptados

institucionalizados al nacer con el grupo control, t(54) = 1.33, p =.710, r = .18, ni con el grupo de
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centros de acogida , t(38) = 0.68, p = .984, r = .11, ni entre el grupo control y el de centros de
acogida, t(60) = -0.63, p =.989, r = .08.

En el indicador RVP Latencia, tras controlar la influencia de la edad, F(1, 86) = 7.58, p =
.007, r =.28, y del sexo, F(1, 86) = 0.67, p = .416, r = .09, con tamafios de efecto bajos o nulos, se
encontré un efecto significativo del grupo de procedencia, F(3, 86) = 2.75, p = .048, n?parcial =
.09, con un tamafio de efecto medio. Sin embargo, las comparaciones post-hoc no mostraron
diferencias significativas entre los grupos. El grupo de adoptados con experiencia familiar mostro
peores resultados, con un tamafio de efecto medio pero sin diferencias estadisticas
significativas, respecto al grupo control, t(54) = -2.75, p = .076, r = .35, a los adoptados
institucionalizados al nacer, t(32) =-1.78, p =.390, r = .30, y a los menores de centros de acogida,
t(38) = -2.43, p = .098, r = .37. Las demas comparaciones grupales tampoco mostraron
diferencias significativas entre los grupos, con tamanos de efecto bajos o nulos. No se
encontraron diferencias entre los adoptados institucionalizados al nacer respecto al grupo
control, t(54) = -0.70, p = .981, r = .09, ni con el grupo de centros de acogida, t(38) = -0.62, p =
.990, r =.10, ni entre el grupo control y el de centros de acogida, t(60) = 0.02, p = 1.00, r = .00.

En resumen, los adoptados con experiencia familiar preadoptiva obtuvieron peores
resultados en atencion selectiva respecto al grupo control (RVP Sensibilidad a la secuencia y
Probabilidad de Falsa Alarma), y a los adoptados institucionalizados al nacer (Probabilidad de
Falsa Alarma), con tamafios de efecto medios. Ademds, obtuvieron mayores latencias de
respuesta respecto a los demds grupos, con tamafos de efecto medios pero sin diferencias
estadisticamente significativas. No se encontraron diferencias en el resto de comparaciones

grupales, con tamanos de efecto bajos o nulos.

4.3. Evaluacion de la planificacion espacial. Stockings of Cambridge

(SOC)

En este apartado se presentaran, en primer lugar, los descriptivos y comparaciones de
medias grupales para los tres grupos (adoptados, grupo control e institucionalizados) obtenidos
en la tercera prueba aplicada, Stockings of Cambridge (SOC), que evalia la capacidad de

planificacion espacial. En segundo lugar, se dividira al grupo de adoptados entre los que tuvieron
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experiencia familiar previa a la adopcidn (n = 16) y los que fueron institucionalizados al nacer (n

=16), y se compararan con el grupo control y el de centros de acogida.

4.3.1. Descriptivos y comparaciones grupales de adoptados, grupo control y

centros de acogida.

En primer lugar se presentan los descriptivos obtenidos por cada grupo en los dos
indicadores de la prueba Stockings of Cambridge (SOC, planificacidn). En la Tabla 20 se recogen
las medias (M), errores estandar (SE) e intervalos de confianza al 95% (IC 95%) obtenidos en

cada indicador, tras controlar la influencia de la edad.

Tabla 20

Descriptivos de los indicadores de la prueba SOC en los tres grupos, tras controlar la edad

Nifios adoptados Grupo Control Nifios centros de acogida

M (SE) 1C95% M (SE) 1C95% m (SE)  1C95%

SOC Tiempo de [-0.34, [-0.10, [-0.79,
lanificacion 0.13 (0.18) 0.37] 0.22 (0.16) 0.53] 0.38 (0.21) 0.04]
SOC Problemas [-0.42, [-0.01, [-0.82,
esueltos -0.07 (0.18) 0.29] 030 (0.16) 62] 041 (0.21) o 1

Los contrastes de medias se realizaron mediante andlisis de la covarianza para controlar el
posible efecto de la edad. En el primer indicador, SOC Tiempo de planificacion, tras controlar el
efecto de la edad, F(1, 89) = 2.90, p =.092, r =.18, con un tamaio de efecto bajo, no se encontré
un efecto significativo del grupo de procedencia, F(2, 89) = 2.55, p = .084, n? parcial = .05, con un
tamafio de efecto bajo. Sin embargo, los andlisis de contraste mostraron diferencias
estadisticamente significativas, concretamente, los menores de centros de acogida obtenian
menores tiempos de planificacion que el grupo control, t(61) = 2.26, p = .018, r = .28, con un
tamano de efecto bajo. No se encontraron diferencias entre los adoptados y el grupo control,
t(70) = 0.85, p = .784, r = .10, ni entre adoptados e institucionalizados t(55) = 1.36, p = .441, r =

.18, con tamafios de efecto bajos.

En el indicador SOC Problemas resueltos en el nimero minimo de movimientos no se

encontré un efecto significativo de la edad, F(1, 89) = 1.38, p = .244, r = .12, con un tamafo de
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efecto bajo, pero si se encontraron diferencias grupales significativas, F(2, 89) = 3.93, p =.023, n?
parcial = .08, con un tamano de efecto bajo. Los contrastes grupales mostraron que los menores
de centros de acogida obtenian peores resultados que el grupo control, t(61) = 2.74, p = .022, r =
.33, con un tamaino de efecto medio. No se encontraron diferencias entre los adoptados
respecto al grupo control, t(70) = 1.55, p = .331, r = .18, ni entre adoptados e institucionalizados

t(55) = 1.21, p = .540, r = .16, con tamarios de efecto bajos.

En resumen, el grupo de centros de acogida mostro peores resultados que el grupo control
en planificacion (SOC Problemas resueltos en el numero minimo de movimientos y menores
tiempos de planificacion), con tamarfios de efecto medios y bajos. No se encontraron diferencias
entre el grupo de adoptados respecto al grupo control o al grupo de centros, con tamafios de

efecto bajos.

4.3.2. Descriptivos y comparaciones grupales de adoptados con experiencia

familiar previa o institucionalizados al nacer, grupo control y centros de acogida

En este apartado se presentan los descriptivos y comparaciones grupales en la prueba
Stockings of Cambridge, una vez que el grupo de adopcién se dividié en dos grupos segun su
historia familiar preadoptiva (n = 16 en cada grupo), ademas del grupo control y el de centros de
acogida. En la Tabla 21 se recogen las medias (M), errores estandar (SE) e intervalos de confianza
al 95% (IC 95%) obtenidos por cada grupo en los dos indicadores de la prueba SOC, tras controlar

la influencia de la edad.
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Tabla 21

Descriptivos de los indicadores de la prueba SOC en los cuatro grupos, tras controlar la edad

Nifios adoptados
institucionalizados al Grupo Control
nacer

Nifios de centros de
acogida

Nifios adoptados con
experiencia familiar

M (SE) 1C95% M  (SE) 1C95% M  (SE) 1C95% M  (SE) IC95%

SOC Tiempo de [-0.64, [-0.33, [-0.10, [-0.79,
Jlanificacion 0.14 (0.25) 035 O (0.25) 0.66] 0.22 (0.16) 053 037 (0.21) 0.04]
SOC Problemas [-0.72, [-0.40, [-0.10, [-0.82,
cueltos 0.23 (0.25) 027 00 (0.25) 0.58] 0.30 (0.16) 062 o4 (0.21) 0.01]

Para el contraste de medias grupales se recurrié al andlisis de la covarianza para poder
controlar el posible efecto de la edad sobre los indicadores de la prueba. En el primer indicador,
SOC Tiempo de planificacién, no se encontré un efecto significativo de la edad, F(1, 88) = 2.83, p
= .096, r = .18, con un tamano de efecto bajo. ni un efecto significativo del grupo de
procedencia, F(3, 88) = 1.97, p = .124, n? parcial = .06, con un tamafio de efecto bajo. Sin
embargo, los andlisis de contraste mostraron diferencias significativas, y el grupo de centros
obtenia menores tiempos de planificacion que el grupo control, t(61) = 2.25, p = .009, r = .28,
con un tamano de efecto bajo. El resto de comparaciones grupales no mostré diferencias
significativas, con tamafios de efecto bajos o nulos. No se encontraron diferencias entre los
adoptados con experiencia familiar con el grupo control, t(54) = -1.21, p = .789, r = .16, con los
adoptados institucionalizados al nacer, t(32) = -0.90, p = .937, r = .16, ni con los menores de
centros de acogida, t(39) = 0.69, p = .983, r = .11. Tampoco entre los adoptados
institucionalizados al nacer respecto al grupo control, t(54) = -0.16, p = 1.00, r = .02, ni con el

grupo de centros de acogida, t(39) = 1.63, p =.490, r = .25.

En el indicador SOC Problemas resueltos en el nimero minimo de movimientos, tras
controlar la influencia de la edad, F(1, 88) = 1.33 p =.252, r = .14, con un tamafio de efecto bajo,
se encontré un efecto significativo del grupo de procedencia, F(3, 88) = 2.90, p = .039, n? parcial
= .09, con un tamafio de efecto medio. Los anadlisis de contraste mostraron que el grupo de
centros de acogida obtenia peores resultados que el grupo control, t(61) = 2.74, p = .044, r = .33,
con un tamafio de efecto medio. No se encontraron diferencias significativas en el resto de
comparaciones grupales, con tamafios de efecto bajos o nulos. No se encontraron diferencias

entre los adoptados con experiencia familiar con el grupo control, t(54) = 1.79, p = .379, r = .24,
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con los adoptados institucionalizados al nacer, t(32) = 0.92, p = .930, r = .16, ni con los menores
de centros de acogida, t(39) = -0.55, p = .995, r = .09. Tampoco entre los adoptados
institucionalizados al nacer respecto al grupo control, t(54) = 0.72, p = .978, r = .10, ni con el

grupo de centros de acogida, t(39) = 1.52, p = .576, r = .24.

En resumen, el grupo de centros de acogida obtuvo peores resultados respecto al grupo
control en planificacion (SOC Problemas resueltos en el numero minimo de movimientos y
menores tiempos de planificacion), con tamarios de efecto medios y bajos. No se encontraron
diferencias entre el grupo de adoptados respecto al grupo control y al grupo de centros de

acogida, con tamafios de efecto bajos o nulos.

4.4. Evaluacion de la inhibicion de la respuesta. Stop Signal Delay

(SST)

En este apartado se presentaran los descriptivos y comparaciones de medias grupales
para los tres grupos (adoptados, grupo control, e institucionalizados), en los indicadores de la
cuarta prueba, Stop Signal Delay (SST), que evalla la capacidad de inhibicion conductual de una
respuesta predominante. Posteriormente se presentara la division del grupo de adoptados entre
los que tuvieron experiencia familiar previa a la adopcién y los que fueron institucionalizados al

nacer, en comparacion con el grupo control y el de centros de acogida.

4.4.1. Descriptivos y comparaciones grupales de adoptados, grupo control y

centros de acogida.

En este apartado se presentan los descriptivos obtenidos en los tres indicadores por cada
grupo en los indicadores de la prueba Stop Signal Delay (SST, inhibicion conductual). En la Tabla
22 se recogen las medias (M), errores estandar (SE) e intervalos de confianza al 95% (IC 95%)
para cada uno de los grupos en los indicadores de la prueba, tras controlar el efecto de la edad,

y en aquellas variables que lo requerian, del sexo.
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Tabla 22

Descriptivos de los indicadores de la prueba SST en los tres grupos, tras controlar la edad y el sexo

Nifios adoptados Grupo Control Nifios centros de acogida
M (SE)  1C95% M (SE)  1C95% M (SE)  1C95%
SST Tiempo de reaccién ~ 0.43  (0.17) [00.'716%’ -0.38 (0.15) ['8.'821" 0.01 (0.20) [(')(.)i?'

Los contrastes de media grupales se llevaron a cabo mediante analisis de la covarianza en
los indicadores de cada prueba, controlando la posible influencia de la edad y del sexo. En el
primer indicador, SST Proporcién de Inhibiciones Exitosas, tras controlar la influencia de la edad,
F(1, 88) = 3.66, p = .059, r = .20, con un tamafio de efecto bajo, no se encontré un efecto
significativo del grupo de procedencia, F(2, 88) = 0.21, p = .813, n?parcial = .01, con un tamafio
de efecto bajo. Los andlisis de contraste no mostraron diferencias entre los grupos, con tamafios
de efecto nulos. No se encontraron diferencias entre los adoptados respecto al grupo control,
t(69) = 0.55, p = .930, r = .07, entre adoptados e institucionalizados, t(55) = -0.58, p = .919, r =
.08, o entre el grupo control y centros de acogida, t(60) =-0.12, p = 1.00, r = .02, con tamarios de

efecto nulos.

En el indicador SST Tiempo de reaccién, tras controlar la influencia de la edad, F(1, 88) =
1.38, p = .244, r = .22, con un tamafio de efecto bajo, se encontré un efecto significativo del
grupo de procedencia tras controlar el efecto de la edad, F(2, 88) = 6.50, p = .002, n?parcial =
.13, con un tamafio de efecto medio. Los andlisis de contraste mostraron diferencias
significativas entre los adoptados y el grupo control, obteniendo los adoptados mayores tiempos
de reacciodn, t(69) = -3.59, p = .002, r = .40, con un tamano de efecto medio. No se encontraron
diferencias entre adoptados e institucionalizados t(55) = 1.62, p = .294, r = .21, ni entre el grupo

control y centros de acogida, t(60) =-1.58, p =.315, r = .20, con tamafios de efecto bajos.

En el indicador SST Tiempo reaccidn a la sefial de inhibicion, tras controlar la influencia de
la edad, F(1, 87) = 0.20, p = .654, r = .05, con un tamafo de efecto nulo, y del sexo, F(1, 87) =

6.20, p = .015, r = .26, con un tamafio de efecto bajo, no se encontré un efecto significativo del
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grupo de procedencia, F(2, 87) = 1.53, p = .222, n?parcial = .03, con un tamafio de efecto bajo.
Los analisis de contraste no mostraron diferencias entre los grupos, con tamanos de efecto
bajos. No se encontraron diferencias entre adoptados y el grupo control, t(69) = 0.93, p =.284, r
= .11, entre adoptados e institucionalizados t(55) = 0.77, p = .827, r = .10, ni entre el grupo

control y centros de acogida, t(60) = 1.72, p = .244, r = .22, con tamafios de efecto pequefios.

En resumen, los adoptados mostraron mayores tiempos de reaccion respecto al grupo
control, con un tamafio de efecto medio. En los demds aspectos de esta tarea no se encontraron

diferencias significativas entre los distintos grupos, con tamafios de efecto pequefnos y nulos.

4.4.2. Descriptivos y comparaciones grupales de adoptados con experiencia

familiar previa o institucionalizados al nacer, grupo control y centros de acogida

En este apartado se presentan los descriptivos y comparaciones grupales en los
indicadores de la prueba SST (inhibicion conductual), una vez que el grupo de adopcién fue
dividido en dos grupos segun su historia familiar preadoptiva (n = 16 en cada subgrupo). En la
Tabla 23 se recogen las medias (M), errores estandar (SE) e intervalos de confianza al 95% (IC
95%) obtenidos por cada grupo tras controlar la influencia de la edad y el sexo —en los aspectos

que lo requerian-.
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Tabla 23

Descriptivos de los indicadores de la prueba SST en los cuatro grupos, tras controlar la edad y el sexo

Nifios adoptados
institucionalizados al Grupo Control
nacer

Nifios de centros de
acogida

Nifios adoptados con
experiencia familiar

M  (SE) 1C95% M (SE) 1C95% M  (SE) 1C95% M (SE) 1C95%

SST Proporcidn

> [-0.80, [-0.40, [-0.29, [-0.35,
|nh|b|C|ones 0.30 (0.25) 0.21] 0.10 (0.25) 0.60] 0.04 (0.16) 0.37] 0.07 (0.21) 0.50]
exitosas
SSTTiempode 5y (599 [O14 ) 023 [008 ;35 (015 068, 001 (0.19) LO38
reaccion ’ ’ 0.78] ’ ’ 1.00] ’ ’ -0.08] ’ ’ 0.40]
SST Tiempo

T [-0.80, [-0.25, [-0.13, [-0.67,
ir:sicbcilccig:enal 0.31 (0.25) 0.18] 0.24 (0.25) 0.73] 0.19 (0.16) 0.51] 0.26 (0.21) 0.16]

Los contrastes grupales se realizaron mediante andlisis de la covarianza para controlar la
posible influencia de la edad y, en los aspectos necesarios, del sexo, sobre cada uno de los
indicadores. En el indicador SST Proporcion de Inhibiciones exitosas, tras controlar el efecto de la
edad, F(1, 87) = 3.76, p = .056, r = .20, con un tamafio de efecto bajo, no se encontré un efecto
significativo del grupo de procedencia, F(3, 87) = 0.56, p = .641, n?parcial = .02, con un tamafio
de efecto bajo. Los andlisis de contraste grupales no mostraron diferencias entre los grupos, con
tamanos de efecto bajo y nulos. No se encontraron diferencias entre los adoptados con
experiencia familiar con el grupo control, t(53) = 1.10, p = .854, r = .15, con los adoptados
institucionalizados al nacer, t(32) = 1.13, p = .839, r = .20, ni con los menores de centros de
acogida, t(39) = 1.08, p = .863, r = .17. Tampoco entre los adoptados institucionalizados al nacer
respecto al grupo control, t(53) = -0.21, p = 1.00, r = .03, ni con el grupo de centros de acogida,
t(39) =-0.09, p = 1.00, r = .01, ni entre el grupo control y el de centros de acogida, t(60) =0.12, p
=1.00, r=.02.

En el indicador SST Tiempo de Reaccidn, tras controlar la influencia de la edad, F(1, 87) =
4.50, p = .037, r = .22, con un tamafio de efecto bajo, se encontré un efecto significativo del
grupo de procedencia, F(3, 87) = 4.46, p = .006, n? parcial = .13, con un tamafio de efecto medio.
Los analisis de contraste grupales mostraron que el grupo control obtenia menores tiempos de
reaccion que los adoptados con experiencia familiar, t(53) = -2.51, p = .026, r = .33, y que los

adoptados institucionalizados al nacer, t(53) = -3.32, p = .008, r = .41, con tamafios de efecto
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medios. No se encontraron diferencias significativas en el resto de comparaciones, con tamafios
de efecto bajos. No se encontraron diferencias entre los adoptados con experiencia familiar y los
adoptados institucionalizados al nacer, t(32) = 0.69, p = .983, r = .12, ni con los menores de
centros de acogida, t(39) = -1.01, p = .896, r = .16. No se encontraron diferencias entre los
adoptados institucionalizados al nacer y el grupo de centros de acogida, t(39) =-1.74, p = .417, r

=.27, ni entre el grupo control y el de centros de acogida, t(60) = 1.57, p = .533, r =.20.

En el indicador SST Tiempo de Reaccidn a la sefial de inhibicion, tras controlar el efecto de
la edad, F(1, 86) = 0.24, p = .628, r = .05, con un tamafo de efecto nulo, y del sexo, F(1, 86) =
6.63, p =.012, r = .28, con un tamafio de efecto bajo, no se encontré un efecto significativo del
grupo de procedencia, F(3, 86) = 1.93, p = .131, n?parcial = .06, con un tamafio de efecto bajo.
Los andlisis de contraste grupales mostraron que, de forma marginal, los adoptados
institucionalizados al nacer mostraban mejores resultados que los adoptados con experiencia
familiar, t(32) = -1.63, p = .057, r = .28, con un tamafio de efecto bajo. No se encontraron
diferencias significativas en el resto de comparaciones grupales, con tamanos de efecto bajos o
nulos. No se encontraron diferencias entre los adoptados con experiencia familiar y el grupo
control, t(53) =-1.70, p = .085, r = .23, ni con los menores de centros de acogida, t(39) =-0.17, p
= 1.00, r = .03. Tampoco entre los adoptados institucionalizados al nacer respecto al grupo
control, t(53) = 0.17, p = 1.00, r = .02, ni con el grupo de centros de acogida, t(39) = 1.51, p =
.583, r = .24, ni entre el grupo control y el de centros de acogida, t(60) = 1.73, p = .421, r = .22.

En resumen, tanto los adoptados con experiencia familiar preadoptiva como los
institucionalizados al nacer mostraban mayores tiempos de reaccion respecto al grupo control,
con tamanfos de efecto medios. Sin embargo, los adoptados con experiencia familiar preadoptiva
mostraban peores resultados en inhibicion de la respuesta respecto a los adoptados
institucionalizados al nacer (SST Tiempo de reaccion a la sefial de inhibicion), de forma marginal

y con un tamano de efecto bajo.



Funcion ejecutiva en nifios y nifias adoptados

4.5. Evaluacion de la memoria de trabajo espacial y estrategia.

Spatial Working Memory (SWM)

En este apartado se presentaran los descriptivos y comparaciones de las medias grupales
en los tres grupos (adoptados, grupo control, e institucionalizados) obtenidos en la ultima
prueba aplicada, Spatial Working Memory (SWM), que evalia memoria de trabajo espacial y
estrategia. Posteriormente se dividird al grupo de adoptados en funcién de la experiencia
familiar preadoptiva, y se comparara nuevamente con el grupo control y el de centros de

acogida.

4.5.1. Descriptivos y comparaciones grupales de adoptados, grupo control y

centros de acogida

Este apartado se centra en los descriptivos y comparaciones grupales obtenidos por cada
uno de los tres grupos en los dos indicadores de la prueba Spatial Working Memory (memoria de
trabajo y estrategia). En la Tabla 24 se recogen las medias (M), errores estandar (SE) e intervalos
de confianza al 95% (IC 95%) para cada uno de los grupos, obtenidos tras controlar la influencia

de la edad.

Tabla 24

Descriptivos de los indicadores de la prueba SWM en los tres grupos, tras controlar la edad

Nifios adoptados Grupo Control Nifios centros de
acogida
M  (SE) 1C95% M (SE) 1C95% M (SE) 1C95%
[-0.34, [0.14, [-1.09,
SWM Errores 0.01 (0.17) 0.33] 0.43 (0.15) 0.73] 0.71 (0.20) 03]
) [-0.32, [0-.07, [-0.87,
SWM Estrategia  0.04 (0.18) 0.39] 0.24 (0.16) 0.56] 0.46 (0.21) 004

Las comparaciones grupales se realizaron mediante analisis de la covarianza en cada

indicador, controlando la posible influencia de la edad. En el primer indicador, SWM Errores
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(memoria de trabajo), tras controlar la influencia de la edad, F(1, 89) = 0.47, p = .494, r = .07, con
un tamafio de efecto nulo, se encontrd un efecto significativo del grupo de procedencia, F(2, 88)
= 10.90, p = .000, n?parcial = .20, con un tamafio de efecto medio. Los andlisis de contraste
mostraron que los adoptados obtuvieron peores puntuaciones que el grupo control, t(70) = 1.94,
p =.011, r = .23, con un tamafio de efecto bajo, y mejores resultados que el grupo de centros de
acogida, t(55) = 2.65, p = .029, r = .34, con un tamafio de efecto medio. A su vez, el grupo de
centros de acogida mostrd peores puntuaciones que el grupo control, t(61) = 4.66, p = .000, r =

.51, con un tamafio de efecto grande.

En el indicador SWM Estrategia no se encontré un efecto significativo de la edad, F(1, 89)
=0.91, p =.343, r =.10, con un tamafio de efecto bajo, y se encontrd un efecto significativo del
grupo de procedencia tras controlar el efecto de la edad, F(2, 89) = 3.59, p = .032, n?parcial =
.08, con un tamario de efecto bajo. Los analisis de contraste mostraron que, de forma marginal,
los menores de centros de acogida obtenian peores puntuaciones que el grupo control, t(61) =
2.68, p = .060, r = .32, con un tamano de efecto medio. No se encontraron diferencias
significativas en el resto de comparaciones, con tamafos de efecto bajos, sin diferencias
significativas entre los adoptados respecto al grupo control, t(70) = 0.86, p = .778, r = .10, ni al

grupo de centros de acogida, t(55) = 1.74, p = .235, r = .23.

En resumen, en memoria de trabajo el grupo de adoptados obtuvo peores resultados que
el grupo control y mejores resultados que el grupo de centros de acogida (SWM Errores), con
tamarios de efecto medios y bajos. El grupo de centros de acogida, a su vez, mostré peores
resultados que el grupo control, con un tamafo de efecto grande. En Estrategia, los menores
institucionalizados mostraban, de forma marginal, peores resultados que el grupo control, con
un tamario de efecto medio. No se encontraron diferencias significativas en las demds

comparaciones, con tamanos de efecto bajos.
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4.5.2. Descriptivos y comparaciones grupales de adoptados con experiencia

familiar previa o institucionalizados al nacer, grupo control y centros de acogida

En este apartado se presentan los descriptivos y comparaciones grupales en los
indicadores de la prueba SWM (memoria de trabajo y estrategia) una vez que el grupo de
adopcidn fue dividido en dos grupos segun su historia familiar preadoptiva (n = 16 en cada
subgrupo). En la Tabla 25 se recogen las medias (M), errores estandar (SE) e intervalos de

confianza al 95% (IC 95%) obtenidos por cada grupo tras controlar la influencia de la edad.

Tabla 25

Descriptivos de los indicadores de la prueba SWM en los cuatro grupos, tras controlar la edad

Nifios adoptados
institucionalizados al Grupo Control
nacer

Nifios de centros de
acogida

Nifios adoptados con
experiencia familiar

M (SE) 1C95% M  (SE) 1C95% M  (SE) 1C95% M (SE) 1C95%

SWM [-0.41, [-0.53, [0.14, [-1.10,
Errores 0.05 (0.24) 0.52] 0.06 (0.23) 0.40] 043 (0.15) 0.73] 0.71 (0.20) 0.32]
SWM [-0.54, [-0.38, [-0.07, [-0.87,
Estrategia 007 (0.25) "4 45 012 (0.25) 'y o' 024 (0.16) o 0.46 (0.21) 004

Los contrastes de medias grupales, realizados mediante analisis de la covarianza en cada
uno de los indicadores de la prueba, se realizaron controlando la posible influencia de la edad.
En el primer indicador, SWM Errores, tras controlar la influencia de la edad, F(1, 88) = 0.48, p =
.491, r = .07, con un tamano de efecto nulo, se encontré un efecto significativo del grupo de
procedencia, F(3, 88) = 7.24, p = .000, n? parcial = .20, con un tamafio de efecto medio. Los
contrastes grupales mostraron que los menores de centros de acogida obtenian peores
resultados que los adoptados con experiencia familiar, t(39) = -2.43, p = .042, r = .36, con un
tamafio de efecto medio, que el grupo control, t(61) = -4.64, p = .000, r = .51, con un tamano de
efecto grande, y aunque no habia diferencias significativas, que los adoptados
institucionalizados al nacer, con un tamafio de efecto medio, t(39) = -2.07, p = .085, r = .31. Los
adoptados institucionalizados al nacer obtuvieron peores resultados que el grupo control, t(54) =
1.78, p = .025, r = .24, con un tamafio de efecto bajo. Las demas comparaciones grupales no

aportaron diferencias significativas, con tamafios de efecto bajos o nulos. No se encontraron
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diferencias entre los adoptados con experiencia familiar con el grupo control, t(54) = 1.36, p =

.085, r = .18, ni con los adoptados institucionalizados al nacer, t(32) =-0.36, p = 1.00, r = .06.

En el indicador SWM Estrategia se encontré una diferencia marginal en funcion del grupo
de procedencia, F(3, 88) = 2.44, p = .069, n?parcial = .08, con un tamafio de efecto bajo, tras
controlar la influencia de la edad, F(1, 88) = 0.88, p = .351, r =.01, con un tamafio de efecto nulo.
Los andlisis de contraste grupales mostraron, de forma marginal, que el grupo de centros
obtenia peores puntuaciones que el grupo control, t(61) = -2.66, p = .063, r = .32, con un tamafio
de efecto medio. No se hallaron diferencias significativas en el resto de contrastes, con tamafios
de efecto bajos o nulos. No se encontraron diferencias entre los adoptados con experiencia
familiar con el grupo control, t(54) = 0.96, p = .917, r = .13, ni con los adoptados
institucionalizados al nacer, t(32) = 0.46, p = .998, r = .08, ni con los menores de centros de
acogida, t(39) = -1.23, p = .777, r = .19. No se encontraron diferencias entre los adoptados
institucionalizados al nacer respecto al grupo control, t(54) = 0.42, p = .999, r = .06, ni con el

grupo de centros de acogida, t(39) =-1.72, p = .426, r = .27.

En resumen, los nifios de centros de acogida obtuvieron peores resultados en memoria de
trabajo (SWM Errores) respecto a los adoptados con experiencia familiar, al grupo control y, de
forma no significativa, con los nifios institucionalizados al nacer, con tamanos de efecto medios y
grandes. Los adoptados institucionalizados al nacer mostraban, a su vez, peores puntuaciones en
memoria de trabajo respecto al grupo control, con un tamafo de efecto medio. En estrategia, el
grupo de centros de acogida obtuvo peores resultados que el grupo control, de forma marginal,
con un tamafo de efecto bajo. No se encontraron diferencias en el resto de comparaciones

grupales, con tamanos de efecto bajos o nulos.

4.6. Resumen de los resultados obtenidos en funcion ejecutiva

En este apartado se presenta un resumen de todos los resultados encontrados en las
cinco pruebas aplicadas de la bateria CANTAB mostrados en los apartados anteriores. En la Tabla
26 se puede observar que en la columna central se recogen las comparaciones realizadas entre

los tres grupos, (adoptados, control y centros de acogida), mientras en la Ultima columna se
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recogen las comparaciones entre los dos subgrupos de adoptados, el grupo control y el de

centros de acogida.

Tabla 26

Resumen de las comparaciones grupales encontradas en los indicadores de funcion ejecutiva

Grupo adoptados (A), Adoptados exp. familiar (EF), Adoptados

Grupo control (C) y institucionalizados al nacer (IN), Grupo

Grupo de centros (CA) control (C) y Grupo de centros (CA)
MOT Latencia Sin diferencias Sin diferencias
MOT error Sin diferencias Sin diferencias
RVP Sensibilidad secuencia A<C EF<C
RVP Prob. falsa alarma A<C EF<C; EF<IN
RVP Prob. acierto Sin diferencias Sin diferencias
RVP Latencia A<(C? EF < Cb; EF < INb; EF < CAP
SOC Tiempo planificacion CA<C CA<C
SOC Problemas resueltos CA<C CA<C
2)5(;2::0“]“ inhibiciones Sin diferencias Sin diferencias
SST Tiempo reaccion A>C EF>C,IN>C
jse'l'i;}i](ie;:cpigr:eaccién sefial Sin diferencias EF <IN
SWM Errores A<C,CA<C,CA<A CA<C; CA<EF;CA<INb;IN<C
SWM Estrategia CA<Ca CA<Ca

2p < .07.°Tamafio de efecto medio, sin significacion estadistica

Nota: RVP = atencion selectiva, SOC = planificacion, SST = inhibicién, SWM = memoria de trabajo y estrategia.

4.7. Perfiles de los menores en funcion ejecutiva: analisis de
conglomerados
Con el objetivo de explorar la posible existencia de perfiles diferenciados de menores

seglin sus puntuaciones en los indicadores de funcidn ejecutiva evaluados, se llevé a cabo un

andlisis de conglomerados. En este apartado se presentardn las caracteristicas de los
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conglomerados generados, asi como la distribucién de los perfiles obtenidos entre los grupos

de referencia.

Para los andlisis de conglomerados se utilizaron las puntuaciones estandarizadas de los
indicadores de funcidon ejecutiva, a partir de las cuales se obtuvieron las puntuaciones
residuales mediante andlisis de la covarianza para controlar la influencia de la edad vy, en las
variables que lo requerian, del sexo. En los analisis de conglomerados se incluyeron los
indicadores mas representativos de cada una de las pruebas de funcion ejecutiva, y los
indicadores en los que se encontraron diferencias grupales significativas. Se decidié no incluir
la variable SST Tiempo de Reaccidn (inhibicion de la respuesta) en los andlisis, debido a que es
una variable compleja, que no cuenta con unos rangos claros de puntuacién que indiquen una
mejor o peor ejecucidn, y la informacion que proporciona debe ser interpretada en relacion a
los demas indicadores de la prueba SST. La muestra obtenida fue menor que la muestra final (n
= 92), ya que un menor fue excluido de los analisis por carecer de puntuaciones en una de las

pruebas.

En primer lugar se realizd un andlisis de conglomerados bietdpico, que mostraba una
solucion éptima del andlisis con dos conglomerados. Posteriormente se realizé un andlisis de
conglomerados de k-medias, explorandose distintas soluciones en funcidon de su utilidad
tedrica y estadistica. Finalmente se optd por una solucién final de dos conglomerados,
incluyendo los indicadores de RVP Sensibilidad a la secuencia, RVP Probabilidad de falsa
alarma, SOC Problemas resueltos, SWM Errores y SWM Estrategia. La fiabilidad entre las dos
soluciones obtenidas con cada uno de los andlisis de conglomerados, bietdpico y k medias, se
realizé con el indice de kappa ponderado de Cohen, que segun los criterios de Landis y Koch
(1977), indicé ser muy buena (k = .805, p = .000). Este resultado indicaba que ambos
estadisticos, bietapico y k medias, proporcionaban una distribucion muy cercana en los

conglomerados obtenidos.

Segln los conglomerados obtenidos con el estadistico de k medias, el primer
conglomerado (n = 61) se caracterizaba por una buena puntuacién en todas los indicadores, por
lo que se etiqueté como conglomerado de Funcion Ejecutiva Media (FE Media). El segundo
conglomerado (n = 31) se caracterizé por una puntuacién mas baja en todos los indicadores, por
lo que fue etiquetado como conglomerado de Funcidn Ejecutiva Baja (FE Baja). La distancia entre
los centros de los conglomerados fue de 2.68. En la Grafica — se muestran las medias obtenidas

en cada indicador segun el conglomerado de pertenencia.
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Figura 3. Medias de cada indicador en funcién del conglomerado de pertenencia
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Los contrastes grupales mostraron diferencias significativas en los indicadores segun el
conglomerado de pertenencia, con tamanos de efecto medios y grandes. El conglomerado de FE
Baja mostraba puntuaciones estadisticamente inferiores en comparacién con el conglomerado
de FE Media en RVP Sensibilidad a la secuencia, U = 236.00, z = -5.86, p = .000, r = .62, RVP
Probabilidad de falsa alarma, U = 599.00, z =-2.86, p = .000, r = .30, SOC Problemas resueltos en
el nimero minimo de movimientos, t(90) = 7.35, p = .000, d = 1.55, SWM Errores, U = 148.00, z =
-6.59, p =.000, r =.69, y en SWM Estrategia, U = 265.00, z = -5.62, p =.000, r = .59.

La distribucién de los grupos de referencia (adoptados, grupo control y grupo de centros
de acogida) entre los conglomerados generados se recoge en la Figura --. El grupo de nifos
adoptados se distribuia casi equ