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BALORA tresna 3/2005 Legea, otsailaren 18koa,
Haurrak eta Nerabeak zaintzeko eta babestekoa,
zeinak Eusko Jaurlaritzari, foru-aldundiei eta
udaletxeei arrisku- eta babesgabetasun-egoeren
larritasuna ebaluatzeko tresna tekniko baten lanketa
eta onarpena eskatzen baitzien. Artikulu honetan
tresna horren lanketa-prozesua azaltzen da, haren
onarpena 2011ko azaroan, autonomia-erkidegoan
orokortu den ezarpena, eta 2017ko maiatzean
eguneratu eta onartutako dekretu berria. Haren
eragina neurtzeko ikerketetako emaitzak azaltzen
dira, haren oinarri kontzeptualak, irizpide teknikoak
eta edukia deskribatu, eta erabilera zuzena egiteko
ohar batzuk nabarmentzen dira.
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Elinstrumento BALORA se diseid con el objetivo

de responder al mandato de la Ley 3/2005, de 18

de febrero, de Atencion y Proteccion a la Infancia

y la Adolescencia, que encomendaba al Gobierno
Vasco, diputaciones forales y ayuntamientos la
elaboracion y aprobacion de un instrumento técnico
para la valoracion de la gravedad de las situaciones
de riesgo y desamparo. Este articulo describe el
proceso llevado a cabo para la elaboracion de

dicho instrumento, su aprobacion como decreto en
noviembre 2011, su implantacién generalizada en la
comunidad auténoma, y su revision, actualizacion
y aprobacién en un nuevo decreto en mayo 2017.

Se presentan los resultados de los estudios
realizados para analizar su impacto, se describen
sus fundamentos conceptuales, criterios técnicos,
contenido, y se apuntan algunas indicaciones para
su correcta utilizacion.

PALABRAS CLAVE:

Desproteccion infantil, situacién de riesgo, situacién
de desamparo, valoracién.
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1. Introduccion

El Instrumento para la valoracion de la gravedad

de las situaciones de riesgo y desamparo en los
Servicios Sociales Municipales y Territoriales® de
Atencién y Proteccion a la Infancia y Adolescencia

en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco (BALORA)
se disefi6 con el objetivo de responder a las
disposiciones establecidas en los articulos 49, 53 y
54 de la Ley 3/2005, de 18 de febrero, de Atencidn

y Proteccién a la Infancia y la Adolescencia (en
adelante Ley 3/2005) con relacion a la investigaciony
valoracion de las situaciones de riesgo y desamparo.
En dichos articulos se indicaba, entre otras
cuestiones, que la valoracion de la gravedad de estas
situaciones debia hacerse mediante la aplicacién

“de instrumentos técnicos validados al efecto”,
encomendando a Gobierno Vasco, diputaciones
forales y ayuntamientos la elaboracion y aprobacion
de un instrumento basico con ese objetivo. Dicho
instrumento revestia gran importancia para la
distribucién de competencias entre servicios sociales
municipalesy de los distintos territorios, pues

era la gravedad el criterio utilizado por la ley para
determinar qué situaciones correspondia atender

a cada uno de ellos: riesgo leve y moderado a los
primeros, y riesgo grave y desamparo a los segundos.
Este articulo describe el proceso llevado a cabo para
la elaboracién e implantacién de dicho instrumento
(en adelante, BALORA), asi como sus fundamentos
conceptuales y contenido.

2. Proceso de elaboracion e implantacion

Conocer el proceso de elaboracion e implantacion del
instrumento BALORA no es un ejercicio secundario.
Por un parte, conocer cémo se diseiié permite
constatar que dispone de una base teérica y técnica
sélida, de evidencia cuantitativa y cualitativa de

su validez, y que es fruto de un proceso de trabajo
altamente participativo. Por otra parte, conocer
como se llevd a cabo su implantacién muestra que
no se limit6 a su mera difusién o a la provision de
formacion sobre su uso. Si se hubiera hecho asi, es
probable que hubiera sucedido lo mismo que con
otros instrumentos técnicos, manuales de actuacion
0 nuevos procedimientos de intervencién que han
quedado en el cajon o desvirtuados e irreconocibles
en su aplicacién en la practica profesional,
incapaces de abrirse paso en un ambito de trabajo
mayoritariamente sobrecargado en el que resulta
dificil para profesionales y servicios disponer del
tiempo y energia requeridos para incorporary
adaptarse a cambios en su quehacer profesional.
Para ser exitoso, el proceso de implantacion de
cualquier nueva metodologia de trabajo que
implique a un nimero importante de profesionalesy
servicios en los que, ademas, hay mucha movilidad
profesional requiere de la provision de apoyo técnico

*En el contexto de este articulo, el término territorial se refiere a
los territorios histéricos de Gipuzkoa, Bizkaia y Alava.

6

y monitorizacion continuadas, sobre todo en las
primeras fases del proceso. Asi se hizo en el caso del
instrumento BALORA, aunque es muy posible que
aun con esas actuaciones no se hubiera conseguido
su implantacion generalizada si finalmente no se
hubiera procedido a su aprobaciéon como decreto,

es decir, a la determinacion de su uso obligado en
los servicios de atencién y proteccion a la infanciay
adolescencia de la comunidad auténoma.

En la elaboracion e implantacion del instrumento
BALORA se distinguen dos fases. La primera de
ellas, desarrollada entre 2007-2011, culmind con

la aprobacion del Decreto 230/2011, que contenia

la primera version del instrumento. La segunda

fase, desarrollada entre 2014-2017, conllevé su
actualizacién y aprobacién en un nuevo decreto
(Decreto 152/2017). Ambos procesos fueron
promovidos y liderados por el Gobierno Vasco, y
contaron con la implicacién y participacion activas
de un amplio ndmero de profesionalesy equipos
técnicos de los servicios sociales municipales y
territoriales de atencién y proteccién a la infancia

y adolescencia (incluyendo Eudel, en su calidad de
asociacion de municipios mas representativa a nivel
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco). El niicleo
centraly garante de continuidad del proceso fue una
comisién técnica formada por entre once y catorce
profesionales en representacion del Gobierno Vasco,
las diputaciones forales de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa,
los ayuntamientos de Vitoria-Gasteiz, Bilbao y
Donostia-San Sebastian, y Eudel. La coordinacion
técnica del trabajo fue llevada a cabo por un equipo
de la Asociacién Dartington-i para el estudio y la
formacién en proteccion infantily la Facultad de
Psicologia de la Universidad del Pais Vasco (UPV/
EHU). El proyecto contd con asesoramientoy
supervision juridica permanentes.

2.1. Primera fase: elaboracion y difusion de la
primera version del instrumento BALORA (2007-2011)

La elaboracion del instrumento BALORA se

inicié con la asuncién de que cualquier nueva
herramienta que se disefiara para ser utilizada en
los servicios de atencion y proteccién a la infancia

y adolescencia debia ser aplicable en el marco y
procedimiento de actuacién de dichos servicios y
tomar en consideracion los instrumentos técnicos
que ya se estaban utilizando. En el caso de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, estos servicios
funcionaban de acuerdo a un marco legislativo
com(n, pero mantenian —y siguen manteniendo— un
cierto grado de autonomia tanto a nivel territorial
como municipal en su esquema organizativo,
procedimiento de actuacion y gran parte de los
instrumentos de trabajo que aplicaban.

Cada territorio histérico disponia de sus respectivos
manuales técnicos. En el caso de Gipuzkoa y Alava,
los manuales eran de aplicacion tanto en servicios
sociales municipales como territoriales. El manual
disponible en Bizkaia, por el contrario, era de uso



exclusivo en los servicios sociales territoriales
(Diputacién Foral de Alava, 2004; Diputacién Foral de
Bizkaia, 2005; Diputacion Foral de Gipuzkoa, 2003).
Basandose en el marco legal vigente, los manuales
definian de forma algo mas precisa las situaciones
de riesgo y desamparo, asi como el concepto de
desproteccion infantil y sus diferentes tipologias, y
distinguian niveles de gravedad en las situaciones de
desproteccion, aportando algunos criterios generales
para valorarlos. A pesar de que estos manuales
fueron elaborados de forma independiente en

cada territorio histérico, coincidian en los aspectos
sefalados y constituyeron un punto de partida
importante para la elaboracion del instrumento
BALORA, pues aportaban un marco, un lenguaje y
unos criterios generales de actuacion compartidos.

2.1.1. Biisqueda bibliogrdfica y documental (febrero-
junio 2007)

La primera actuacion que se llevé a cabo para
construir el instrumento BALORA fue una revision
bibliografica y documental en bases de datos y
organizaciones internacionales especializadas.

La bdsqueda se centré en criterios e instrumentos
para la delimitacién, definicion y evaluacion de

la gravedad de las situaciones de desproteccion
infantil. Se presto especial atencién a la
identificacion de instrumentos con soporte teérico
y empirico con objetivos similares a los pretendidos
con el instrumento BALORA.

Se encontraron varios instrumentos que
respondieron a ese propésito, ninguno en Espafia.
Entre ellos pueden citarse las Child Well-Being
Scales —CWBS— (Magura y Moses, 1986), Ontario
Child Neglect Index —CNI— (Trocmé, 1996), Modified
Maltreatment Classification System —MMCS—
(English y the LONGSCAN Investigators, 1997),
Graded Care Profile Scale —GCP— (Srivastava y
Polnay, 1997), Parent-Child Conflict Tactics Scale —
CTSPC— (Straus y Hamby, 1997), Family Assessment
Form —FAF— (Children’s Bureau of Southern
California, 1997), Severity Index (Slep y Heyman,
2004), y Eligibility Spectrum (Ontario Association of
Children’s Aid Societies, 2006). Estos instrumentos
presentaban diferencias en las tipologias de
desproteccion recogidas, las conductas parentales
y situaciones incluidas en cada una de ellas, el nivel
de concrecion con el que eran descritas, y el namero,
denominacion y significado que otorgaban a los
distintos niveles de gravedad que establecian a nivel
general y en cada tipologia. Sin embargo, todos
ellos coincidian en varios aspectos importantes:

a) incluian dos componentes principales para
determinar la gravedad de la desproteccion, por una
parte, la conducta parental y, por otra parte, el dafio
o riesgo de dafio que dicha conducta suponia para
el desarrollo fisico, cognitivo, social o emocional
del nifio, nifia o adolescente; (b) asignaban un

peso diferente a uno u otro componente en funcién
de la tipologia de desproteccion; (c) tomaban

en consideracion la frecuencia e intensidad (no

la intencionalidad) de la conducta parental para
determinar su gravedad; (d) diferenciaban niveles de
dafo o riesgo de dafio en el nifio, nifa o adolescente;
y, (e) proponian descriptores especificos para

cada nivel de gravedad en cada tipologia de
desproteccion.

2.1.2. Determinacion y acuerdo sobre los
fundamentos conceptuales del instrumento BALORA
(junio-octubre 2007)

La bisqueda bibliografica y documental permitié
elaborar una primera propuesta de lo que pretendian
ser los fundamentos conceptuales del nuevo
instrumento. En junio 2007, esta propuesta fue
presentada a la comisién técnica, que la estudié y
debati6 en los meses siguientes, acordando dos
cuestiones basicas:

1. En primer lugar, cudles iban a ser los objetivos
delinstrumento y las situaciones en que debia
aplicarse, algo que aunque a primera vista
pudiera parecer obvio dado que estaba definido
en la Ley 3/2005, no lo era. La cuestion clave
acordada a este respecto fue focalizar el trabajo
en disefiar un instrumento para valorar la
gravedad de situaciones de riesgo y desamparo
vinculadas al ejercicio de los deberes de
proteccion.

2. Ensegundo lugar, cual iba a ser la definicion
del concepto de desproteccion infantily sus
tipologias, su encaje con los conceptos legales
de riesgo y desamparo, los componentes a
tomar en consideracién para valorar la gravedad
de estas situacionesy el peso a asignar a cada
componente, asi como los niveles de gravedad
a diferenciar, su significado y sus implicaciones
para la intervencién.

En esta primera fase se clarific6 y acord6 también
terminologia y un lenguaje com(n, cuestiones a
menudo no suficientemente atendidas pero centrales
en el instrumento y en el trabajo de los Servicios de
Atencion y Proteccién a la Infancia y Adolescencia.

2.1.3. Elaboracion del primer y segundo borradores
(noviembre 2007-abril 2008)

Tras acordar los fundamentos conceptuales del
instrumento, se elabor6 una propuesta de tipologias
de desproteccién, niveles de gravedad para cada

una de ellas, y descriptores. La propuesta se basé
principalmente en los criterios recogidos en las

Child Well-Being Scales (Magura y Moses, 1986), el
Eligibility Spectrum (Ontario Association of Children’s
Aid Societies, 2006) y el Modified Maltreatment
Classification System (English y the LONGSCAN
Investigators, 1997).

La propuesta fue presentada y analizada en detalle
por la comisién técnica, hasta llegar a un consenso
sobre el contenido de lo que fue el primer borrador
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delinstrumento. Los miembros de la comision
técnica hicieron una aplicacion piloto de este primer
borrador con un total de 36 casos seleccionados de
expedientes activos o recientes de sus servicios. Esta
aplicacion sirvié para hacer un primer estudio de
fiabilidad interjueces. Con las cuestiones surgidas

y resultados de esta primera aplicacion, la comision
técnica volviod a revisar el instrumento, incluyéndose
nuevas modificaciones que dieron lugar al segundo
borrador. Esta fase finaliz6 en abril de 2008.

2.1.4. Tercer y cuarto borrador: pilotaje y andlisis de
fiabilidad interjueces (mayo 2008-febrero 2009)

En mayo de 2008, el segundo borrador del
instrumento fue presentado a un “grupo piloto”
formado por 24 profesionales voluntarios y
voluntarias pertenecientes a las tres Diputaciones
Foralesy a los Ayuntamientos de Bilbao, Galdakao,
Busturialdea, Donostia-San Sebastian, Iriin, Arrasate
y Vitoria-Gasteiz que en su trabajo cotidiano
investigaban y valoraban sospechas o casos
confirmados de desproteccién infantil. Aplicaron

el instrumento en sus servicios durante tres meses
(de junio a septiembre de 2008). Sus valoraciones,
aportacionesy dudas fueron recogidas y estudiadas
por la comision técnica. Se incluyeron nuevas
modificaciones y se conformé el tercer borrador.

Este borrador fue sometido a una nueva prueba de
fiabilidad interjueces con el grupo piloto. En base a
los resultados obtenidos se incorporaron las Gltimas
modificaciones al instrumento, llegando en febrero
2009 a su cuarto borrador o versién preliminar.

2.1.5. Difusion generalizada de la versiéon preliminar
del instrumento, implantacion piloto y estudios
empiricos (junio 2009-octubre 2010)

Entre junio y septiembre de 2009, se procedi6 a la
difusion de la version preliminar del instrumento
entre el conjunto de servicios sociales municipales
y territoriales de atencién y proteccién a la infancia
y adolescencia de la Comunidad Auténoma del
Pasis Vasco, equipos concertados o contratados,

y responsables y profesionales de otros servicios
relacionados (por ejemplo, equipos psicosociales
de los juzgados). La difusion se hizo en forma de
sesiones de presentacion, a las que asistieron un
total de 724 profesionales: 202 en Alava, 373 en
Bizkaia y 149 en Gipuzkoa. En total se celebraron
cinco sesiones, cada una de ellas de cinco horas de
duracién. Ademas de estas sesiones, en el Gltimo
trimestre del afio 2009 se desarrollaron planes
formativos complementarios en los tres territorios
histéricos.

Entre octubre de 2009 y octubre de 2010 se llevé a
cabo la implantacion piloto de la versién preliminar
del instrumento BALORA con aquellos servicios y
profesionales que voluntariamente quisieron hacerlo.
Se puso en marcha un servicio de apoyo técnico
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telefénico y online para centralizar, recoger y atender
dudas, comentarios y sugerencias con relacién al
instrumento. En este periodo, la comision técnica se
mantuvo en comunicacién regular.

En mayo-junio de 2010 se remitié al conjunto de
servicios sociales municipales y territoriales de
atencion y proteccion a la infancia y adolescencia un
cuestionario dirigido a conocer el grado de utilizacion
delinstrumento y la valoracion sobre su utilidad;

la respuesta obtenida fue limitada (inicamente

se recogieron setentay cinco cuestionarios). La
mayoria de los y las profesionales que respondieron
expresaron un acuerdo mayoritario (cercano al

90 %) sobre la utilidad y necesidad del instrumento
y unas expectativas positivas sobre su efecto

en el logro de un mayor acuerdo entre servicios
sociales municipales y territoriales en relacién con
la gravedad de los casos; sin embargo, informaron
que solo una cuarta parte de sus servicios estaban
utilizando el instrumento de forma sistematica.

En esta fase se llevaron a cabo varios estudios con
el objetivo de evaluar el efecto del instrumento.
Estos estudios, realizados con vinetas, constataron
porcentajes elevados de desacuerdos y errores en
la valoracion de la gravedad de la desproteccion
realizada por los y las profesionales de los servicios
de atencién y proteccion a la infancia y adolescencia
cuando utilizaban sus propios criterios. En el primero
de estos estudios se recogieron datos de 515 de

los y las 724 profesionales que participaron en las
sesiones de presentacion. Al inicio de la sesion

y antes de disponer del instrumento BALORA, se
presentaron a estos y estas profesionales 15 vinetas
que describian situaciones de maltrato fisico,
negligencia en supervision, maltrato emocional

e incapacidad parental de control de la conducta
infantil o adolescente de distinto nivel de gravedad.
Elnivel de gravedad de cada vifieta habia sido
acordado previamente por la comisién técnica.

Se pidié a los y las 515 profesionales que leyeran
las vifietas y calificaran el nivel de gravedad que

les asignarian con los criterios que aplicaban

hasta entonces en su trabajo cotidiano. Cada
profesional calificé cuatro vifietas. Los resultados
obtenidos fueron preocupantes. En ninguna de las
vifetas se alcanzaron porcentajes de acuerdo y
calificacion correcta ni siquiera cercanos al 80 %,
cifra considerada minima. En términos globales,

el porcentaje de profesionales que calificé
correctamente el nivel de gravedad de las vifietas
fue del 53 % para las vifietas de maltrato fisico,

48 % para las vifietas de incapacidad parental de
control de la conducta infantil o adolescente, 36 %
para las vifietas de maltrato emocionaly 33 %

para las vifietas de negligencia en supervision.

Un 46,3 % de los y las profesionales no calificaron
correctamente ninguna o solo una de las cuatro
vifietas que se le proporcionaron. Los errores y
desacuerdos en la calificacién del nivel de gravedad
se produjeron igualmente en todas las disciplinas
profesionales, en profesionales de servicios sociales
municipales y territoriales, y con mas o menos afos



de experiencia. Los porcentajes de desacuerdoy
errores descendieron significativamente en algunas
de las vifetas al utilizar el instrumento BALORA aun
con un conocimiento muy superficial de su contenido
tras cinco horas de formacion (Arruabarrenay De
Pail, 2011, 2012). Estudios posteriores encontraron
relacién entre un mayor conocimiento y dominio
delinstrumento y porcentajes mas elevados de
acuerdo y calificacion correcta del nivel de gravedad
(Arruabarrena, De Palil, Indias y Ullate, 2013). Estos
porcentajes llegaron al 72 %-87 % en un estudio
realizado con 26 vifietas de negligencia y maltrato
psiquico en el que participaron 39 profesionales
especializados en proteccion infantily con
experiencia de un afio de utilizacién del instrumento
(Arruabarrena, datos no publicados).

2.1.6. Redaccion de la primera version del
instrumento Balora y aprobacién como decreto
(noviembre 2010-noviembre 2011)

El conjunto de aportaciones recogidas en el periodo
de implantacion piloto del instrumento fueron
estudiadas por la comision técnica y utilizadas para
la redaccion en noviembre de 2010 de su dltima
version.

Un afio después, en noviembre de 2011, y tras

la tramitaci6n del procedimiento oportuno, los
trabajos descritos se materializaron en el Decreto
230/2011, de 8 de noviembre —publicado en el
Boletin Oficial del Pais Vasco (BOPV) niimero 233, de
fecha 12 de diciembre de 2011—. El decreto aprobé el
instrumento BALORA y establecié su uso obligatorio
en los servicios sociales municipales y territoriales
de atencion y proteccion a la infancia y adolescencia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

2.2. Segunda fase: actualizacion del instrumento
(2014-2017)

2.2.1. Revision del proceso de implantacion del
instrumento y actualizacion de su contenido (abril
2014-febrero 2015)

Transcurridos algo mas de dos afios desde la
aprobacion del instrumento BALORA, el Gobierno
Vasco promovi6 un nuevo proceso dirigido a revisar
en profundidad su grado de implantacion, impacto

y contenido. Las actividades llevadas a cabo en

este proceso de revision, completado entre abril de
2014 y febrero de 2015, incluyeron la elaboracién

y remision de un cuestionario a la totalidad de
responsables técnicos y equipos de los servicios
sociales municipales y territoriales de atencién y
proteccién a la infancia y adolescencia, la realizacién
de una nueva blsqueda bibliografica y documental,
y la organizacion y celebracién de tres grupos de
discusion (uno en cada territorio histérico) con
profesionales representantes de las tres diputaciones
forales, y los ayuntamientos de Bilbao, Leioa,
Portugalete, Getxo, Galdakao, Berriz, Donostia-

San Sebastian, Irin, Azpeitia, Arrasate, Zarautz y
Vitoria-Gasteiz.

Un total de 394 profesionales que utilizaban o
potencialmente podian utilizar el instrumento
BALORA en su ejercicio profesional cotidiano y 67
responsables técnicos contestaron al cuestionario. La
mayoria de estos y estas profesionales llevaba tres
0 mas afios utilizandolo y habia recibido formacién
sobre su uso (aunque un porcentaje cercano al

20 % —la mayor parte profesionales de nueva
incorporacion— no la habia recibido y consideraba
que la necesitaba). El 70 % utilizaba el instrumento
de forma habitual (mas de una vez al mes), el

80 % lo hacia cuando tenia que valorar un caso de
desproteccion o posible desproteccién (habiendo un
20% de profesionales que no lo hacia) y el 95% lo
utilizaba también en otros momentos del proceso de
intervencion. Mas del 95 % de los y las profesionales
consideraba que el instrumento era (til y necesario.
El 90 % opinaba que contribuia a un mayor acuerdo
entre servicios sociales municipales y territoriales
respecto a la gravedad del caso y la institucién a la
que correspondia atenderlos.

Las respuestas de los y las 67 responsables técnicos
que contestaron al cuestionario coincidieron en una
valoracion positiva y porcentajes similares a los y las
profesionales con relacion a la utilidad, necesidad

y contribucién del instrumento BALORA a un mayor
acuerdo entre servicios sociales municipalesy
territoriales respecto a la gravedad de los casos

y la institucion a la que correspondia atenderlos.
Aproximadamente la mitad de los y las responsables
técnicos informé que habia profesionales en sus
servicios que necesitaban formacion sobre el
instrumento.

Los cuestionarios preguntaron también sobre los
aspectos positivos o beneficios principales del
instrumento (respondieron 293 profesionales y 41
responsables técnicos), asi como sus limitaciones

y las dificultades principales para su utilizacién
(respondieron 272 profesionales y 41 responsables
técnicos). Por Gltimo, se preguntd sobre propuestas
de modificacion o mejora del instrumento (se
recogieron propuestas de 152 profesionalesy 25
responsables técnicos). La informacién cuantitativa y
cualitativa obtenida a través de los cuestionarios se
analizé con mayor detalle en los grupos de discusion
organizados en cada territorio histérico.

Entre noviembre de 2014 y marzo de 2015, la
comision técnica, que mantuvo la misma composicion
que en fases previas, procedi6 al analisis
pormenorizado de las propuestas de modificacion
delinstrumento recogidas de los cuestionarios y los
grupos de discusion, las recibidas a través de otros
canales, y las realizadas por la propia comision.
Algunas de las propuestas de modificacién hacian
referencia a la primera parte del instrumento (por
ejemplo, explicitacion de la insercién del instrumento
en el proceso de intervencién de los servicios de
atencién y proteccién a la infancia y adolescenciay
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en los manuales técnicos de actuacion disponibles
en cada territorio histérico, mayor precisién en la
definicién de “dafio significativo”, “dafio psiquico”
y “dafio grave”, inclusion de criterios técnicos mas
precisos sobre la actuacion a seguir por los servicios
sociales municipales en casos de sospechas no
confirmadas de desproteccién de gravedad elevada
o muy elevada); otras implicaban cambios en las
escalas del instrumento (por ejemplo, ampliacion

de la escala de instrumentalizacién en conflictos
entre las figuras parentales a situaciones analogas
de instrumentalizaci6n en conflictos entre las figuras
parentales y otros familiares significativos para el
nifo, nifia o adolescente pertenecientes al nicleo
convivencial, inclusién de nuevos descriptores en
algunas escalas), mientras que otras modificaciones
afectaban a la hoja-resumen del instrumento o a la
ampliacién de los anexos. Se incluyeron también
precisiones técnicas varias de caracter secundario,
correcciones ortograficas, terminolégicas y de
redaccion, y se procedié a la eliminacion de
contenidos reiterativos.

2.2.2. Adecuacioén del instrumento a cambios
legislativos en materia de proteccion a la infancia y
adolescencia y servicios sociales (abril 2016-abril
2017)

Poco tiempo después de concluir la fase anterior, en
julio de 2015, se aprobaron la Ley Orgénica 8/2015,
de 22 de julio, y la Ley 26/2015, de 28 de julio,
ambas de modificacién del sistema de proteccion

a lainfanciay a la adolescencia. Las citadas leyes
conllevaron una revisién y modificacion de las
instituciones juridicas de proteccion a la infancia

y adolescencia contempladas en el ordenamiento
juridico espafol y establecieron un marco normativo
com0n en relacién a determinadas cuestiones

que carecian de regulacion basica o desarrollo
normativo. En particular, la Ley 26/2015 introdujo
modificaciones en terminologia técnico-juridica, asi
como en la regulacion de las situaciones de riesgo

y de desamparo, y, en concreto, en las actuaciones

a realizar ante dichas situaciones por parte de las
entidades piblicas competentes en materia de
proteccion de menores. Ese mismo afio tuvo lugar la
aprobacion del Decreto 185/2015, de 6 de octubre, de
cartera de prestaciones y servicios del Sistema Vasco
de Servicios Sociales, y de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Com(n de
las Administraciones Plblicas.

Entre abrily octubre de 2016, la comisi6n técnica
que desde 2007 habia trabajado en la elaboracion

y posterior actualizacién del instrumento

BALORA comenz6 una nueva fase de trabajo para

la adecuacion del instrumento a los cambios
legislativos y normativos anteriormente referidos.
Fruto de este trabajo se incluyeron, ademas de
ajustes a nivel de lenguaje técnico-juridico, cambios
de contenido en el instrumento entre los que cabe
destacar los siguientes:
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1. La aportacién de criterios técnicos para la
decisién sobre la declaracién administrativa de
la situacién de riesgo, estableciéndose que se
procediera de esta forma en las situaciones de
riesgo moderado cercano a grave y de riesgo
grave cercano a desamparo donde se evidenciara
falta de colaboracion por parte de los padresy
madres o responsables legales del nifio, nifia
o adolescente. El instrumento BALORA incluyé
ademas criterios técnicos para la valoracién del
referido grado de colaboracion.

2. Una mayor atencidn sobre la obligacion de
promover la participacion y consideracion de la
opinion de los padres y madres o responsables
legales y de los nifios, nifias y adolescentes si
tuvieren suficiente madurez y siempre a partir de
los doce afos, en la elaboracién de los planes de
intervencion y los procesos de toma de decision.

3. Laalusion explicita a las situaciones de riesgo
prenataly a la importancia de las intervenciones
de caracter preventivo y precoz en éstas y otras
situaciones de vulnerabilidad detectadas en
el periodo prenatal, la aportacién de criterios
técnicos para su identificacién, y la inclusion de
indicaciones sobre la actuacion a seguir en estos
€asos.

En ocubre de 2016, la version actualizada del
instrumento fue remitida a la asesoria juridica del
Departamento de Empleo y Politicas Sociales del
Gobierno Vasco para la emision del correspondiente
informe preceptivo. Sus consideraciones fueron
estudiadas, valoradas y aceptadas por la comision
técnica, incluyéndose las oportunas modificaciones
en el instrumento. El 21 de noviembre de 2016

se inici6 formalmente el procedimiento para la
elaboracién del proyecto de decreto dirigido

a la actualizacion del instrumento BALORA.

En este contexto fue presentado, analizado,
sometido a informe y aprobado por la Comision
Permanente Sectorial para la Atencién a la Infancia
y Adolescencia. Asimismo, fue sometido al
correspondiente tramite de audiencia y participacién
y consulta a las administraciones pablicas: con
EUDEL —en su calidad de asociacion de municipios
mas representativa a nivel de la Comunidad
Auténoma-, con todos los ayuntamientosy con las
diputaciones forales. Las aportaciones recogidas en
el marco de estos tramites fueron estudiadas por la
comision técnica, incluyéndose aquellas que fueron
consideradas oportunas y desestimandose de forma
argumentada en caso contrario.

El proceso de actualizacién del instrumento BALORA
finaliz6 en abril de 2017, con la aprobacién del
Decreto 152/2017, de 9 de mayo, publicado en el
BOPV, nimero 125, de fecha 3 de julio de 2017. En

el BOPV, nimero 136, de fecha 18 de julio 2017, se
publicé una correccion de errores del citado decreto
con motivo de un error de paginacién que dié lugar a
su reproduccién integra.



3. Fundamentos conceptuales

Conocer los fundamentos conceptuales del
instrumento BALORA es imprescindible para poder
utilizarlo correctamente. Se describen en su primera
parte (apartados “Parte I: Situaciones de riesgo

y desamparo: Definicién y niveles de gravedad” y
“Parte Il: Criterios generales y procedimiento para

la valoracion de la gravedad de las situaciones

de riesgo y desamparo”). Su lectura detallada y
asimilacion deberian ser requisitos ineludibles para
acceder al instrumento propiamente dicho (escalas).
Si hubiera de prescindirse de alguna parte del
instrumento, nunca deberia ser la primera.

A continuacion, se describen los fundamentos
principales que sustentan la construccion del
instrumento BALORA:

e Elinstrumento no es de aplicacion en todas
las situaciones de riesgo. Su objetivo es
ayudar en la valoracién de la gravedad de
las situaciones vinculadas al ejercicio de los
deberes de proteccion por parte de los padres
y madres o responsables legales de un nifo,
nifa o adolescente. Por tanto, deja fuera de su
proposito las situaciones de riesgo (denominadas
situaciones de “dificultad social”) en las que,
habiendo un ejercicio adecuado de los deberes de
proteccion, existen otras circunstancias, carencias
o conflictos familiares, sociales o educativos fuera
del control de los padres y madres o responsables
legales que perjudican o pueden perjudicar el
desarrollo del nifio, nifia o adolescente (por
ejemplo, entornos sociales con imagenes
identificatorias no deseables, falta de servicios,
pobreza, alto indice de delincuencia, marginacién
o violencia en el entorno comunitario, violencia en
el ambito escolar). Si bien los servicios sociales
también han de intervenir en estos casos, los
criterios en base a los cuales se ha de valorar
su gravedad y determinar la intervencion a
seguir son distintos de los criterios a utilizar en
casos vinculados al ejercicio de los deberes de
proteccion, y, por tanto, requieren instrumentos
técnicos diferentes.

¢ En consonancia con lo anterior, el instrumento
BALORA se diseii6 con el objetivo exclusivo de
valorar la presencia y gravedad de los déficits en
el ejercicio de los deberes de proteccién por parte
de los padres y madres o responsables legales.
Elinstrumento no pretende servir para valorar la
gravedad de las dificultades de los nifios, nifias
o adolescentes, la gravedad de los problemas
familiares causantes o mantenedores de la
situacion de riesgo o desamparo, o la gravedad
de otros problemas externos a la familia. Se
trata de valoraciones diferentes, que implican la
toma en consideracién de informacién y criterios
diferentes, y por tanto requieren instrumentos
técnicos también diferentes.

e Elinstrumento se centra en “qué” le ha pasado
al nifio, nifia o adolescente y la gravedad de

lo ocurrido, no en “por qué” ha pasado. Esta
diferenciacion es importante. Desde la perspectiva
del nifio, nifia o adolescente (que es donde se
sitda el instrumento BALORA), es igualmente grave
la situacién de un nifio de cinco afios de familia
monoparental que es dejado con frecuencia solo
en el domicilio familiar durante parte de la noche
porque su madre, que le quiere, cuida y trata
adecuadamente, ha de salir a trabajar, que si

el mismo nifio fuera dejado solo por una madre
inmadura y centrada en sus propias necesidades,
que sale por la noche a relacionarse con jévenes
de su edad y su nueva pareja. La madre del primer
caso, ademas, se muestra consciente del riesgo en
el que coloca a su hijoy de que no deberia hacerlo,
pero necesita los ingresos econémicos y carece

de apoyos, mientras que la madre del segundo
caso resta importancia al peligro en el que puede
encontrarse su hijo. El riesgo que corren estos

dos nifios (accidente doméstico, urgencia médica,
etc.) es el mismo en ambos casos, es decir, no hay
diferencias en la gravedad y lo peligroso del hecho
de dejar a un nifio de esta edad solo durante
periodos prolongados de tiempo. En ambas
situaciones deberian intervenir los servicios de
atencion y proteccién a la infancia y adolescencia,
y, de acuerdo con los criterios del instrumento
BALORA corresponderia hacerlo a los servicios
sociales territoriales. Ahora bien, la intervencion
con ambos casos sera totalmente diferente,
basicamente porque las causas y factores
asociados son distintos y el pronéstico del caso
también parece serlo. El primero de ellos puede
ser de facil y rapida resolucién, mientras que el
segundo previsiblemente presentara mayores
dificultades pudiendo llegar a ser necesaria la
declaracion de desamparo del nifio. La gravedad
de la desproteccidn se evaliia fundamentalmente
en funcién del impacto que el comportamiento de
los padres y madres o responsables legales tiene
o puede tener en el nifio, nifia o adolescente, no
en funcion del tipo, nimero o gravedad de los
problemas que afectan a la familia.

El ejemplo anterior ilustra la necesidad de
diferenciar entre “qué” ha pasado (y cémo ha
sido de grave) y “por qué”. Y también muestra

la necesidad consecuente de diferenciar entre

la gravedad de la situacion que ha afectado

a un nifio, nifia o adolescente (gravedad de

la desproteccion) y el nimero o gravedad de

los problemas familiares y la dificultad para

la intervencion, que no son equivalentes ni
correlacionan de forma automatica. Si bien es
cierto que existe una asociacién entre estas
variables (en general, los casos de desproteccion
mas grave tienden a presentar mayor nimero

y severidad de problemas en la familia y por
tanto mayor dificultad para la intervencion), no
siempre es asi. Clara constatacion de ello son los
numerosos casos de desproteccién de gravedad
moderada (particularmente negligencia

cronica) atendidos en los servicios sociales
municipales realmente dificiles y resistentes a la
intervencion.
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Elinstrumento BALORA describe las distintas
tipologias o formas en que se pueden manifestar
las situaciones de riesgo o desamparo vinculadas
al ejercicio de los deberes de proteccién. Ese
listado pretende ser exhaustivo, aunque pudiera
haber situaciones excepcionales no recogidas o
situaciones que puedan incorporarse en un futuro
por cambios en los usos y normas sociales (como
ha sucedido, por ejemplo, con la exposicion de
los nifios, nifias o adolescentes a conductas

de riesgo vinculadas a la seguridad vial o a las
nuevas tecnologias).

Para valorar la gravedad de las situaciones de
riesgo y desamparo, el instrumento BALORA toma
en cuenta exclusivamente dos componentes:

a. Elcomportamiento parental, concretamente
su tipo (que ha de corresponder a alguna de
las tipologias descritas en el instrumento),
frecuencia e intensidad.

b. Eldafo que dicho comportamiento ha
provocado (dafio real) o puede provocar (dafio
potencial) en el nifio, nifia o adolescente
a nivel fisico o psiquico (areas emocional,
cognitiva, social y sexual).

Es la combinacién de estos dos componentes
lo que determina la gravedad de la situacion
del nifio, nifia 0 adolescente. El instrumento
requiere que la presencia de ambos componentes
quede probada con evidencias objetivables, o
cuando menos suficientemente argumentada y
justificada. Si eso no se produce con alguno de
estos componentes, no se podra concluir sobre
el nivel de gravedad. Se exceptian algunos
comportamientos parentales de contenido
inherentemente traumatico (por ejemplo,
abuso sexual) o que afectan a nifios, nifias o
adolescentes particularmente vulnerables (por
ejemplo, de corta edad o con discapacidades),

en los que el instrumento exime de la necesidad
de demostrar, justificar o argumentar el segundo
de los componentes, esto es, el dafio en el nifio,
nifia o adolescente porque asume que se esta
produciendo aunque no se manifieste y que es
significativo. En el resto de casos el instrumento
requiere realizar una evaluacién de cada
componente en cada caso concreto. Esto es muy
importante, particularmente en lo relativo al dafio
real o potencial en el nifio, nifia o adolescente,
pues el mismo comportamiento parental puede
ser calificado con distinto nivel de gravedad o
incluso no ser calificado como desproteccién
seglin su impacto. Y tener en cuenta el impacto
en el nifo, nifa o adolescente afectado supone
estar considerando implicitamente variables
como su edad, historia previa, sus caracteristicas
personales, la presencia de otras experiencias
adversas o factores de proteccion en su entorno,
0 su percepcion del comportamiento parental
(intencionalidad, componente afectivo).

Elinstrumento BALORA contempla el ejercicio

de los deberes de proteccién como un continuo
en cuyos extremos se sitlian, por una parte,

el ejercicio idéneo y, por otra, el ejercicio
extremadamente inadecuado del rol parental. Este
Gltimo conduciria a la declaracion de desamparo.
En este continuo se diferencian las siguientes
situaciones, todas ellas objeto de atencién de
los servicios sociales de atencion y proteccién

a lainfancia y adolescencia: vulnerabilidad a la
desproteccién, riesgo leve, riesgo moderado,
riesgo grave y desamparo (ver Figura 1). Las
situaciones de vulnerabilidad a la desproteccién,
riesgo leve y riesgo moderado corresponden ser
atendidas por los servicios sociales municipales,
mientras que las situaciones de riesgo grave y
desamparo son competencia de los servicios
sociales territoriales.

Figura 1. Situaciones a diferenciar en el continuo del ejercicio de los deberes de proteccion

Riesgo

No daiio o daiio no significativo

1. Vulnerabilidad a la
desproteccion

Sin riesgo 2. Riesgo leve

INTERVENCION PREVENTIVA

Servicios sociales municipales

Desamparo

Daiio significativo (tipologias de desproteccion)

|

Riesgo Riesgo Desamparo
moderado grave

INTERVENCION REHABILITADORA-PROTECCION

Servicios sociales territoriales
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Es importante detenerse en los criterios que utiliza
elinstrumento BALORA para establecer los puntos de
corte entre estas categorias. No es algo sencillo, pues
se trata, como se ha sefialado anteriormente, de un
continuo.

a. Elprimer punto de corte en sentido
ascendente se sit{ia entre las situaciones de
vulnerabilidad a la desproteccion y el resto
(riesgo y desamparo). Lo que establece la
diferencia es que en las situaciones de riesgo
y desamparo hay un comportamiento parental
inadecuado o incumplimiento de los deberes
de proteccion, y como consecuencia de ello el
nifo, niia o adolescente sufre o puede sufrir
dafio. En las situaciones de vulnerabilidad a
la desproteccion, la primera condicién no esta
presente. La vulnerabilidad a la desproteccion
incluye situaciones en las que no ha habido
una atencion inadecuada a las necesidades del
nifio, nifia o adolescente, pero hay antecedentes
0 una situacion de crisis, déficits o problemas
en la familia que se prevé que pueden afectar
negativamente o limitar de forma significativa
la capacidad de las figuras parentales para
proporcionar un cuidado y atencién adecuados
al nifo, nina o adolescente y provocar la
aparicion en un futuro préximo de situaciones de
desproteccion.

b. Elsegundo punto de corte se encuentra
entre las situaciones de riesgo leve y el resto
(riesgo moderado, riesgo grave y desamparo).
La diferencia aqui radica en la gravedad del
dario sufrido o que puede sufrir el nifio, nifia o
adolescente. La calificacién de riesgo moderado,
riesgo grave o desamparo requiere que el dafio
sea significativo. Técnicamente este seria el
limite a partir del cual calificar la existencia
de desproteccidn. En este sentido, si bien las
situaciones de riesgo moderado implican un
dafio menor que las situaciones de riesgo grave
o desamparo, no son en ningiin caso menos
preocupantes ni implican una menor necesidad
de intervencién.

El punto de corte establecido por el criterio del
“dafio significativo” implica que en la categoria
de riesgo leve se incluyen comportamientos
adultos que pueden calificarse como inadecuados
o no idéneos, pero que no conllevan dafio
significativo para el nifio, nifia 0 adolescente. Se
trata de comportamientos frecuentes en muchos
padres y madres (por ejemplo, insuficiencia de
control hacia el uso de las nuevas tecnologias,
inconsistencia o laxitud en normas y limites,
consumo de alcohol o tabaco frente a los

nifios, nifias o adolescentes) que constituyen
modelos o comportamientos no idéneos, que
incluso pueden provocar daiio al nifio, nifia

o adolescente, pero que al no ser intensos o
frecuentes no provocan ni se prevé que vayan a
provocar un daiio significativo. Por supuesto que
estos comportamientos deberian ser eliminados,
y los servicios sociales deben trabajar para ello a

través de actividades y campaiias preventivas en
las que hagan conscientes a los padres y madres
de la no conveniencia de estos comportamientos
y les ofrezcan otros alternativos.

e Eltercery Gltimo punto de corte se encuentra
entre las situaciones de riesgo moderado y el
resto (riesgo grave y desamparo). La diferencia
aqui radica nuevamente en la gravedad del
dano sufrido o que puede sufrir el nifio, nifia
o adolescente. La calificacién de riesgo grave
o desamparo requiere que el dafio no sélo sea
significativo, sino también grave.

El instrumento BALORA aporta criterios para
determinar cuando hay dafio, cuando es significativo
y cuando es grave. La actualizacion del instrumento
incluy6, entre otros, una mayor concrecién de los
criterios para la evaluacién y determinacién de la
gravedad del dafo psiquico, un importante desafio
para losy las profesionales de la salud mental
particularmente en lo relativo a la argumentacion de
dafo potencial en ausencia de sintomas de dafio real
y al establecimiento de nexos causales o vinculos
entre el comportamiento parentaly los sintomas de
dafio en el nifio, nina o adolescente.

Elinstrumento recoge las distintas formas en que se
puede manifestar la incapacidad, imposibilidad y el
inadecuado ejercicio de los deberes de proteccion.
Estas dltimas son las tipologias de desproteccion
infantil, que incluyen tanto la perpetracion directa
de comportamientos inadecuados (de caracter fisico,
psicoldgico o sexual; por accion u omision) por
parte de los padres, madres o responsables legales,
como su incapacidad para proteger al nifio, nifia

o adolescente de situaciones de trato gravemente
inadecuado perpetrado por otras personas —adultas
o menores de edad-. El instrumento distingue asi 27
tipologias de desproteccion (ver Tabla 1).

Para cada tipologia de desproteccion, el instrumento
describe los niveles de riesgo leve, gravedad
moderada, gravedad elevada y gravedad muy
elevada (salvo excepciones en las que no se
contempla la existencia de algin nivel de gravedad)
y proporciona una descripcién en forma de parrafo
de las situaciones incluidas en cada uno de ellos.
Los niveles de gravedad se determinan, como se ha
sefialado anteriormente, tras el andlisis y valoracion
combinada de dos componentes: el comportamiento
parentaly el dafio real o potencial en el nifio, nifia

o adolescente. Obviamente, a la hora de aplicar

el instrumento en casos concretos no se espera

que todos los descriptores que conforman un nivel
de gravedad se presenten en su literalidad. Para
calificar un determinado nivel de gravedad es
suficiente con que se presente la parte sustancial de
los descriptores recogidos y que las caracteristicas
del caso evaluado se ajusten a lo que dichos
descriptores pretenden reflejar. Esto es lo que el

o la profesional que utiliza el instrumento debera
argumentar y justificar.
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Tabla 1. Tipologias de desproteccion infantil

Maltrato fisico (1)
Negligencia (14)

A.

Negligencia hacia necesidades fisicas — 6 escalas: alimentacidn; cuidado de la salud fisica; vestido; higiene personal; condiciones
higiénicas de la vivienda; estabilidad y condiciones de habitabilidad de la vivienda.

. Negligencia hacia necesidades de seguridad - 3 escalas: seguridad fisica de la vivienda y prevencion de riesgos; supervision; proteccion
ante situaciones de desproteccidn grave perpetradas por otras personas.

Negligencia hacia necesidades formativas - 1 escala.

D. Negligencia hacia necesidades psiquicas — 4 escalas: necesidades de interaccion y afecto; estimulacion; atencion especifica a
problemas emocionales graves; normas, limites y transmision de valores morales positivos.

Abuso sexual (1)
Maltrato psiquico (4)

A.
B.

C.
D.

Maltrato emocional.

Instrumentalizacion en conflictos entre las figuras parentales y conflictos entre las figuras parentales y otros familiares significativos
para el nifio, nifia o adolescente pertenecientes al nicleo convivencial.

Exposicion a situaciones de violencia de pareja o entre miembros de la unidad convivencial.

Amenazas de agresion fisica.

Abandono (1)
Incapacidad parental de control de la conducta del nifio, nifia o adolescente (1)
Otras (5)

A.
B.

Maltrato prenatal.

Trato inapropiado (incluye privacion deliberada de comida y agua, confinamiento o restriccion fisica, expulsién o negacién de la entrada

al domicilio).

C. Corrupcién.
D. Mendicidad.

Explotaci6n laboral.
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Elinstrumento BALORA ayuda a los y las
profesionales a identificar las tipologias de
desproteccion presentes en cada caso, valorar la
gravedad individual de cada una de ellas (riesgo
leve, gravedad moderada, gravedad elevada,
gravedad muy elevada), y finalmente concluir en
una valoracién global del nivel de gravedad del
caso: sin riesgo, riesgo leve, riesgo moderado,
riesgo grave, desamparo. Estas valoraciones se
llevan a cabo de acuerdo a los siguientes criterios:

a. Lapresencia de un indicador de gravedad muy
elevada o gravedad elevada en cualquiera de
las tipologias supone, independientemente
de la gravedad del resto de indicadores, la
valoracion global del caso como riesgo grave o
desamparo, lo que implica que la intervencién
es competencia de los servicios sociales
territoriales. Esto sera asi independientemente
de la actitud y disposicién de la familia hacia
la intervencion. Seran los servicios sociales
territoriales quienes, con el conjunto de la
informacion recabada sobre el nifio, nifia o
adolescente y su familia, determinen si se
trata de una situacion de riesgo grave o de
desamparo.

b. La presencia de al menos un indicador
de gravedad moderada sin que existan
indicadores de gravedad elevada o muy
elevada, supone la valoracion de la
desproteccién global del caso como riesgo
moderado. Salvo excepciones debidamente
argumentadas, la presencia simultanea de
varios indicadores de gravedad moderada no
incrementa el nivel de gravedad global del
caso.

c. Lapresencia de indicadores de riesgo leve
sin que existan indicadores de gravedad
moderada, elevada o muy elevada, supone la
valoracién global del caso como riesgo leve.
Tampoco en este caso, salvo excepciones
debidamente argumentadas, la presencia
simultanea de varios indicadores de gravedad
leve incrementa el nivel de gravedad global
del caso a riesgo moderado. La intervencion
en estos casos corresponde a los servicios
sociales municipales.

Elinstrumento BALORA otorga un papel
importante a la colaboraci6n de los padres

y madres o responsables legales con la
intervencion de los servicios sociales en la
determinacién del nivel global de gravedad de
la desproteccion y en la toma de decision sobre
la intervencion a seguir. Esta importancia se
acrecenta en la actualizacién que se produce tras
la aprobacion de la Ley 26/2015, de 28 de julio,
de modificacion del sistema de proteccion a la
infanciay a la adolescencia, llegando a incluirse
en el instrumento criterios técnicos para evaluar
y argumentar el grado de colaboraciéon. Entre
otras cosas, el instrumento establece que el
grado de colaboracién de los padres, madres

o responsables legales con la propuesta de
intervencion de los servicios sociales, seran
elementos que —ademas de la presencia o no de
indicadores de desproteccién y su gravedad-
siempre deberan ser valorados antes de
determinar el nivel global de gravedad de un caso.

El trabajo en los servicios de atencién y proteccion
a lainfancia y adolescencia implica tomas de
decision continuas, diversas e ineludibles.



Entre ellas se incluyen, por ejemplo, si se inicia
la intervencion de los servicios de atencién y
proteccién a la infancia y adolescencia, si el caso
ha de ser atendido por los servicios sociales
municipales o territoriales, el nivel de urgencia
con el que hay que actuar, si el nifio, nifa o
adolescente ha de ser separado de su familia, si
la separacion ha de ser temporal o definitiva, si
puede retornar, qué recursos han de aplicarse en
el caso, si deben mantenerse o no, etc. Se trata
de decisiones de gran impacto y que pueden ser
determinantes en la vida de los nifios, nifias y
adolescentes y sus familias. Cada una de esas
decisiones requiere la toma en consideracion de
informacion diferente. Incluso la misma variable
puede tener distinto peso segln la toma de
decision. Lo relevante en relacién al instrumento
BALORA es que:

a. Lapresenciay gravedad de la desproteccion,
que es lo que evalia este instrumento, es
una variable central o relevante en la mayoria
de estas decisiones. Esto significa que el
instrumento no sera de aplicacién Gnicamente
en las primeras fases de la intervencion de
los servicios sociales (primera valoracion
tras la notificacion, fases de investigacion
y evaluacidn), sino que habra de serloa lo
largo de todo el proceso de intervencién:
desde la recepcién de una notificacién hasta
la finalizacion de la intervencién y el cierre del
expediente.

b. No obstante, la gravedad de la desproteccion
nunca es la Gnica variable implicada en
ninguna toma de decision. Siempre hay
otras variables a considerar, que deberan ser
valoradas conjuntamente para conducir a la
toma de decision. De ahi que la aplicacion del
instrumento BALORA nunca pueda conducir
de forma automaética a una toma de decisién.
Un claro ejemplo de ello es la declaracion
del desamparo y separacion del nifio, nifia
o adolescente de la familia. El instrumento
BALORA llevara a concluir si la desproteccion
que afecta a un nifio, nifia o adolescente es
de gravedad elevada o muy elevada, pero no
llevara a concluir si tiene que ser separado
o no de su familia. ;Por qué? Porque en la
toma de decision sobre la separacion entran
en consideracion otras variables ademas
de la gravedad de lo que ha sucedido (por
ejemplo, el grado de colaboracién de los
padres, madres o responsables legales con
los servicios sociales). De hecho, la decisién
de separar a un nifio o nifia de su familia se
adopta no tanto por la gravedad de lo que
ha pasado (que es en lo que se centra el
instrumento BALORA), sino por la gravedad
de lo que puede suceder en el futuro (lo
que se denomina risk assessment). Y no
siempre la gravedad de lo que ha sucedido
predice la gravedad de lo que va a suceder.
Puede darse un caso de maltrato fisico de
gravedad extrema en el que el nifio o nifa

pueda mantenerse en su familia al valorarse
que hay colaboracion suficiente y factores de
proteccién en el entorno que aseguran que

no hay riesgo de repeticién. Por el contrario,
podria presentarse otro caso de maltrato
fisico de gravedad elevada (no extrema) en el
que finalmente se decrete un desamparo al
valorar que existe un riesgo importante de que
el nifio o nifia vuelva a ser agredido y de que
la gravedad del maltrato aumente. Asi pues,
aunque existe correspondencia entre gravedad
moderada-riesgo moderado, entre gravedad
elevada-riesgo grave y entre gravedad muy
elevada-desamparo en una parte importante
de los casos, la asociacién no es automatica.

4. Contenido y estructura

Elinstrumento BALORA se divide en tres partes:
Obijetivos, fundamentacion y procedimiento

para su utilizacion; escalas; y criterios técnicos 'y
documentacién complementaria.

4.1. Primera parte: objetivos, fundamentacién y
procedimiento para la utilizacién del instrumento

Como se ha sefialado anteriormente, la utilizacion
correcta del instrumento requiere necesariamente
entendery dominar esta primera parte. Incluye los
contenidos que recoge la Tabla 2.

4.2. Segunda parte: escalas

Esta parte del instrumento describe los aspectos

a considerar para valorar la gravedad de cada una

de las 27 tipologias de desproteccion infantil, los
descriptores de cada nivel de gravedad, y, en su
caso, cuestiones particulares a tener en cuenta. Salvo
excepciones en que no existe algln nivel de gravedad
(por ejemplo, en la escala de abuso sexual no existe
gravedad moderada o riesgo leve), cada tipologia
diferencia cinco niveles: no presente, riesgo leve,
gravedad moderada, gravedad elevada y gravedad
muy elevada.

Elinstrumento incluye también lo que denomina
“Otras situaciones especificas que constituyen riesgo
grave o desamparo”. Se trata de situaciones en las
que hay circunstancias de caracter extremo que
implican un serio peligro para la vida o integridad
basicas del nifio, nifia 0 adolescente, no existiendo
elementos suficientes de control en el entorno
familiar que puedan suplir los déficits presentes en
la familia y garantizar una atencién minimamente
adecuada a las necesidades basicas del nifio, nifa o
adolescente. En la mayor parte de estos casos, en el
momento de la valoraciéon no se identifica ninguna
tipologia de desproteccion, pero se valora que el
riesgo de que suceda y de que tenga consecuencias
muy graves para el nifio, nifia o adolescente es muy
elevado. De acuerdo al instrumento, la presencia
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Tabla 2. Contenido de la primera parte del instrumento BALORA

Contextualizacién del instrumento

Objetivos. Insercion en el procedimiento de intervencién de los Servicios de atencin y proteccion a la infancia y adolescencia; momentos de
aplicacion. Pautas generales de utilizacion.

Parte I. Situaciones de riesgo y desamparo: definicién y niveles de gravedad

riesgo grave, desamparo.

Concepto de desproteccidn: diferenciacién de situaciones de no riesgo, vulnerabilidad a la desproteccion, riesgo leve, riesgo moderado,

Componentes de la definicion de la desproteccion: (1) comportamiento de los padres y madres o responsables legales, y (2) impacto actual o
potencial en el nifio, nifia 0 adolescente (dafio significativo).

Parte Il. situaciones de riesgo y desamparo: valoracion de la gravedad. Criterios generales y procedimiento

Periodos de tiempo. Niveles de
gravedad, calificacién y significado

Periodo de tiempo que ha de abarcar la valoracién. Procedimiento para calificar el nivel de gravedad
de cada tipologia. Procedimiento para calificar el nivel global de gravedad del caso. Valoracién de la
colaboracion de la familia con la propuesta de intervencion. Consideracién de otras dificultades que
afectan a la familia y de situaciones de desproteccion ocurridas en el pasado.

Concepto de “daiio significativo” y
evaluacion del daiio psiquico

Definicién de “dafio significativo”. Criterios para la evaluacién de la presencia y gravedad de dafio
psiquico en el nifio, nifia 0 adolescente.

Circunstancias particulares

Aplicacion del instrumento en casos de parejas separadas o divorciadas, practicas vinculadas a
valores o costumbres particulares; adolescentes no emancipados legalmente que viven de forma
independiente.

Procedimiento para la recogida de
informacion

Areas a recabar informacién. Valoracién de aspectos afectivo-relacionales y de la afectacién del
desarrollo psiquico (emocional, social, cognitivo y sexual) del nifio, nifia 0 adolescente: importancia y
procedimiento a seguir. Fuentes de informaci6n a consultar. Actuacién a seguir cuando no es posible
recoger informacién suficientemente completa.

Servicios implicados y recursos
necesarios

Profesionales y servicios implicados en la valoracién de una situacién de desproteccién y su gravedad.

Elaboracion del informe

Contenido general del informe de valoracion. Utilizacion de la hoja-resumen del instrumento.

Derivacion de casos entre servicios
en funcion de los resultados de la
valoracién/Derivacion de casos con

Momentos en que puede producirse la derivacion. Servicios responsables de llevar a cabo la
valoracion de la gravedad. Actuacidn en situaciones de urgencia. Condiciones y procedimiento

para la derivaci6n de casos de servicios sociales municipales a territoriales; actuacion en casos de
sospecha. condiciones y procedimiento para la derivacién de casos de servicios sociales territoriales
a municipales; condiciones para la constatacion de una disminucion del nivel de gravedad de la
desproteccion. Actuacion a seguir cuando existen discrepancias. Actuacion a seguir con nifios, nifias y

declaracién de riesgo adolescentes en la familia afectados por situaciones de diferente nivel de gravedad.
Particularidades del procedimiento de derivacion de casos en los que se ha procedido a la declaracion
de la situacién de riesgo.
> . Lineas generales del disefio y ejecucion del plan de intervencin en situaciones de riesgo moderado,
Intervencion posterior

riesgo grave o desamparo.

de estas circunstancias supone automaticamente la
calificacion de la gravedad del caso como elevada. La
intervencion correspondera a los servicios sociales
territoriales, quienes deberan determinar si se trata
de una situacién de riesgo grave o de desamparo.

4.3. Tercera parte: criterios técnicos y documentacion
complementaria

En su dltima parte, el instrumento BALORA aporta
criterios técnicos relacionados con dos tipos

de circunstancias, ambas destacadas en las
modificaciones legislativas incluidas en la Ley
26/2015: la definicion e intervencion en situaciones
de riesgo prenatal y vulnerabilidad a la desproteccién
detectada en el periodo prenatal, y la valoracion

del grado de colaboracion de los padres, madres o
responsables legales.

Por dltimo, el instrumento incluye un glosario, una
hoja-resumen que recoge de manera esquematica
la informacién recabada tras la aplicacién del
instrumento y sus conclusiones (esta hoja-resumen
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deberad acompaiiar al informe descriptivo), una
taxonomia de necesidades basicas en la infancia

y adolescencia e indicadores para su evaluacion
(como apoyo para la valoracion de la gravedad,
particularmente Gtil en casos de negligencia), y una
gufa rapida disefiada para proporcionar una visién de
conjunto del contenido del instrumento de forma agil.

5. Consideraciones finales

Elinstrumento BALORA se disefi6 con el objetivo de
ayudar a los y las profesionales de los servicios de
atencion y proteccion a la infancia y adolescencia en
la identificacion y valoracion de la gravedad de las
situaciones de riesgo y desamparo. Se trataba de
homogeneizar criterios, reducir errores y favorecer
una mayor agilidad y calidad en los procesos de
toma de decisién e intervencion en estos casos. En el
momento actual, su implantacién en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco es generalizada, hecho
derivado sin duda de su aprobacién como decreto

y la consiguiente obligatoriedad en su utilizacion.
Los estudios cuantitativos y cualitativos realizados



hasta la fecha indican que el instrumento ha sido

Gtil para los objetivos con los que fue disefiado y su
solidez como instrumento técnico ha hecho que haya
sido tomado como modelo o implantado en otras
comunidades auténomas.

Este instrumento, al igual que otros disponibles en
este dmbito y los que puedan desarrollarse en el
futuro, no son sino herramientas al servicio de los

y las profesionales. Ni este ni otros instrumentos
podran sustituir al juicio profesional; es mas, su uso
adecuado requiere de profesionales con formaciény
criterio. Elinstrumento orienta a los y las profesionales
en la tarea de valorar la existencia de desprotecciony
su gravedad, les ayuda a focalizar su atencién en las
variables relevantes, y a hacerlo con criterios sélidos
y consensuados. Pero cada nifio, nifia o adolescente y
cada familia requieren una evaluacién individualizada,
centrada en sus circunstancias particulares. Y

la casuistica es inmensa. Esto supone que en la
aplicacién del instrumento debera lograrse el
necesario equilibrio entre flexibilidad y fidelidad a sus
fundamentos conceptuales, componentes centralesy
criterios técnicos.

El instrumento BALORA no es una herramienta
sencilla en una primera aproximacién. Como ya se ha
sefalado, requiere conocer y asimilar previamente
sus fundamentos conceptuales. Solo entonces el

o la profesional estara preparado para utilizarlo.
Posteriormente el instrumento le ayudara a realizar
los procesos de recogida y anélisis de la informacién
de forma focalizada, rigurosa y meticulosa. En la
medida en que el uso del instrumento sea mas
frecuente, el dominio sobre él aumentaray su
manejo serd mas agil. La provision de formaciény
apoyo técnico, particularmente en las fases iniciales
de utilizacién del instrumento, sera importante

para favorecer este proceso y corregir expectativas
incorrectas o inadecuadas hacia él.

El instrumento BALORA es una herramienta
dindmica que debera adaptarse a los cambios
legislativos, organizativos, socialesy a los avances
cientifico-técnicos que vayan produciéndose. Los
procesos de revision periddica de su contenidoy la
monitorizacion y apoyo técnico a su implantacién
seran garantia del logro de sus objetivos y
posibilitara su mejora permanente.
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