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educativo de los progenitores, por pais y comunidad o ciudad

auténoma espanolas. Ao 2021.

Grafico 100. Diferencia en el rendimiento en las pruebas de 163
comprension lectora del estudio PIRLS en funcidn del estatus

migratorio del alumnado, por pais y comunidad o ciudad autbnoma
espanolas. Afo 2021.

EDUCACION Y EMPLEO

Nivel educativo y situacion laboral

Tabla 7. Tasa de paro de la poblacion de 25 a 64 afos, por nivel 205
educativo. Ao 2021.

Grafico 101. Tasa de paro de la poblacidon de 25 a 64 afos, por nivel 206
educativo y por comunidad o ciudad auténoma. Afio 2021.

Grafico 102. Evolucion de las tasas de paro en la poblacién de 25 a 207
64 anos, por nivel educativo. Afios 2011 a 2021.

Sobrecualificacion en el mercado de trabajo

Grafico 103. Evolucion de la tasa de sobrecualificacion de la poblacién 208
de 25 a 64 afos, por sexo. Afios 2011 a 2022.

Grafico 104. Tasa de sobrecualificacion de la poblacion de 25 a 64 afos, 209
por pais. Afio 2022.

Los jovenes ante la educacion y el empleo

Tabla 8. Indicadores para el seguimiento y la evaluacién peridodica de 210
la situacion laboral y de estudios de los jovenes. Aflos 2010 a 2022.

Grafico 105. Evolucion del porcentaje de la poblacién de 15 a 24 afos 21
que ni estudia ni trabaja, por pais. Aflos 2012 y 2022.

Grafico 106. Porcentaje de la poblacion de 15 a 29 afos que ni estudia 212
ni trabaja, por comunidad o ciudad autonoma. Afos 2012 y 2022.

Grafico 107. Porcentaje de la poblacion entre 18 y 24 afos estudiando y 213
no estudiando, por situacion laboral y por pais. Aflo 2021.

Grafico 108. Evolucion de la tasa de empleo de la poblacion de 20 a 214
34 afnos en Espafa entre uno y tres afios después de finalizar el nivel
educativo mas alto alcanzado. Aflos 2007 a 2022.
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Insercion laboral de los recién graduados

Sistema de Formacion Profesional

Grafico 109. Tasa de afiliacion a la Seguridad Social de los titulados 215
en FPB, CFGM Y CFGS, por tiempo desde la titulacion.
Cohorte de egresados en 2017-2018.

Grafico 110. Evolucién de la tasa de afiliacion a la Seguridad 216
Social un afo después de titular en FPB, CFGM Y CFGS.
Cohortes de egresados en los cursos 2011-2012 a 2019-2020.

Grafico 111. Base media de cotizacion a la Seguridad Social 217
(trabajadores por cuenta ajena, jornada a tiempo completo,

euros anuales) de los titulados en FPB, CFGM Y CFGS, por tiempo

desde la titulacion. Cohorte de egresados en 2017-2018.

Grafico 112. Evolucion de la base media de cotizacién a 218
la Seguridad Social (trabajadores por cuenta ajena, jornada

a tiempo completo) un afio después de titular en FPB, CFGM Y CFGS.
Cohortes de egresados en los cursos 2011-2012 a 2019-2020.

Graduados universitarios

Grafico 113. Evolucion de la tasa de afiliacion a la Seguridad 219
Social de los titulados en grado, por tiempo desde la titulacion.
Cohortes de egresados en los cursos 2009-2010 a 2015-2016.

Grafico 114. Tasa de afiliacion a la Seguridad Social de los 220
titulados en grado, por tiempo desde la titulacion y ambito
de estudios. Cohorte de egresados en 2015-2016.

Grafico 115. Evolucion de la base media de cotizacion 221
(trabajadores por cuenta ajena, jornada a tiempo completo)

de los titulados en grado, por tiempo desde la titulacion.

Cohortes de egresados en los cursos 2009-2010 a 2015-2016.

Grafico 116. Base media de cotizacion (trabajadores por 222
cuenta ajena, jornada a tiempo completo) de los titulados

en grado, por tiempo desde la titulacion y ambito de estudios.

Cohorte de egresados en 2015-2016.
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PRESENTACION

La Fundacién Ramoén Areces y la Fundacién Europea Sociedad y Educacion pre-
sentan la novena edicion del informe anual Indicadores comentados sobre el estado del
sistema educativo espaiiol. Esta coleccion, iniciada en 2015, viene reuniendo una selec-
cién de datos descriptivos acerca de la situacion y evolucion del sistema educativo
espanol,como resultado de un trabajo de consulta, seleccién y ordenaciéon de la cada
vez mas abundante informacién que suministran fuentes estadisticas y estudios
nacionales e internacionales.

El resultado de este minucioso trabajo de indagacidn, clasificacién y elabo-
racién de las fuentes, del que es autor principal Manuel T. Valdés (UNED), se dis-
tribuye en las cuatro secciones tradicionales del informe, es decir, la educacién en
Espaiia, los recursos educativos, los resultados y las relaciones entre educaciéon y
empleo, para finalizar con una actualizacion de las referencias bibliograficas con-
sultadas, el glosario de términos y la Clasificaciéon Internacional de la Educacién
(CINE). Cada afio, Miguel Angel Sancho, presidente de Sociedad y Educacién y
experto en educacién, realiza un intenso trabajo de rastreo de fuentesy ayuda a de-
terminar qué tipo de informacién afiade personalidad e innovacioén a cada nimero
de la coleccion. Por su parte, y también cada afio, Juan Carlos Rodriguez, investiga-
dor de Analistas Socio-Politicos y profesor de Sociologia en la UCM, aporta, como
asesor de calidad, su conocimiento acerca de la estructuray aspectos especificos del
funcionamiento de la educacion en Espafia;ademas, en la edicién de este afio, parti-
cipacomo comentarista en el capitulo tercero de la obra,con unareflexiéon sobre los
resultados escolares mediados por los efectos del periodo pandémico, experiencia
dela que elautor nos propone extraer alguna leccién.

Como no puede ser de otro modo, reiteramos nuestro mas sincero agrade-
cimiento a los expertos que participan ese afio en el informe quienes, en su gran
mayoria,lo hacen por primera vez. Apoyados en sus propias lineas de investigacion
y en trabajos recientes de la literatura académica, aportan evidencias o sugieren al-
gunos caminos para alcanzar, gracias a la contribucién de las ciencias sociales, ob-
jetivos de excelencia educativa, de equidad y de sostenibilidad paralos sistemas de
educaciony formacioén.

Enel primer capitulo, La educacion en Espaiia, se actualizaa 2023 la informacion
relativa a la poblacion escolar, el nivel educativo de la poblacion y la distribucion
de las tasas de escolarizaciéon por ensefianzas, procurando incluir, siempre que es
posible, datos de evolucidn o en perspectiva comparada. Este capitulo incluye tres
comentarios: en primer lugar, Eduardo Sanz-Arcega (Universidad de Zaragoza),
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nueva firma en esta edicion, reivindica y justifica el papel de la educacién como
palanca de integracion y condicién para el bienestar de las personas. Alvaro Ferrer
(investigador en Save the Children) se incorpora también este afio y aborda la im-
portancia de adoptar medidas de prevencion para paliar la desigualdad, un enfoque
que deberia anteponerse a cualquier diagnostico sobre el estado de la educacién.
Completa estaseccién el comentario de Miguel Angel Sancho Gargallo, presidente
de Sociedad y Educacion, quien sefialalos desequilibrios regionales que existen en
Espanay la necesidad de orientar las politicas a la solidaridad interterritorial y a la
mejora de resultados en todo el conjunto del territorio nacional.

El segundo capitulo, destinado a los Recursos educativos, recoge datos relativos
al gasto publico por alumno y por actividad educativa, y su relacién con el PIB, in-
formacion sobre las becas y ayudas al estudio, ensefianzas universitarias y progra-
mas de doctorado, y datos relacionados con el profesorado. Los dos comentarios de
este apartado, firmados por Ana Hidalgo-Cabrillana (Universidad Auténoma de
Madrid) y Cristina Lopez-Mayan (Universitat de Barcelona) coinciden en asignar
al profesorado una importancia trascendental en la vida de los estudiantes y en co-
locar las condiciones en que desarrollan su actividad profesional en el centro de
cualquier politica educativa.

En el tercer capitulo, dedicado a Resultados educativos, se incluyen este afio cin-
co comentarios que ponen el foco en aspectos muy concretos de la realidad edu-
cativa espanola: el debate actual sobre la magnitud y los efectos de la segregacion
social entre las escuelas, firmado por Julio Carabafia (Universidad Complutense
de Madrid); la preocupante evidencia sobre las brechas de género en el sistema
educativo espaiol, a cargo de Jenifer Ruiz Valenzuela (Universitat de Barcelona
e Institut d’Economia de Barcelona); las desigualdades observadas en la transi-
cion ala Educacién Secundaria Superior, comentario que firma Manuel T. Valdés
(UNED), también autor principal de esta obra; el analisis ya mencionado de Juan
Carlos Rodriguez; y, por Gltimo, se incorporan a la edicién de este afilo Carmen
Pérez-Esparrells (Universidad Auténoma de Madrid) y Enrique Ordufia-Malea
(Universitat Politecnica de Valéncia), quienes relacionan la lectura de tesis docto-
rales,indicadores que se incluyen por primera vez en este informe, con la dinamica
de generacién de nuevo conocimiento nacional e internacional y con la captacién
de talento.

El cuartoy Gltimo capitulo,dedicado a Educaciony empleo,cuenta con dos apor-
taciones este afio. Ambas se ocupan de los vinculos entre el empleo universitarioy
el proceso de insercion laboral, aunque desde diferentes perspectivas. Jorge Sainz
Gonzalez (Institute of Policy Research de la University of Bath) y Maria Teresa Ba-
llester de Las Heras (Universidad Rey Juan Carlos) se suman ala discusion sobre la
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eficaciade cursar,a medioy largo plazo,algunas titulaciones,ya que hay areas de co-
nocimiento donde el empleo es mucho mas facil de encontrar y los resultados son
mas inmediatos. Teodoro Luque (Universidad de Granada) aborda dichos vinculos
desde la perspectiva de la satisfaccion de los estudiantes, utilizando las respuestas
aun cuestionario sobre la intencién de volver a repetir estudios universitarios en
generaly sobre laintencién de volvera repetir la misma titulacion.

Con esta novena edicion de Indicadores comentados sobre el estado del sistema edu-
cativo espaiiol,ambas fundaciones actualizan el propdsito de que las evidencias en-
contradas contribuyan a explicar las diferentes variables que operan en el interior
de los sistemas educativos. Si bien el objetivo de facilitar informacién rigurosa esta
en el centro de este proyecto editorial, también lo esta el de abrir nuevas vias de re-
flexiény de didlogo para deliberar con fundamento sobre el presente y el futuro de
laeducacion en Espana.

PRESENTACION 23






LA EDUCACION
EN ESPANA






Evolucion de la educacion espaiiola

En este primer apartado se recogen datos de evolucion del alumnado matriculado
en las ensefianzas no universitarias de régimen general y de las tasas de escolariza-
cion del alumnado espafiol y extranjero, tomando como referencia la Clasificacion
Internacional Normalizada de la Educacion (CINE)!.

En el curso 2022-2023, 1a matricula en enseflanzas no universitarias de régi-
men general lleg6 a 8.309.575 estudiantes, tras un repunte de 56.749 alumnos en
comparacion con el curso anterior (grafico 1). En los centros publicos cursan sus
estudios 5.559.774 alumnos (34.190 mas que el curso anterior), lo que representa
el 66,9% del total. En los centros privados estan matriculados 2.749.801 estudiantes
(22.559 mas que el curso anterior), representando el 33,1% del total.

Vista la serie de alumnado de las Gltimas dos décadas, las dinamicas demogra-
ficas, unidas al abandono escolar, hicieron que la matricula total cayese desde los
8.378.935 alumnos en el curso 1990-1991 hasta los 6.983.538 del curso 2005-2006.
La subsiguiente crisis econémica y la caida en el coste de oportunidad de estudiar
hizo que no pocos retornasen al sistema educativo y que otros que podrian haber
abandonado, decidiesen permanecer. Como resultado, la matricula repunt6 con
fuerza hastalos 8.113.239 alumnos en el curso 2015-2016. Desde entonces, los cre-
cimientos son modestos.

GRAFICO 1. EVOLUCION DEL ALUMNADO DE ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS DE
REGIMEN GENERAL, POR TITULARIDAD DEL CENTRO. CURSOS 1990-1991 A 2022-2023.
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Nota: la informacion correspondiente al curso 2022-2023 es provisional.
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Enelcurso2020-2021,el67,3% delalumnado de ensenanzas no universitarias de ré-
gimen general estaba matriculado en centros ptblicos,el 25,2% en centros privados
concertados y el 7,6% restante en centros privados no concertados (grafico 2).Esos
porcentajes son muy similares alos observados en el curso 2010-2011.

No obstante, se observa una notable disparidad regional. En el curso 2020-
2021, mientras que solo el 51% del alumnado del Pais Vasco y el 54,6% del de la
Comunidad de Madrid esta matriculado en un centro pablico, esas cifras se elevan
al 81,7%y al 83,2% en Castilla-La Mancha y Melilla, respectivamente. Es asimismo
destacable que el 15,8% del alumnado de la Comunidad de Madrid y el 9,1% del de
Catalufa estén matriculados en un centro privado no concertado.

De nuevo, la distribucion del alumnado de cada comunidad o ciudad auténo-
ma por titularidad del centro en el curso 2020-2021 es muy similarala observadaen
el curso 2010-2011, con diferencias que no superan los 3 puntos porcentuales.

GRAFICO 2. DISTRIBUCION DEL ALUMNADO EN ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS
DE REGIMEN GENERAL, POR TITULARIDAD DEL CENTRO Y COMUNIDAD O CIUDAD
AUTONOMA. CURSOS 2010-2011 Y 2020-2021.
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GRAFICO 2. DISTRIBUCION DEL ALUMNADO EN ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS
DE REGIMEN GENERAL, POR TITULARIDAD DEL CENTRO Y COMUNIDAD O CIUDAD
AUTONOMA. CURSOS 2010-2011 Y 2020-2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Las cifras de la educacion en Espana. Estadisticas e in-
dicadores. Curso 2020-2021. Edicion 2023. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.

Alumnado extranjero

En el curso 2022-2023 estaban escolarizados 989.428 alumnos de nacionalidad ex-
tranjera en las ensefianzas no universitarias de régimen general (grafico 3),98.472
mas que el curso anterior. De ellos, 762.573 estaban matriculados en centros pabli-
cosy226.870 en centros privados.

Elalumnado extranjero apenas representaba un 1,5% del total en el curso 1999-
2000.Seiniciaentoncesunperiodode grancrecimiento que se prolongahastael curso
2008-2009,con un 9,8% del alumnado de nacionalidad extranjera. La crisis econémica
y la subsiguiente caida de la inmigracion hicieron que el porcentaje se redujera hasta
el 8,4% en el curso 2015-2016. Los flujos migratorios se reactivaron con la mejora de
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lasituacién econémica espafiola haciendo que el porcentaje de alumnos extranjeros
retomase lasendaascendente,con crecimientos anuales siempre por debajo del pun-
to porcentual. Este aumento solo se vio interrumpido en el curso 2020-2021 tras la
paralizacion del trafico internacional decidido por tantos paises como respuestaala
pandemiadela COVID-19.Sinembargo,en el curso 2022-2023,elalumnado extranje-
roalcanzael 11,4% del total, tras unaumento de 1,1 puntos porcentuales en un curso.

El porcentaje de alumnos extranjeros es menor en los centros privados (8,2%
en el curso 2022-2023) que en los publicos (13,0%). Aunque ese porcentaje ha
aumentado en los centros privados desde el curso 2014-2015, el crecimiento ha sido
muy similar en los pablicos, de modo que la diferencia ha permanecido estable, al-
rededor de los 5 puntos porcentuales, desde entonces.

GRAFICO 3. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DEL ALUMNADO EXTRANJERO EN
ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS DE REGIMEN GENERAL, POR TITULARIDAD DEL
CENTRO. CURSOS 1999-2000 A 2022-2023.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de ensenanzas no universitarias. Alumnado
matriculado. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.
Nota: la informacion correspondiente al curso 2022-2023 es provisional.

A escala autondmica, Baleares (17,6%), Catalufia (15,7%) y la Comunidad Valen-
ciana (15,5%) presentaron los mayores porcentajes de alumnado extranjero en el
curso 2022-2023 (grafico 4). Melilla, Navarra, Madrid, Aragén, Murcia,y La Rioja se
situaron por encima del promedio nacional. Por debajo del 5% se situaron Galicia
(4,9%), Ceuta (3,9%) y Extremadura (3,8%).

Desde el curso 2012-2021 ese porcentaje ha aumentado en todas las comuni-
dades o ciudades auténomas, excepto en Castilla-La Mancha (pasando del 8,8% al
7,8%).Lasregiones en que mas hacrecidosonla Comunidad Valenciana (5,1 puntos
porcentuales de incremento), Canarias (3,7) y Murcia (3,3).
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GRAFICO 4. PORCENTAJE DEL ALUMNADO EXTRANJERO EN ENSENANZAS NO
UNIVERSITARIAS DE REGIMEN GENERAL, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA.
CURSOS 2012-2023 Y 2022-2023.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadistica de ensenanzas no universitarias. Ministerio de
Educacion y Formacién Profesional.

Nota: la informacion correspondiente al curso 2022-2023 son datos de avance. La fuente no
ofrece informacidn sobre La Rioja en el curso 2022-2023. El dato mostrado se corresponde con
el curso 2021-2022.

Escolarizacion en el sistema educativo espanol

En el sistema educativo espafol, la educacién obligatoria da comienzo en el afio
natural en que el alumno cumple seis afios y se extiende a lo largo de los 10 afios
siguientes,aunque la mayor parte del alumnado permanece mas tiempo en el siste-
ma educativo. El grafico S muestra la media de afios que se espera que permanezca
en el sistema educativo un alumno promedio que comenzase la educacién prima-
ria en un curso académico concreto. A esa media se le denomina esperanza de vida
escolaralos 6 ahos. Por ejemplo, en el curso 2006-2007,1a esperanza de vida escolar
era de 15,9 afos. A raiz de la crisis econdmica de 2008-2013 los alumnos tendieron
a permanecer mas tiempo en el sistema de ensefianza, lo cual elevo la esperanza
de vida escolar hastalos 17,5 afilos en el curso 2014-2015. La recuperacion del creci-
miento econémico trajo un nuevo estancamiento en esa esperanza de vida escolar,
solointerrumpido porlacrisis asociada ala pandemia porla COVID-19.En el curso
2020-2021,la esperanza de vida escolaralos seis afios se situd en 17,8 afios.
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Las chicas presentan una mayor esperanza de vida escolar que los chicos: 18,3
y 17,2 afios respectivamente en el curso 2020-2021. Como se puede observar en el
grafico 5,ladiferenciaentre chicosy chicas hacrecido desde el curso 2014-2015,has-
taalcanzarlacifrade 1,1 anos en el curso 2020-2021.

GRAFICO 5. EVOLUCION DE LA ESPERANZA DE VIDA ESCOLAR A LOS 6 ANOS EN
EL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL, POR SEXO. CURSOS 2006-2007 A 2020-2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Las cifras de la educacion en Esparia. Estadisticas e indi-
cadores (ediciones 2014-2023).

Asimismo, es interesante conocer cdmo se descompone esa esperanza de vida es-
colaralos6anosen funcion del nivel educativo.Siaescalanacional erade 17,8 afios
en el curso 2020-2021, 14,4 afios se invertirian en la educacién preuniversitaria y
3,4anosenlauniversidad.

No obstante, existe una notable variabilidad regional. Mientras que en la Co-
munidad de Madrid la esperanza de vida escolar es de 19,2 afios (14,3 en la educa-
cion preuniversitariay 4,9 enla universidad),en Baleares la cifra cae a 15 afios (13,7
enlaeducacién preuniversitariay 1,3 enla universidad).
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GRAFICO 6. ESPERANZA DE VIDA ESCOLAR A LOS 6 ANOS EN EL SISTEMA EDUCATIVO
ESPANOL, POR TIPO DE ENSENANZA Y COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA.
CURSO0 2020-2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Las cifras de la educacion en Espana. Estadisticas e indi-
cadores. Edicion 2023.

Nota: no se muestra en el grafico la esperanza de vida en educacién universitaria en La Rioja
(14,8 anos) al estar muy distorsionada por la matriculacion en la Universidad International de La
Rioja (UNIR).

Finalmente, el grafico 7 muestrala tasa neta’ de escolarizacion en el sistema educa-
tivo espafiol para distintas edades correspondientes ala educacién postobligatoria.
Enel curso 2020-2021,casi todala poblacién de 16 afios, un 96%, estaba matriculada
en el sistema de ensefnanza. El porcentaje de matriculacién desciende con la edad,
pero el 73,9% de los jovenes de 19 afios todavia esta matriculado en el sistema edu-
cativo,asicomo el 59,2% de los de 21 y el 29,4% de los de 24.

En cuanto a la evoluciéon temporal de la tasa neta de escolarizacion, se distin-
guen claramente tres etapas. La primera abarca hasta el curso 2007-2008 (inicio de
lacrisis econdmica) y se caracteriza por unagran estabilidad en las tasas en todas las
edades.Enlacrisislastasas seincrementaron notablemente.Alos 16 yalos 24 afios,
el aumento rondo6 los diez puntos porcentuales, mientras que alos 19y 21 afios el
aumento rondod los veinte puntos. Desde el curso 2014-2015 las tasas han entrado
enunanueva fase de estabilidad.

2. Latasabrutade escolarizacién en un nivel de ensefianza se corresponde con el total del alumnado matricu-
lado dividido entre la poblacién de la edad tedrica de escolarizacién en dicho nivel. En cambio, la tasa
neta de escolarizacion se corresponde con el alumnado matriculado en un nivel de ensefianza con la edad
tedrica de escolarizacién dividido entre la poblacién de esa misma edad.
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GRAFICO 7. EVOLUCION DE LA TASA NETA DE ESCOLARIZACION EN EL SISTEMA
EDUCATIVO ESPANOL ENTRE LOS 16 Y LOS 24 ANOS. CURSOS 2002-2003 A 2020-2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Las cifras de la educacion en Espania. Estadisticas e indi-
cadores (ediciones 2005-2023).

Ensehanzas en detalle

Educacion Infantil (CINE O, ISCED 0)

La Educacion Infantil en Espafia es de caracter voluntario y se divide en dos ciclos,
uno paralas edades de 0 a2 afios,y otro paralas de 3 a 5 afios,siendo el segundo gra-
tuito en los centros con financiacidon ptblica.

En el curso 2021-2022,1a tasa neta de escolarizacidén alos 3 afios se situd en el
95,2%, un punto porcentual por encima de la registrada en el curso 2020-2021, en
el que la crisis sanitaria asociada a la pandemia por la COVID-19 habia provocado
una caida de dos puntos en una serie que habia permanecido muy estable desde el
curso 2002-2003 (grafico 8).

Latasade escolarizacidénalos 2 afios experiment6 una caida mayor en el curso
2020-2021 (casisiete puntos porcentuales) llegando a 56,2%.No obstante,en el cur-
$02021-2022 esa caida se harevertido por completo,quedando la tasa en el maximo
de la serie historica, el 63,6%.
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La historia es similar si nos fijamos en los menores de 2 afos. La pandemia de la
COVID-19 coincidi6 con una caida de mas de cinco puntos porcentuales en el curso
2020-2021 (35,8%),que se recuper6 por completo en el curso 2021-2022 (41,4%).

GRAFICO 8. EVOLUCION DE LA TASA NETA DE ESCOLARIZACION EN EDUCACION
INFANTIL A LOS 0-1, 2 Y 3 ANOS (PORCENTAJES). CURSOS 2002-2003 A 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefanzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.

Nota: los ninos de O a 1 ano y de 2 afos estan matriculados en el primer ciclo de Educacion
Infantil y los de 3 afos estan matriculados en el primer curso del segundo ciclo de Educacion
Infantil.

Espafa sale bien parada en la comparacion internacional de tasas de escolariza-
cion a edades tempranas (grafico 9). La tasa neta de escolarizacion en el tramo de
0a2anosenlaUE-22%sesitu6en2020enel 22,0%yenel 26,8%aescaladela OCDE.
En cambio,en Espafiase elev) hastael 41,1%,solo superada por Dinamarca (55,3%),
Suecia (47,6%) y Eslovenia (45,5%).

3. Dadaladiversidad de fuentes internacionales de informacién empleadas en este libro, el conjunto de paises
paralos que se dispone de informacién no es siempre el mismo. A fin de emplear siempre el mismo conjun-
to de paises que defina el contexto internacional con el que comparar el caso espaiol, se escoge la UE-23
(UE-22 a partir de 2019 con la salida de Reino Unido de la Unién Europea), es decir, los paises de la Union
Europea pertenecientesala OCDE.
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GRAFICO 9. TASA NETA DE ESCOLARIZACION EN EDUCACION INFANTIL DE LA
POBLACION DE O A 2 ANOS, POR PAiS (PORCENTAJES). ANO 2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Education at a Glance 2021. Tabla B2.1. OCDE.
Nota: no se ofrece informacién sobre Bélgica, Grecia, Paises Bajos y Portugal.
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En cuanto a la comparacion regional de las tasas de escolarizacién en el tramo de

0a2afios (grafico 10),se observan grandes diferencias entre comunidades o ciudades
autdénomas. Las tasas mas elevadas del curso 2021-2022 las encontramos en el Pais

Vasco (53,8%) y Madrid (51,7%),y las mas bajas en Ceuta (21,4%) y Murcia (21,7%).

Asimismo, el grafico 10 muestra, en general, un notable incremento en esas

tasas en la Gltima década, con aumentos que superan los 30 puntos porcentuales

enregiones como Extremadura (+31,6) o La Rioja (+34,9). En cambio,la tasa ha per-
manecido estable en Castilla-La Mancha, que ha pasado de ser de las comunidades

conlatasamaselevadaenel curso2011-2012 a situarse por debajo de la mediaen el
curso 2021-2022.
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GRAFICO 10. TASA NETA DE ESCOLARIZACION EN EDUCACION INFANTIL DE LA
POBLACION DE O A 2 ANOS, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA.
CURSOS 2011-2012 Y 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefanzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.

En el curso 2021-2022,10.282 centros impartian la primera etapa de Educacién In-
fantil en Espafa (grafico 11), de los cuales 5.122 eran publicos (49,8%) y 5.160 pri-
vados (50,2%). Esas cifras crecieron apreciablemente entre los cursos 2007-2008 y
2012-2013,con un aumento mas lento hasta el curso 2019-2020.

La situacion asociada a la pandemia de la COVID-19 provocé una caida en el
namero de centros privados en el curso 2020-2021, 1o que arrastrd al nimero total
de centros a su primer descenso en la serie historica. En el curso 2021-2022 ha vuel-
to acaer el nimero de centros privados que imparten ensefianza infantil de primer
ciclo. En cambio, el nimero de centros pablicos ha aumentado en ambos cursos, lo
que haacercado mucho las cifras de unoy otro tipo de centros.
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GRAFICO 11. EVOLUCION DEL NUMERO DE CENTROS QUE IMPARTEN EDUCACION
INFANTIL DE PRIMER CICLO, POR TITULARIDAD. CURSOS 2005-2006 A 2021-2022.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Enseflanzas no universitarias. Centros y servicios educati-
vos. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Educacion obligatoria (CINE1y 2, ISCED 1y 2)

Elgrafico 12 muestra la evolucion del alumnado matriculado en Educacién Prima-
riay en ESO en las dos Gltimas décadas. El alumnado de Primaria crecié intensa-
mente desde el curso 2005-2006 hasta casialcanzar los 3 millones de alumnosen el
curso 2017-2018. No obstante, en los cinco Gltimos cursos se observa una progre-
siva reduccidén de la matricula debida, probablemente, al descenso de la natalidad.
En el curso 2022-2023 se registrd una nueva caida de 14.585 alumnos,lo que dejala
matriculaen 2.783.716 estudiantes.

Elalumnado de ESO decreci6 paulatinamente en la primera década del siglo,
en gran medida por la evoluciéon demografica de las cohortes tipicas de dicha en-
sefianza, pero también por el mayor abandono de la educacién obligatoria sin ob-
tener la titulacion correspondiente. En el curso 2010-2011 se alcanzd la matricu-
lacién mas baja de los Gltimos 25 afos, con 1.786.754 alumnos. Desde entonces, la
evolucion demografica hallevadoa que el alumnado de ESO haya crecido hasta los
2.085.272 alumnos en el curso 2022-2023, tras un incremento de 34.114 alumnos
conrespecto alafilo anteriory con 298.518 alumnos mas que en el curso 2010-2011.
La caida en las tasas de repeticion alo largo de esos afios ha evitado que el aumento
delalumnado de ESO sea atin mayor.
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GRAFICO 12. EVOLUCION DEL ALUMNADO MATRICULADO EN EDUCACION PRIMARIA Y
EN EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATORIA. CURSOS 2000-2001 A 2022-2023.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
Nota: la informacion correspondiente al curso 2022-2023 es provisional.

No todos los alumnos estan matriculados en el curso que les corresponde por edad,
ya que pueden repetir curso una vez en Primaria (art. 20.3 de la LOMLOE) y una
vez en Secundaria (art. 28.5 de la LOMLOE) y maximo dos veces en el total de la
educacion obligatoria. Al porcentaje que silo esta se le denomina tasa de idoneidad.
Elgrafico 13 muestra esa tasa para las edades de 8,10, 12 (edad teérica de inicio de la
ESO), 14y 15 anos (edad tedrica de matriculacién en el tltimo curso de ESO).

Como se puede observar,las tasas de idoneidad caen a medida que aumentala
edad. En el curso 2021-2022, 1a tasa de idoneidad a los 8 afios fue del 94,7%, a los 10
del 91,4%,alos 12 del 87,9%, alos 14 del 78,9% y a los 15 del 75,5%. Lo cual significa
que, por ejemplo, el 24,8% de los jovenes de 15 anos, que deberian estar matricula-
dosen4°dela ESO, habiarepetido curso alguna vez.

Las tasas de idoneidad han aumentado desde el curso 2007-2008 como resulta-
do de las menores tasas de repeticién de curso. En particular,la de los 15 afios ha cre-
cido 17,8 puntos porcentuales y la de los 14 afios, 12,6 puntos. La mayor parte de ese
aumento, especialmente en el alumnado de 14y 15 afios, tuvo lugar en el curso 2020-
2021, como resultado de la decision de facilitar el pasar de curso,adoptada por las ad-
ministraciones educativas a raiz de la pandemia de la COVID-19. En el curso 2021-
2022 las tasas se han mantenido constantes,en lugar de sufrir una correccién ala baja.
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GRAFICO 13. TASA DE IDONEIDAD A LOS 8, 10, 12, 14 Y 15 ANOS (PORCENTAJES).
CURSOS 2007-2008 A 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensenanzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.

Alos 12 afos,las chicas presentan en el curso 2021-2022 una tasa de idoneidad del
89,7%,3,5 puntos mayor que la de los chicos,con un 86,2% (grafico 14).

La variabilidad es atin mayor entre comunidades o ciudades auténomas. En
Ceutasolo el 79,0% del alumnado de 12 afos esta matriculado en el curso que le co-
rresponde por edad, mientras que en Cataluialo esta el 94,7%.
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GRAFICO 14. TASA DE IDONEIDAD A LOS 12 ANOS, POR COMUNIDAD O CIUDAD
AUTONOMA Y SEXO (PORCENTAJES). CURSO 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefanzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Ladiferencia por sexos se ampliaalos 6,5 puntos porcentuales a escala nacional en
lo tocante alatasa de idoneidad alos 15 afios,aunque en Ceutay Melilla la diferen-
ciasuperalos diez puntosy en Navarra, Cantabriay La Rioja es inferioralos cuatro
(grafico 15).

Las diferencias regionales vuelven a ser muy acusadas, oscilando entre las ta-
sas de Cataluna (87,3%), Pais Vasco (80,0%) y Asturias (79,2%), por un lado, y las de
Melilla (60,2%), Ceuta (60,8%) y Murcia (69,5%), por otro.
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GRAFICO 15. TASA DE IDONEIDAD A LOS 15 ANOS, POR COMUNIDAD O CIUDAD
AUTONOMA Y SEXO (PORCENTAJES). CURSO 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefanzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

En el grafico 16 se muestra la situacion del alumnado de 15 afios en el curso 2020-
2021 en funcién de si ha acumulado algtin retraso a lo largo de su vida escolary del
momento en que se produjo el retraso. E124,5% habia repetido algunavez,un 14,3%
yaen Primariay un 10,2% por primeravez enla ESO.

Lasituacién del alumnado diverge en funcion del sexo. El porcentaje de alum-
nas que alcanza 4° de ESO a la edad adecuada (15 afios) es 7,1 puntos superior al
de alumnos. Esa diferencia ya es resefiable al finalizar la Primaria, momento en el
que el 12,1% de las alumnas y el 16,4% de los alumnos ya habian acumulado algiin
retraso.
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GRAFICO 16. SITUACION DEL ALUMNADO DE 15 ANOS EN EL SISTEMA EDUCATIVO, POR
SEXO. CURSO 2020-2021.

90
Y

80 700

70

60

50

40

30

20

10
0
Porcentaje que Porcentaje que Porcentaje Porcentaje que
alcanza 4° ESO acumula retrasos que acumuld acumula retrasos
con 15 afios antes de 4° ESO retrasos en por primera vez
(Total) E. Primaria en ESO
M Hombres Mujeres M Total

Fuente: elaboracion propia a partir de Las cifras de la educacion en Espana. Estadisticas e in-
dicadores. Curso 2020-2021. Edicién 2023. Ministerio de Educacién y Formacién Profesional.

La Ley Organica General del Sistema Educativo (LOGSE) de 1990 estableci6é una
Educacién Secundaria Obligatoria de caracter comprensivo. No obstante, permitié
implementar medidas de adaptacion curricular para alumnos con dificultades para
seguir el curriculo ordinario. En este contexto surgen los denominados Programas
de Diversificaciéon Curricular (PDC), en los que una parte del alumnado de los cur-
sos 3°y4°dela ESO abandonaba su grupo de referencia en las asignaturas troncales
y era derivado a grupos de tamafio reducido que seguian un curriculo adaptado. La
Ley Organica parala Mejora de la Calidad en la Ensefianza (LOMCE) de 2013 sus-
tituy6 la Diversificacion Curricular por los Programas de Mejora del Aprendizaje y
el Rendimiento (PMAR), trasladando su aplicacién a 2°y 3°de la ESO. La Ley Or-
ganica de Modificacion de la LOE (LOMLOE), promulgada en 2020, reintrodujo
los Programas de Diversificaciéon Curricular (PDC), lo que permite la adaptacion
del curriculo desde 3° de la ESO para el alumnado que lo requiera tras la correspon-
diente valoracion.

El grafico 17 recoge la proporciéon de alumnos del curso correspondiente que
fueron derivados alos PDC, primero,y alos PMAR, después. El alumnado en PDC
lleg6 a representar el 10,6% del de 3°y 4°de la ESO en el curso 2009-2010, cifra que
permanecio6 relativamente estable hasta la desaparicion del programa en el curso
2015-2016.E] porcentaje de chicos matriculados en esos programas fue siempre su-
perioral de chicas, con una diferencia muy estable en torno a un punto porcentual.
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La llegada de los PMAR supuso un descenso en términos de participacion,
probablemente debido a la anticipacién a los cursos de 2°y 3° de la ESO, pero tam-
bién a la reduccién paulatina de las tasas de repeticion. En el curso 2017-2018, el
7,9% de los matriculados en 2°y 3°de la ESO fue derivado a PMAR. Desde entonces
la cifra se haido reduciendo, hastaalcanzarel 6,5% en el curso 2021-2022.

GRAFICO 17. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DEL ALUMNADO DE 3°Y 4°/2°Y 3° DE ESO
MATRICULADO EN LOS PROGRAMAS DE DIVERSIFICACION CURRICULAR Y EN LOS
PROGRAMAS DE MEJORA DEL APRENDIZAJE Y EL RENDIMIENTO, POR SEXO. CURSOS
2000-2001A 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Las cifras de la educacién en Espafia. Ediciones 2002 a
2023 y de Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado. Ministerio de Educacion y For-
macion Profesional.

Nota: los porcentajes se calculan con respecto a los cursos tedricos de matriculacion. No se
dispone de informacion sobre los alumnos matriculados en PMAR en Cataluiay en 2° de la ESO
en la Comunidad Valenciana, por lo que no se incluye el alumnado de ambas comunidades en
el computo del denominador del porcentaje de matricula en PMAR.
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LaLOMCE convirtidé 4°de ESO en un curso propedéutico, orientador hacia una de
las dos vias curriculares en la Educacion Secundaria de 2* etapa, el Bachillerato olos
CFGM.De estaforma,el tltimo curso de la ESO se haimpartido bajo dos modalida-
des diferentes:la de ensefianzas académicas y la de ensefianzas aplicadas®.

Enelcurso2021-2022,el 77,5% de los alumnos de 4° de ESO estaba matricula-
do enlamodalidad académicay el 21,6% en la aplicada (grafico 18), con apreciables
diferencias por sexo: el 18,5% de las chicas prefiri6 la modalidad aplicada, porla que
opto el 24,7% de los chicos. Y son atin mayores en funcion de la titularidad del cen-
tro:enlos ptblicos,el 26,2% prefirid la modalidad aplicada, pero sololo hizo el 12,8%
enlos privados.

GRAFICO 18. PORCENTAJE DE ALUMNOS EN LAS MODALIDADES ACADEMICA Y
APLICADAEN 4° DELAESO, PORSEXO Y TITULARIDAD DEL CENTRO. CURSO 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensenanzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educacién y Formacion Profesional.

Nota: no se incluye en los célculos al alumnado matriculado en 4° de la ESO en Catalufia por-
que no se dispone de informacion sobre su distribucion entre modalidades. Hay un pequefo
porcentaje de alumnos sin distribuir que se concentran en Andalucia, Comunidad Valenciana
y Pais Vasco.

Educacion Secundaria Superior (CINE 3, ISCED 3)

La Educacion Secundaria Superior, o Educacion Secundaria de 2* etapa, incluye la
Formacion Profesional Basica (FPB)%, en la que pueden matricularse alumnos de

4. LaLOMLOE hamodificado dicha regulacion,aunque mantiene el caracter orientador de 4° de la ESO tanto
para los estudios postobligatorios como para la incorporacién a la vida laboral. Para ello, permite la posibili-
dad de agrupar materias orientadas hacia las diferentes modalidades de Bachillerato y de Formacion Profe-
sional.

5. La Formacién Profesional Basica forma parte de la Formacién Profesional en Espafia desde su regulacion
enla LOMCE y se ubica en CINE 3 en la Disposicion adicional primera del Real Decreto 127/2014: “Los
titulos profesionales basicos se clasifican en la «Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacion»
como CINE 3.5.3".Se accede habiendo cursado 3° de ESO o excepcionalmente 2°y tener cumplidos quince
anos, o cumplirlos en el afio natural del curso. Con la LOMLOE pasan a denominarse Ciclos formativos de
grado basico. Mantiene similares condiciones de acceso e introduce la novedad de conducir a la obtencion
del titulo de Graduado en ESO.
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ESOunavez cumplidoslos 15afios;el Bachillerato,cursado generalmentealos 16y
17 afios; y los Ciclos Formativos de Grado Medio (CFGM), con la misma edad teé-
rica de matriculacién que el Bachillerato.

La tasa neta de escolarizacién en la Educacién Secundaria de 2* etapa a los
16 afios ha aumentado notablemente en los Gltimos 15 afios (grafico 19). En el
curso 2021-2022, era del 83,2%, el mismo porcentaje que en el curso 2020-2021,y
18,4 puntos porcentuales superior al del curso 2006-2007.

Elcrecimiento enla tasaneta de escolarizacién enla Educacién Secundaria de
2%etapaalos 16anosesigualmente resehable, habiendo pasadode 55,6% en el curso
2006-2007 a73,0% en el curso 2021-2022.

Finalmente, la escolarizacion a los 18 afios en esta etapa es inferior a la de los
17 afios porque una parte de la poblacién esta ya matriculada en niveles superio-
res. En este caso se observa una tendencia decreciente desde el curso 2012-2013,
producto de la menor repeticion de curso durante la escolarizacion obligatoriay la
Educacion Secundaria de 2° etapa. Sien el curso 2012-2013 la tasa era del 39,1%, en
el curso 2021-2022 habia caido hasta el 31,1%.

GRAFICO 19. EVOLUCION DE LA TASA NETA DE ESCOLARIZACION EN EDUCACION
SECUNDARIA DE 23 ETAPA A LOS 16, 17 Y 18 ANOS (PORCENTAJES). CURSOS 2006-2007
A 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefanzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
Nota: a partir del curso 2014-2015 se computa el alumnado matriculado en FPB.

El grafico 20 muestra grandes diferencias en las tasas netas de escolarizacién en
Educacién Secundaria de 2° etapa entre comunidades o ciudades autébnomas. A
los 16 afios la tasa es maxima en Navarra (83,1%) y minima en Baleares (65,6%).
Alos 17 afios la disparidad regional es incluso superior, oscilando entre el 74,3% de
Balearesy el 94,3% del Pais Vasco. Finalmente, la tasa correspondiente a los 18 afios
es minima en Catalufia (25,8%) y maxima en Ceuta (38%).
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GRAFICO 20. TASA NETA DE ESCOLARIZACION EN EDUCACION SECUNDARIA DE
23 ETAPA, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA A LOS 16, 17 Y 18 ANOS
(PORCENTAJES). CURSO 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefanzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Formacion Profesional Basica y Ciclos Formativos de Grado Medio

En el grafico 21 se muestra la serie histérica de participacién en FPB® y progra-
mas similares contemplados en legislaciones educativas que ya no estan vigentes,
como los Programas de Garantia Social (PGS) de la LOGSE y los Programas de
Cualificacion Profesional Inicial (PCPI) de la Ley Organica de Educaciéon (LOE).
La matricula maxima en estos programas de orientacion profesional se alcanz6 en
el curso 2011-2012, con 84.217 alumnos matriculados en un PCPIy una tasa bruta
de escolarizaciéon del 11,2%.

Lallegada de la FPB supuso una caida inicial en la participacién en esos pro-
gramas, con una recuperacién posterior tras su plena implantacién. El alumnado
matriculado se ha estabilizado en torno a los 75.000 estudiantes. En el curso 2021-
2022,la matricula fue de 75.458 alumnos y la tasa bruta de escolarizacion del 9,3%.

6. Conla LOMLOE,ladenominacion de los programas de Formacion Profesional Basica pasaa ser Ciclos For-
mativos de Grado Basico (CFGB).Dado que lanueva ley ain no ha sido aplicada en el curso que se muestra,
se mantiene ladenominacién anterioralo largo del presente trabajo.
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El Ministerio de Educacién publica las estadisticas de matriculacién en FPB
por edades, de modo que es posible calcular la tasa neta de escolarizacion, es decir,
el porcentaje de la poblaciéon de 16 y 17 afos matriculado en FPB.En el curso 2016-
2017 sesitud enel 7,1%y desde entonces ha ido cayendo hasta el 6,2% registrado en
el curso 2021-2022.

GRAFICO 21. EVOLUCION DEL ALUMNADO Y LAS TASAS BRUTA Y NETA DE
ESCOLARIZACION EN PROGRAMAS DE ORIENTACION PROFESIONAL (PROGRAMAS
DE GARANTIA SOCIAL, PROGRAMAS DE CUALIFICACION PROFESIONAL INICIAL,
FORMACION PROFESIONAL BASICA). CURSOS 2002-2003 A 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado y
Cifras de poblacion. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional, e Instituto Nacional de
Estadistica.

Nota: las tasas brutas y netas se calculan tomando como referencia la poblacién de 16 y 17
anos. No se dispone de informacion sobre la implementacion de la FPB en Cataluia, por lo que
las tasas de escolarizacion en FPB se han calculado sobre el total de jévenes de 16 y 17 anos
excluyendo Cataluia.

En CFGM la matricula aument6 notablemente desde el curso 2007-2008 hasta el
curso 2014-2015, alcanzando la cifra de 333.541 alumnos (grafico 22). Ese fuerte in-
cremento llevo la tasa bruta de escolarizacion hasta el 38,9%. En los cursos siguientes,
la matricula se redujo ligeramente, aunque repunt6 desde el curso 2018-2019 hasta
llegaralos 367.409 alumnos en el curso 2020-2021, el maximo de la serie historica.
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El gran crecimiento de la matricula en CFGM entre los cursos 2007-2008
y 2014-2015 no se vio reflejado en la tasa neta de escolarizacién, pues muchos de
los nuevos alumnos habian dejado el sistema educativo afios atrasy, por tanto, per-
tenecian a tramos de edad superiores. La tasa neta rondd en ese periodo el 7%. No
obstante, a partir del curso 2015-2016, ha crecido cerca de un punto cada curso, al-
canzando el 12,5% en el curso 2021-2022.

GRAFICO 22. EVOLUCION DEL NUMERO DE ALUMNOS Y LAS TASAS BRUTA Y NETA DE
ESCOLARIZACION EN CFGM. CURSOS 2002-2003 A 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series y Cifras de poblacién. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional e Ins-
tituto Nacional de Estadistica, respectivamente.

Nota: las edades tedricas de matriculacion en CFGM empleadas para el célculo de las tasas
netas y brutas de escolarizacion son los 16 y los 17 afos.

Paraunamejor comprensién de los cambios en la matriculaen CFGM, el grafico 23
muestralaevolucidon deladistribuciéon poredad delalumnado. Desde el curso 2009-
2010 la cifra de matriculados de 20 afios 0 mas creci6 enormemente, pasando del
31,9% del total al 51,3% en el curso 2013-2014. Desde entonces, ese porcentaje cayo
paulatinamente hasta llegar al 33,8% en el curso 2021-2022. También han crecido
notablemente los porcentajes de matriculados de 16 afos o menos,desde el 3,3% en
elcurso2013-2014al11,1% en el 2021-2022,y de 17 afios,desde el 12,4%al 21,9%.De
esta forma, casi un tercio del alumnado de CFGM tiene en la actualidad la edad ted-
rica de matriculacién en estos estudios, proporcién algo superior a la cuarta parte
quelateniaen el curso 2005-2006.
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GRAFICO 23. EVOLUCION DEL ALUMNADO MATRICULADO EN CFGM SEGUN SU EDAD
(PORCENTAJES). CURSOS 2005-2006 A 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educacién y Formacion Profesional.

Finalmente, el grafico 24 muestra las tasas brutas de escolarizacién en CFGM por
comunidades o ciudades auténomas para los cursos 2011-2012 y 2021-2022. En el
curso 2021-2022,1as tasas mas elevadas se dieron en Ceuta (44,5%) y en la Comuni-
dad Valenciana (46,8%),correspondiendo las mas bajas a Canarias (29,3%) y Madrid
(30,1%). El mayor crecimiento de la tasa en la Gltima década se ha dado en Ceuta,
mientras que en Asturias y Cantabria se observa una caida de unos cinco puntos
porcentuales.
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GRAFICO 24. TASA BRUTA DE ESCOLARIZACION EN CFGM, POR COMUNIDAD O CIUDAD
AUTONOMA (PORCENTAJES). CURSOS 2011-2012 Y 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado, Mi-
nisterio de Educacion y Formacion Profesional, y de Cifras de poblacion, Instituto Nacional de
Estadistica.

Bachillerato

La evolucion de la matricula en Bachillerato muestra una tendencia decreciente
hasta el curso 2007-2008, cuando se alcanz6 un minimo de 584.693 alumnos (grafi-
co 25).Los cursos siguientes aumentd la cifra, haciendo que la tasa bruta de escola-
rizacién en Bachillerato alcanzase su maximo en el curso 2015-2016 (75,4%).Desde
entonces la matricula se redujo poco a poco hasta el curso 2019-2020, cuando co-
menzoarepuntardenuevo.Enel curso 2021-2022 se haalcanzado el maximo de los
Gltimos 20 afios con 662.590 alumnos,aunque la tasa bruta ha proseguido su caida
delos Gltimos 6 cursos, hasta el 68%.

En cuanto a la tasa neta de escolarizaciéon en Bachillerato, en el curso 2007-
2008 se inici6 un crecimiento que se prolong6 hasta el curso 2016-2017,resultando
enun crecimientoacumulado de 12,3 puntos.Enlos dos cursos siguientes la tasa se
redujo minimamente, repuntando a partir del curso 2019-2020. En el curso 2020-
2021, el segundo marcado por la pandemia de la COVID-19,la tasa alcanz6 el maxi-
mo de la serie,con un 60,3%, pero en el curso 2021-2022 se retrajo hasta el 58,8%.
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GRAFICO 25. EVOLUCION DEL NUMERO DE ALUMNOS Y LAS TASAS BRUTA Y NETA DE
ESCOLARIZACION EN BACHILLERATO. CURSOS 2002-2003 A 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series y Cifras de poblacion. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional e Ins-
tituto Nacional de Estadistica, respectivamente.

Nota: las edades tedricas de matriculacion en Bachillerato empleadas para el calculo de las
tasas netas y brutas de escolarizacion son los 16 y los 17 afios.

Enel curso 2021-2022,1as mujeres representaron el 53,9% de la matricula en Bachi-
llerato, porcentaje que ha permanecido relativamente estable desde el curso 2012-
2013 (grafico 26). Ese porcentaje varia notablemente en funcién de la modalidad
de Bachillerato. En la de Artes, es del 75,6%, cifra que viene aumentando unos dos
puntos por curso desde el curso 2012-2013.

En cambio, el porcentaje de mujeres es minimo en la modalidad de Ciencia
y Tecnologia, con un 47,9%, aunque continda una senda de una década de lento
ascenso.

Finalmente, el porcentaje de mujeres en Humanidades y Ciencias Sociales
cayd notablemente entre los cursos 2006-2007 (62,4%) y 2012-2013 (57,8%). Desde
entonces ha permanecido estable, con la excepcion de la caida en el Gltimo curso,
quelodejaenel57,1%.
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GRAFICO 26. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE MUJERES MATRICULADAS EN
BACHILLERATO, POR MODALIDAD. CURSOS 2006-2007 A 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educacién y Formacion Profesional.

Nota: una pequefna parte del alumnado matriculado en Bachillerato no esta distribuido entre
modalidades.

El grafico 27 muestra la evolucion de la distribucién por edad del alumnado ma-
triculado en Bachillerato. En el curso 2021-2022, un 42,8% tenia 16 afios y el 44,3%
tenia 17. Ambos porcentajes han crecido de manera ininterrumpida desde el curso
2015-2016,como reflejo de la progresiva mejoria en las tasas de idoneidad en etapas
educativas anteriores. En correspondencia con lo anterior, el porcentaje de alum-
nos de 18 afios se ha reducido hasta el 8,3% en el curso 2021-2022 y los alumnos de
19 afios o mas solo siguen representando el 4,6% del total.
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GRAFICO 27. EVOLUCION DEL ALUMNADO MATRICULADO EN BACHILLERATO SEGUN SU
EDAD (PORCENTAJES). CURSOS 2005-2006 A 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educacién y Formacion Profesional.

Finalmente,latasabrutade matriculacién en estudios de Bachillerato diverge nota-
mente entre unas u otras comunidades o ciudades auténomas (grafico 28).La tasa
mas elevada se observa en Asturias,donde el alumnado matriculado en Bachillerato
representa el 77,8% de la poblacion de 16 y 17 afios (las edades tedricas de matricu-
lacién en Bachillerato), seguida de la de Galicia (75,8%) y la de Madrid (75,3%). Las
tasas mas bajas se observan en Baleares (56,4%), La Rioja (59,3%) y Ceuta (61,0%).

Encuantoalavariaciénalolargo delos Gltimos diez afios, la tasa se ha reduci-
do ligeramente a escala nacional, pasando del 70,7% en el curso 2011-2012 al 67,9%
en el curso 2021-2022. Esa ligera reduccion se observa en todas las regiones menos
en Canarias,donde ha pasado del 68,1% al 72,7%.
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GRAFICO 28. TASA BRUTA DE ESCOLARIZACION EN BACHILLERATO, POR COMUNIDAD O
CIUDAD AUTONOMA (PORCENTAJES). CURSOS 2011-2012 Y 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educacién y Formacion Profesional y Estadisticas de poblacion. Instituto Nacional
de Estadistica

Educacion Terciaria (CINE 5, ISCED 5)

En Espaiia, los Ciclos Formativos de Grado Superior (CFGS) y las ensefianzas uni-
versitarias forman parte de la Educacion Terciaria. En el grafico 29 se muestra la
tasa neta de matriculacidén en Educacién Terciaria en los paises de la UE-22 corres-
pondiente a 2020, es decir, el porcentaje de la poblacién de 18 a 24 afios matriculado
en Educacidén Terciaria. Como se puede observar, Espafia es uno de los paises con
una tasa mas elevada (41,3%), solo por detras de Grecia (47,4%) y Bélgica (41,7%).
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GRAFICO 29. TASA NETA DE ESCOLARIZACION EN EDUCACION TERCIARIA, POR PAIS.
ANO 2020.
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Fuente: elaboracién propia a partir de OECD Statistics. Education and Training. Education at a
Glance. Students, access to education and participation. Enrolment by age y Population data.
https://stats.oecd.org/.

Nota: los datos se calculan para el alumnado y la poblacién de 18 a 24 anos.

Ciclos Formativos de Grado Superior

La matricula en CFGS ha aumentado notablemente desde el curso 2007-2008, pa-
sando de 215.052 a 409.255 alumnos en el curso 2021-2022 (grafico 30). Ese creci-
miento se ha dividido en dos etapas de crecimiento mas intenso, una primera hasta
el curso 2014-2015 y otra a partir del curso 2018-2019. El crecimiento en el Gltimo
curso ha sido muy modesto (3.340 alumnos mas que el curso anterior),algo espera-
ble dado el gran crecimiento observado en el curso 2020-2021.
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La tasa bruta de matriculacion en CFGS ha seguido una pauta muy similar a
la observada para las cifras absolutas de matricula, con un fuerte crecimiento desde
el curso 2007-2008 que propulsé la tasa desde el 22,3% al 43,1% del curso 2021-2022.
Sinembargo,la primeraetapa de crecimiento de lamatricula (entre los cursos 2007-
2008 y 2014-2015) apenas afectd a la tasa neta, que se mantuvo estable en torno al
6%y solo aumento a partir del curso 2013-2014. Desde entonces la tasa neta de ma-
triculaciéon en CFGS ha pasado del 6,1% al 13,5% registrado en el curso 2021-2022.

GRAFICO 30. EVOLUCION DEL NUMERO DE ALUMNOS Y LAS TASAS BRUTA Y NETA DE
ESCOLARIZACION EN CFGS. CURSOS 2002-2003 A 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas de alumnos. Principales series y Cifras de
poblacién. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional, e Instituto Nacional de Estadistica,
respectivamente.

Nota: las edades tedricas de matriculacion en CFGS empleadas para el calculo de las tasas
netas y brutas de escolarizacion son los 18 y los 19 afnos.

En el curso 2021-2022, el 31,4% de los alumnos de CFGS tienen 18 o 19 afios, las
edades tedricas de escolarizacién en esa enseflanza, mientras que el 31,5% tiene
23 anos o mas (grafico 31).La evolucion de esos porcentajes ha experimentado vai-
venes acusados. Desde el curso 2008-2009 aument notablemente el peso de los
mayores de 22 afios,jovenes o no tan jévenes que retornaron a la ensefianza formal
en un contexto de crisis econdmica. A partir del curso 2014-2015, su peso comenzd
acaeren favor del alumnado de 18 y 19 anos. En los Glltimos tres cursos académicos
el mayor peso corresponde al tramo de edades de 20 a 22 afios.
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GRAFICO 31. EVOLUCION DEL ALUMNADO MATRICULADO EN CFGS, POR EDAD
(PORCENTAJES). CURSOS 2005-2006 A 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educacién y Formacion Profesional.

Finalmente, el grafico 32 muestra la tasa bruta de escolarizaciéon en CFGS en los
cursos 2011-2012 y 2021-2022 en cada comunidad o ciudad auténoma. En el curso
2021-2022,las tasas mas elevadas se observan en Galicia (55,1%), Pais Vasco (55,0%)
y Comunidad Valenciana (51,7%);las mas bajas,en Baleares (27,9%), Melilla (29,0%)
y Navarra (34,1%). El mayor aumento de las tasas en la Gltima década se ha dado en
Galicia, la Comunidad Valenciana y Andalucia, las tres con incrementos de casi
veinte puntos porcentuales.
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GRAFICO 32. TASA BRUTA DE ESCOLARIZACION EN CFGS, POR COMUNIDAD O CIUDAD
AUTONOMA (PORCENTAJES). CURSOS 2011-2012 Y 2021-2022.

60

55,0 55,1

50

CATALUNA

BALEARES
MELILLA

NAVARRA
EXTREMADURA
CASTILLA-LA MANCHA
CANARIAS

CEUTA

ARAGON

ANDALUCIA

MADRID

ESPANA

CASTILLA Y LEON

LA RIOJA

CANTABRIA

ASTURIAS

C. VALENCIANA

PAIS VASCO

GALICIA

1 2021-2022 @ 2011-2012

Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado. Mi-
nisterio de Educacién y Formacion Profesional.

Formacion Profesional Dual

La Formacion Profesional Dual,implantada oficialmente en Espafna en 2012, desa-
rrollaacciones e iniciativas formativas que tienen por objeto la cualificacion profe-
sional combinando los procesos de ensefianza y aprendizaje en la empresay en el
centro de formacion.

Enelcurso2021-2022,1a matricula Formacién Profesional dual (45.613 alum-
nos) representa una fracciéon pequena (el 5,6%) de la matricula total en Formaciéon
Profesional (848.965 alumnos). En el caso de la FPB, el porcentaje cae al 1,8% y
solo se imparte dicha modalidad en las comunidades de Andalucia, Castillay Ledn,
Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana, Galicia, La Rioja y Murcia (tabla 1).
El pesodelaformaciéon dual enla FPB alcanza el 4,3% en Andalucia.

Enlos CFGM ylos CFGS,la formacion dual representaun 4,3%y un 7,1% de la
matricula, respectivamente. En Navarra, esos porcentajes se elevanal 16,7%y 21,5%.
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TABLA 1. PORCENTAJE Y NUMERO DE ALUMNOS MATRICULADOS EN FORMACION
PROFESIONAL BASICA, DE GRADO MEDIO Y DE GRADO SUPERIOR, POR MODALIDAD Y
COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. CURSO 2021-2022.

ALUMNADO MATRICULADOEN FP

PORCENTAJE DE MATRICULADOS

EN MODALIDAD DUAL

TRADICIONAL DUAL TOTAL TOTAL FPB CFGM CFGS

NAVARRA 8.872 1.860 10.732 17,3 0,0 16,7 21,5
CATALUNA 119.468 12.563 132.031 9,5 - 57 13,3
MADRID 102.776 8.110 110.886 73 0,0 6,8 9,2
ANDALUCIA 150.609 10.511 161.120 6,5 4,3 5,7 77
LA RIOJA 6.149 420 6.569 6,4 3.9 4,3 9,6
ESPANA 775.599 45.613 821.212 5,6 1.8 4,3 71

CANARIAS 31.424 1.391 32.815 4,2 0,0 2,7 6,3
PAIS VASCO 41.510 1.717 43.227 4,0 0,0 1.6 6,4
GALICIA 46.763 1.921 48.684 3.9 1.2 3,6 4,7

ASTILLA-

(L:A ?/IANCHA 34.102 1150 35.252 3.3 2,0 3,5 35
C. VALENCIANA 110.867 3.400 14.267 3.0 0,4 29 3,7
MURCIA 27.831 757 28.588 2,6 0,5 1.6 4,3
BALEARES 17185 405 17.590 2,3 0,0 2,2 3,2
EXTREMADURA 16.825 358 17183 2] 0,0 16 31

ARAGON 22.619 337 22.956 1.5 0,0 0,8 24
CASTILLA Y LEON 37.260 528 37.788 1.4 04 1.0 2,0
CEUTA 2.281 22 2.303 1.0 0,0 1.6 0,7
CANTABRIA 10.351 89 10.440 0,9 0,0 04 14
ASTURIAS 14.579 70 14.649 05 0,0 0,3 06
MELILLA 1.881 4 1.885 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de las ensefianzas no universitarias. Forma-
cion Profesional. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Nota: no se incluye al alumnado matriculado a distancia en CFGM y CFGS.

Educacion universitaria

La matricula en enseflanzas universitarias se ha mantenido mas o menos estable

alrededor del millony medio de alumnos en las dos Giltimas décadas (grafico 33).En

el curso 2002-2003,1.503.476 alumnos estaban matriculados en estudios de primer

osegundo cicloomaster,mientras que enel curso 2021-2022,1.597.295 estudiantes

lo estaban en estudios de grado o master. No obstante, ya se encadenan cuatro cur-

sos de ligero crecimiento de la matricula universitaria.
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Sin embargo, como la poblacién de 18 a 24 afios se hareducido en esas dos dé-
cadas, la tasa bruta de escolarizacion ha crecido notablemente, sobre todo entre los
cursos 2008-2009 (37,5%) y 2013-2014 (45,7%).En el curso 2021-2022,1a matricula
universitaria representaba el 47,9% de la poblacién de 18 a 24 afios.

En cuanto a la tasa neta de escolarizacidon en estudios universitarios, la ten-
dencia es muy similar. Creci6 con fuerza entre los cursos 2008-2009 (23,2%) y 2015-
2016 (30,8%),y desde entonces ha crecido maslentamente. En el curso 2021-2022 1a
tasa fue del 32,5%, dos décimas mas que el curso anterior.

GRAFICO 33. EVOLUCION DEL NUMERO DE ALUMNOS Y DE LAS TASAS BRUTA Y NETA DE
ESCOLARIZACION EN ENSENANZAS UNIVERSITARIAS. CURSOS 2002-2003 A
2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas de alumnos. Principales series y Cifras de
poblacion. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional, e Instituto Nacional de Estadistica,
respectivamente.

Nota: las edades tedricas de matriculacion empleadas para la construccion de las tasas neta y
bruta de escolarizacién son las del tramo de 18 a 24 afos.

El grafico 34 muestra la evolucién de la matricula en estudios universitarios tras
la plena implantacién del Plan Bolonia en el curso 2014-2015. La mayor parte co-
rresponde a los estudios de grado, con 1.338.304 estudiantes en el curso 2021-2022,
lo que supone un incremento de tan solo 2.295 estudiantes con respecto al curso
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anterior, en el que se produjo un apreciable aumento de la matricula asociada a la
mejora de las de aprobados en Bachillerato asociadas a la respuesta de las adminis-
traciones educativas ala pandemia dela COVID-19.

La matricula en estudios de master ha crecido paulatinamente entre los cur-
s0s 2014-2015y 2021-2022, desde los 142.156 a los 258.991 alumnos, lo que repre-
senta unaumento del 82,2%.

Finalmente,el nimero de doctorandos permanece estable en el entorno de los
90.000 estudiantes tras experimentar un fuerte crecimiento entre los cursos 2015-
2016y 2018-2019.En el curso 2021-2022, estaban matriculados 93.652 estudiantes.

GRAFICO 34. EVOLUCION DEL NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS EN EDUCA-
CION UNIVERSITARIA, POR NIVEL DE ENSENANZA. CURSOS 2014-2015 A 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadistica de estudiantes universitarios. Series de estu-
diantes. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.

El grafico 35 se centra en los estudios de grado y muestra la evolucion de la ma-
tricula en funcién del sexo del estudiante y la titularidad de la universidad. Por un
lado, hay mas mujeres que hombres tanto en la universidad ptblica (131.538 alum-
nas mas en el curso 2021-2022) como en la universidad privada (37.656 alumnas
mas). Dicha diferencia no ha hecho mas que aumentar desde el curso académico
2015-2016.
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Por otro lado, la gran mayoria del alumnado de grado cursa estudios en una
universidad ptablica (el 81,4% en el curso 2021-2022),aunque ese porcentaje no ha
dejado de caer desde el curso 2015-2016 (86,3%).

GRAFICO 35. EVOLUCION DEL NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS EN
ESTUDIOS DE GRADO, POR TITULARIDAD Y SEXO. CURSOS 2015-2016 A 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas universitarias. Estadistica de estudiantes.
Grados y Ciclos. Ministerio de Universidades.

Nota: no se muestra un reducido numero de casos que aun estan matriculados en titulaciones
universitarias previas al Plan Bolonia.

Elgrafico 36 reproduce lainformacién anterior paralos estudios de master. De nue-
vo,la matricula femenina es mayor que la masculina, tanto en universidades pabli-
cas (7.860 alumnas mas en el curso 2020-2021) como privadas (16.931 alumnas
mas). La diferencia favorable a las mujeres ha crecido en los Gltimos cursos.

Por otro lado,la mayor parte de la matricula en estudios de master correspon-
de a universidades puablicas (54,7% en el curso 2020-2021), pero su peso es muy in-
ferioral que tienen en los estudios de grado. Ademas, el peso de la matricula privada
en estudios de master no ha dejado de crecer desde el curso 2015-2016, pasando del
32,5%al 45,3%.
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GRAFICO 36. EVOLUCION DEL NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS EN
ESTUDIOS DE MASTER, POR TITULARIDAD Y SEXO. CURSOS 2015-2016 A 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas universitarias. Estadistica de estudiantes.
Master. Ministerio de Universidades.

El grafico 37 muestra varias estadisticas sobre movilidad internacional en el sistema
universitario espanol. Alrededor de 40.000 estudiantes de grado salian a cursar parte
de sus estudios en el extranjero, aunque la cifra se desplomo en el curso 2020-2021
como resultado delas restricciones ala movilidad internacional adoptadas araiz de la
pandemia por COVID-19:solo 18.862 alumnos estudiaron fuera de Espaiia.
Elntiimero de estudiantes extranjeros que se matriculan en el sistema univer-
sitario espafiol para cursar parte de sus estudios ha seguido una ténica ascendente
desde el curso2015-2016,pasandode 94.962a129.375enel curso 2019-2020.La baja
cifra del curso 2020-2021 se explica por las restricciones ala movilidad antedichas.
Como resultado de la dinamica ascendente de la cifra de estudiantes espa-
noles en el extranjero y la dindmica atn mas ascendente de la cifra de estudiantes
extranjeros en Espafia, la ratio entre ambas cifras ha aumentado hasta situarse en
3,3 en el curso 2019-2020; es decir, por cada alumno espafiol que sale al extranjero
entran mas de tres estudiantes extranjeros. En el curso 2020-2021, las anémalas di-
namicas de movilidad internacional hicieron que la ratio se disparase hasta 4,9.
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GRAFICO 37. EVOLUCION DEL NUMERO DE ESTUDIANTES DE GRADO Y MASTER QUE
ENTRAN Y SALEN DEL SISTEMA UNIVERSITARIO ESPANOL A TRAVES DE PROGRAMAS DE
MOVILIDAD. CURSOS 2015-2016 A 2020-2021.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Estadisticas universitarias. Estadistica de internacionaliza-
cion. Movilidad de estudiantes internacionales. Ministerio de Universidades.
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LA EDUCACIONEN EL
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DEMOGRAFIA, PRODUCTIVIDAD Y
BIENESTAR

EDUARDO SANZ-ARCEGA

Universidad de Zaragoza

Sabido es, y de sobra, que la educaciéon
proporciona los elementos formati-
vos indispensables que permiten la
integraciéon de los seres humanos en
sociedad. No por casualidad, esa es jus-
tamente la linea semantica que dibuja
la Real Academia Espanola cuando ha
acogido una vision poliédrica de la voz
educacién definiéndola como “la for-
macion destinada a desarrollar la capa-
cidad intelectual, moral y afectiva de las
personas de acuerdo con la culturay las
normas de convivencia de la sociedad a
la que pertenecen”. Dicho de otro modo,
desde esta vision integral, la educacion
ofrece las herramientas basicas para la
convivencia.

A resultas de lo anterior, no debe
sorprender que la regulacion constitu-
cional acepte justamente la centralidad
simbiotica de la familia y del sistema
educativo como pilares fundamentales
para el desarrollo integral de cualquier
ser humano. Sobre dicha base, empero,
el objetivo de este breve comentario

es colocar el foco sobre algunos de los
retos a los que se enfrenta el sistema
educativo como palanca de crecimiento
econdmico, de bienestar, en definitiva,
en la Espafa de nuestros dias. A tal fin,
estas lineas tratan de ahondar en la rela-
cion directa de la educacion con una
de las principales aristas que presiden
la integracion social de los individuos,
su insercion laboral. Asi las cosas, debe
ponerse de relieve la cautela inherente
a estas palabras y que no es otra que la
seleccion subjetiva de las cuestiones
concretas que van a ser consideradas.
Como punto de partida, debe enfa-
tizarse la posicion que ocupa el creci-
miento econémico moderno como la
palanca que ha permitido (y permite)
una mejora en los niveles de vida de
todos los ciudadanos, incluidos los
(Rodrik, 2011).
Fundamentalmente a través de ganan-
cias de productividad, el incremento de
la renta per capita desde la Revolucién
Industrial ha logrado una mejora en las
condiciones materiales sin parangén
en la Historia que, a su vez, ha aumen-
tado correlativa y exponencialmente
las necesidades educativas en sentido
amplio (el capital humano diriamos en
Economia) para una exitosa integra-
cion sociolaboral de la poblacion. Hasta
hace escasas décadas, desde el prisma

mas desfavorecidos
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demografico ese proceso convivia con
un crecimiento vegetativo positivo
que permitia incrementos naturales
de la oferta laboral. Espafia, al igual que
el resto de economias desarrolladas, ha
sido fiel reflejo de ese patrén evolutivo.

En la actualidad, la economia espa-
fiola, que ha dibujado una estela de
modernizacion acelerada en los Gltimos
cuarenta afos (hacia 1980, organismos
internacionales calificaban a nuestro
pais como en vias de desarrollo), com-
parte con la del resto de estados mas
pujantes dos retos concatenados y
sintetizados por el binomio demogra-
fia-productividad.Siel desafio demogra-
fico nace de la dependencia de un saldo
migratorio positivo para evitar una dis-
minucion de la poblacién total;1a propia
restriccion demografica motiva que el
crecimiento econémico solo sera posi-
ble si descansa muy en mayor medida
enincrementos de productividad.

De la productividad, por su parte,
sabemos que depende de mejoras cuali-
tativas en el capital fisico (intimamente
ligada al progreso tecnologico), pero
también de correlativas mejoras en el
capital humano y la eficiencia (este
ultimo término, que también engloba
la calidad de la gestion, se subsume en
el concepto de productividad total de
los factores). Precisamente, respecto del
capital humano y de la productividad
total de los factores puede afirmarse
que el sistema educativo contribuye
a su potenciacion al proporcionar las
habilidades técnicas y relacionales basi-
cas de los individuos. Y todo ello, ana-
diendo un dltimo apunte contextual,
en el marco de una tendencia general

de polarizacion del mercado laboral en
la que el mayor crecimiento del empleo
se produce simultaneamente en pues-
tos de alta y baja cualificacién (Autor y
Dorn, 2013; sobre las correlativas impli-
caciones en términos de una distribu-
cion de la renta menos equitativa en el
caso espanol,véase Ayalay Cant6,2022).

Llegados a este punto, sobre la base
de las tendencias esbozadas, si se asume
el trazo grueso de todo analisis que
desee atender la brevedad, quiza una
atalaya mas heterodoxa para una discu-
sion sobre el sistema educativo en tér-
minos de integracién sociolaboral sea
la tasa de paro. Dentro de un contexto
demografico tensionado en el que el
crecimiento econoémico debera susten-
tarse cada vez mas en ganancias de pro-
ductividad, la tasa de paro de Espafa es
ostensiblemente superior a la de nues-
tros pares europeos..! mientras cada
vez son mas las empresas que sefialan la
falta de mano de obra cualificada como
la limitacion fundamental que impide
su crecimiento.

Si bien esta aparente paradoja no
puede explicarse Gnicamente con base
en el sistema educativo, si parece rele-
vante bosquejar el eventual papel que
aquel desempeiia, porque, a nadie se le
escapa que, en funcién de la respuesta,
las vias de reforma a explorar deberan
ser diferentes. ;Qué observamos en el
caso de los resultados del sistema edu-
cativo en Espana?

Casi telegraficamente, y sin que el
orden implique una jerarquia de prio-
ridades, desearia destacar cinco resul-
tados fundamentales. En primer lugar,
el nivel de egresados universitarios en
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nuestro pais es semejable al de los esta-
dos europeos de referencia, mientras
que el fracaso (o abandono) escolar es
ostensiblemente mayor y mantene-
mos una brecha no menor en términos
de titulados en Formacion Profesional,
con amplias diferencias interregionales
(De la Fuente y Doménech, 2021). En
segundo lugar, la orientacion no parece
estar siendo efectiva, pues el fendmeno
de sobrecualificaciéon, de mayor pro-
fundidad de lo que lo es para la media
europea, pone de relieve un desajuste
entre las necesidades del mercado labo-
ral y la oferta formativa, con algunas
titulaciones -tanto de segundo como
de tercer ciclo- en las que el nimero
de egresados supera, con mucho, las
vacantes existentes (Corchon, 2022);
al tiempo que en muchas otras ocurre
el fendmeno inverso. En tercer lugar,
la escolarizacion temprana -vital en el
desempeiio escolar a largo plazo (Hec-
kman,2011)-y el nivel educativo alcan-
zado por los ciudadanos quedan muy
correlacionados con el nivel de renta
del hogar (Requenay Salazar, 2022). En
cuarto lugar, el sistema de financiaciéon
auton6mico carece de especificidades
para atender y subsanar la heteroge-
neidad de carencias formativas que se
observan entre CC.AA, especialmente
el abandono escolar. Finalmente, algu-
nas iniciativas aprobadas en muchos
centros escolares, como la jornada con-
tinua, no parecen responder a tenor de
la evidencia empirica a los intereses del
alumnado (Feito,2021).

A los hechos estilizados anteriores
cabria oponer que resultan una opor-
tunidad para una reforma con visiéon

estratégica. La posicion preeminente
del sector publico en el sistema educa-
tivoredundaenlacentralidad deacome-
ter cambios en la gestion piblica como
condicion indispensable que asegure el
éxito de cualquier proceso de reforma.
En este sentido, y;sobre la base de los
desarrollos expuestos, debe apostarse
por una gestion publica mas basada en
fundamentos empiricos. A modo de
ilustracion, de un lado deberia adaptarse
con mayor rapidez la ofertaacadémica a
la demanda laboral, maxime cuando las
proyecciones demograficas ya anticipa-
ban hace décadas los cuellos de botella
con los que algunas profesiones estan
topando en la actualidad, sobremanera
en estudios de segundo ciclo. De otro
lado, desde el punto de vista de la finan-
ciacion, debe disefiarse una legislacion
basica que impulse tanto una financia-
cién regional de la educacion con recur-
sos afectados que aseguren la gratuidad
de la escolarizaci6on temprana como
un incremento en la dotacion de becas
o la extension del horario de los cen-
tros, especialmente para alumnos que
requieran un refuerzo de competencias.
La educacion actGa como palanca
de integraciéon condicionando el
nivel de bienestar de las personas.
El reto demografia-productividad pone
de manifiesto, también en Espafia, que
nuestra sociedad no puede permitirse
perder talento, pues del crecimiento
econémico a futuro dependera inexo-
rablemente de cuan capaces seamos de
facilitar el desarrollo de las inteligencias
maultiples que atesoramos cada uno de
nosotros. A tal fin no puede descono-
cerse que embarcarnos en un proceso
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de reforma estructural del sistema
impone vencer algunas resistencias,
escasamente justificadas a tenor de la
evidencia empirica. Pero esa si debe ser
una historia para otra ocasion.
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NOTA

1. Y especialmente en el caso del paro juvenil, que
produce un impacto negativo persistente en la vida
laboral futura a quienes lo padecen con intensidad
(Arrazolaetal,2018).

CONSIDERACIONES EN TORNO

A UNA EDUCACION INCLUSIVA Y
SOSTENIBLE

MIGUEL ANGEL SANCHO GARGALLO
Presidente de la Fundacion Europea
Sociedad y Educacion

En la introduccion de un reciente
informe publicado por el Fondo Mone-
tario Internacional How to Achive Inclu-
sive Growth (Cerraetal, 2022), se afirma
que lograr un crecimiento integrador,
es decir, “un crecimiento econdémico
fuerte y sostenible cuyos beneficios
se distribuyan ampliamente es el prin-
cipal reto politico de nuestros dias.
La desigualdad ha ido en aumento en
muchos paises y persisten grandes dis-
paridades de ingresos entre regiones,
géneros, etnias y generaciones”’.

El término “inclusién” da al creci-
miento una calificacién esencial. El
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beneficio que supone el crecimiento ha
de ser participado por todos y, para ello,
la inclusion ha de propiciar la igualdad
de oportunidades que permite a cada
persona desarrollarse mas en funcion
de su esfuerzoy capacidad,y superar los
condicionamientos de su estatus socio-
econémico de partida.

El crecimiento inclusivo, tal y
como lo define la Comisién Europea
(EC, 2020)2 es multidimensional y se
manifiesta en una economia de alto
nivel de empleo que garantice la cohe-
sién econdmica, social y territorial. Ello
significa, entre otras medidas, capacitar
a las personas, invirtiendo en su cualifi-
cacion y formacion para tener socieda-
des mas cohesionadas.

Para conseguir un crecimiento inclu-
sivo y sostenible se necesita una educa-
cién inclusiva y sostenible. Para ello es
fundamental que el acceso a la educa-
cién permitaatoda persona creceren sus
capacidades y desarrollo personal, clave
del capital humano de una sociedad. Pero
no solamente el acceso es importante,
el servicio educativo tiene que ofrecer
una educacion de calidad y adaptada a la
diversidad y variedad de capacidades,que
mejore los resultados educativos. Sola-
mente superando la pobreza educativa
de amplios sectores de nuestra sociedad
se puede generar un crecimiento inclu-
sivo,ylo que es masimportante, un bien-
estar personal y social.

Si el crecimiento inclusivo debe
superar las desigualdades e inequida-
des sociales,la educacion inclusiva debe
aspirar a consolidar un sistema educa-
tivo equitativo superador de las inequi-
dadesy disparidades.

Laequidad educativa ocupa unlugar
central en el debate piblicoy representa
una de las mayores preocupaciones de
los gobiernos actuales. Un sistema edu-
cativo se considera equitativo cuando
es capaz de atenuar las desigualda-
des socioecondémicas existentes en la
poblacion, de tal forma que ofrezcaalos
estudiantes igualdad de oportunidades
en el acceso a una educacién de cali-
dad y les garantice que su rendimiento
académico vendra determinado por su
esfuerzo y capacidad, independiente-
mente de su contexto social,econdmico
y familiar (Siciliay Simancas,2018)3.

Sinos centramos en el sistema edu-
cativo espafol, este informe permite
apreciar las disparidades regionales en
algunosindicadores relacionados con el
grado de acceso a una educacion de cali-
dad, el uso de recursos y los resultados
educativos alcanzados. Veamos a conti-
nuacion el desarrollo de estas politicas
desde las competencias que asumen las
comunidades autonomas (CC. AA) en
materia de educacion y formacion.

LAS COMPETENCIAS EDUCATIVAS
DE LAS CC.AA.

La Constitucion establece en materia de
educacion una competencia compartida.
Al Estado corresponde dictar la legisla-
cién basica en relacion con el sistema
educativoyelderechoalaeducacion con-
sagrado en el art. 27 de la Constitucion
(art. 149,1.30 CE). Las CC. AA. podran
desarrollar dicha normativa basica en sus
territorios y encargarse de la ejecuciéon u
organizacion del sistema educativo.
Desde un punto de vista positivo,
la existencia de una normativa basica
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favorece la unidad y el interés general y,
particularmente, hace posible el princi-
pio de igualdad; desde un punto de vista
negativo, si implicara una excesiva uni-
formidad, se correria el riesgo de mermar
la capacidad normativa de las CC. AA.

En ese sentido también hay que con-
siderar que el principio de solidaridad
establecido por nuestra Constitucion
(art 2. CE) tiene implicaciones en la
educacion, ya que una “insolidaria” dife-
renciacion de sistemas educativos entre
las CC.AA. puede tener consecuencias
econdmicasysociales de entidad. La edu-
cacién es uno de los factores mas deter-
minantes en el desarrollo econémico
personal y social (De la Fuente, 2008)“.

La transferencia de competencias
educativas atribuye a las CC.AA. la
capacidad de desarrollar una autén-
tica politica educativa adaptada a su
particular situaciéon. Pero, al mismo
tiempo, puede dificultar una necesa-
ria coordinacién y homogeneidad que
permita la comparabilidad y favorezca
una mayor convergencia regional en
torno a los principales objetivos de
politica educativa. Hay instrumentos
y competencias estatales como son la
Alta Inspeccion (art. 150 LOMLOE) y
las conferencias sectoriales de educa-
cion (art. 7 LOMLOE) con funciones
de coordinacion. Dichas competencias
estatales, ademas, son irrenunciables y
tienen que ser ejercidas por el érgano
que las tenga atribuidas como propias
(art.8,1 LRJSP)S.

DISPARIDADES REGIONALES
Dado el alto nivel de descentraliza-
cion territorial, es necesario analizar la

realidad educativa de Espafia mediante
la desagregacion porregiones.

La primera evidencia que se pone de
manifiesto en los principales indicado-
res que se analizan en este informe es
la disparidad interregional. En efecto,
desde las primeras edades de escolari-
zacion en Educacion Infantil de 0 a 2
anos se observa (grafico 10 del informe)
una diferencia de algo mas del doble
entre, por ejemplo, Pais Vasco y Madrid
(53,8 % y 51,7%) y Murcia y Canarias
(21,7%y 21,9%).

Las tasas de idoneidad a los 12 y
15 afios (graficos 14 y 15) también per-
miten apreciar el desequilibrio regional
en el porcentaje de alumnado que no
esta en el curso que le corresponde por
su edad. Asi,alos 12 afios, hay una varia-
bilidad entre Catalufia y Murcia de 12,1
puntos porcentuales. A los 15 afios la
diferencia entre ambas CC.AA. se hace
todavia mayor, llegando a alcanzar los
17,8 puntos porcentuales.

El grafico 58, correspondiente al ter-
cer capitulo del libro, nos indica el nivel
educativo dela poblacién de 25264 afios
por comunidad autdénoma (porcenta-
jes) en elafo 2022. Un dato significativo
es el todaviaalto indice de poblaciéon con
nivel inferior a 2* etapa de Educacion
Secundaria. Aunque también hay que
sefialar que este porcentaje ha evolu-
cionado positivamente en los Gltimos
anos hasta ser inferior al de la poblacién
con estudios de Educacion Superior (un
41,1% frente a un 35,8%). En todo caso
también se produce una gran diversi-
dad regional, desde Extremadura con un
48,3% en el nivel inferior hasta el Pais
Vasco con el 22,2% en dicho nivel.
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Otro de los indicadores que refleja
la desigualdad regional es el relativo
al abandono educativo temprano en
Espafa (graficos 88 a 92 del informe).
Este dato lleva asociados unos factores
condicionantes que permiten observar
el nivel de disparidad social y econo-
mica entre CC. AA.

Como se sefialaba en un estudio
reciente realizado por la Fundacién
Europea Sociedad y Educacion, titulado
Mapa del abandono educativo temprano en
Espaiia®, los hogares que presentan difi-
cultades econdmicas tienen ocho veces
mas posibilidades de que alguno de los
hijosabandonelos estudios que aquellos
que tienen mas facilidad para llegar a fin
de mes’. También, apenas el 7,2% de los
abandonos totales corresponderian en la
actualidadajévenescuyas madrestienen
estudios superiores y el 79,3% al grupo
cuyas madres poseen una formacion de
ensefianza obligatoria como maximo.En
perspectiva longitudinal, es significativo
apreciar que, para el abandono educativo
tempranoy entre el periodo 2005 y 2020,
no se aprecia convergencia, es decir, no
se produce una tendencia a la aproxi-
macién de dos magnitudes econdémicas
entre varios territorios considerados.
Dicho de otro modo, no se observa un
acercamiento a los mismos valores de la
tasa de AET entre las diferentes regiones
(Soleretal,2021).

Estos datos,junto con muchos otros
que se observan en la presente edicion
de indicadores, ponen de manifiesto los
desequilibrios regionales que existen
en nuestro pais y la necesidad de orien-
tar las politicas a la mejora de resulta-
dos en todo el conjunto del territorio

nacional y dirigir los esfuerzos, especial-
mente,aaquellas comunidades con mas
bajo rendimiento educativo.

POSIBLES LINEAS DE ACCION

Se plantean a continuacién algunas

propuestas para avanzar en una mayor

convergencia regional en torno a unos
objetivos educativos que permitan un

crecimiento econémico inclusivo y

sostenible:

1. Dar mds relieve a las conferencias sectoria-
les. El art. 20 de la Ley 9/92 por la que
se transfieren las competencias en
educacion a las CC.AA. confiere un
relevante papel coordinador a la Con-
ferencia Sectorial, cuyas funciones
son encontrar criterios de actuaciones
comunes, planificary conjuntar objeti-
vos, algo fundamental para garantizar
el principio de igualdad y de solidari-
dad en todo el territorio nacional. Pero
surge el problema de que, al carecer de
un papel vinculante, no llega a realizar
una auténtica coordinacion, al depen-
der la materializacion de las politicas
prioritarias en la voluntad de cada una
delas CC.AA.(Sancho Gargallo,2015)3.
La LOMLOE (art. 7) atribuye a las
conferencias sectoriales la funcién de
promover acuerdos que concierten las
politicas educativas de las CC. AA.

2. Reforzar el papel de la Alta Inspeccion y de
la evaluacion. La misma ley de traspaso
de competencias da especial relieve a
la evaluacion y determina que dicha
evaluacion se llevara a cabo por la
Administraciéon del Estado, con la cola-
boracién de las CC.AA, y servira de
base para el establecimiento de meca-
nismos que garanticen una prestacion
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homogénea y eficaz del servicio
publico de la educacién y permitan
corregir las desigualdades o desequi-
librios que se produzcan en la presta-
cion del servicio.

La realidad es que hasta la fecha no
se ha desarrollado el sistema de eva-
luacién estatal que facilite observar
longitudinalmente los principales
resultados educativos, aunque estan
contempladas en la LOMLOE las
evaluaciones diagnoésticas de com-
petencia estatal al final de Primaria y
Secundaria obligatoria (art. 143).

Por lo que se refiere a la Alta Inspec-
cion, el art. 150 de la LOMLOE le
confiere unas competencias que, si
su ejercicio se articulara en la prac-
tica, supondria una ayuda “para la
igualdad de todos los espafioles en el
ejercicio de sus derechos y deberes en
materia de educacion..” (art. 150, d).

. Fortalecer la autonomia pedagdgica de las
escuelas para facilitar una gestion educa-
tiva orientada a la mejora de los resultados
educativos. Un liderazgo pedagogico
con autonomia escolar se demuestra
en la practica como un factor deter-
minante para la mejora de los resulta-
dos educativos de los centros (PISA
2015)°. El mismo informe del Fondo
Monetario Internacional con el que
iniciaba este comentario propone,
en esta misma linea, que los lideres
escolares deben ser lideres pedago-
gicos, estrechamente implicados en
el aprendizaje de los alumnos, orien-
tando a los profesores y compro-
metiéndose con toda la comunidad
educativa, en lugar de limitarse a des-
empenar tareas administrativas:®.
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European Commission. 2020. Europe 2020: A Strate-
gy for Smart, Sustainable,and Inclusive Growth. Bruselas.
Sicilia, G., y Simancas, R. (2018). Equidad educativa
en Espafia: comparacion regional a partir de PISA 2015.
Monografias educacién. Fundacion Europea So-
ciedady Educaciény Fundacién Ramon Areces.
De la Fuente, A. (2008). “La educacién en las re-
giones espafiolas: algunas cifras preocupantes” en
VV.AA. Principio de Solidaridad y Educacion, Madrid,
Fundacion Europea Sociedad y Educacion, pp.187-
211.

Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico.

Soler, A, Martinez, J. I, Lopez Meseguer, R.Val-
dés, M. T, Sancho, M. A, Morillo, B, y De Cendra,
L.(2021). Mapa del abandono educativo temprano en Es-
paita: Informe general. Fundacion Europea Sociedad
y Educacion.

La variable relativa a la dificultad de llegar a fin de
mes de la Encuesta de Condiciones de Vida mues-
traque los hogares que llegan a fin de mes con mu-
cha facilidad tienen una tasa media de abandono
del4,9%, mientras que la tasa que corresponde alos
hogares que lo hacen con mucha dificultad multi-
plica esa cifra casi por 8 y se sittia en el 36,6%.
Sancho Gargallo, M. A. (2015). La autonomia de la es-
cuela piiblica, Madrid, Iustel, 359 pp.

En PISA 2015, citando la investigacién de varios
autores (Branch, Hanushek y Rivkin, 2013; Gris-
som, Loeb y Master, 2013; Heck, Larsen y Marcou-
lides, 1990; Murphy, 1990), se afirma que las escue-
las mas efectivas estan dirigidas por directores que
definen, comunican y construyen consensos alre-
dedor delos objetivos del centro,asegurando que el
curriculo y la metodologia estén alineados con los
objetivos y fomentando unas relaciones fructife-
ras en la comunidad escolar.

10. Véase referenciaennota 1,p.512.

LA IDENTIFICACION

PREVENTIVA DE LA DESVENTAJA
SOCIOECONOMICA EN EL SISTEMA
EDUCATIVO

ALVARO FERRER BLANCO

Save the Children

Desde el informe Coleman de 1966 y
ratificado por la investigaciéon poste-
rior, sabemos que el origen socioecono-
mico familiar esta entre los factores con
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mayor influencia sobre el rendimiento
y las trayectorias escolares. Al mismo
tiempo, la evidencia de investigacion
coincide en que intervenir educativa-
mente antes en la trayectoria vital es
mas eficiente y tiene mayores probabi-
lidades de éxito (Heckman y Krueger,
2003). De ahi que exista un consenso, al
menos tedrico,en la necesidad de actuar
de forma temprana y, a ser posible, pre-
ventiva. Es algo que, en el caso de la dis-
capacidad olos trastornos del desarrollo
que puedan derivar en ella, no se duda,
aunque la atencion temprana no reciba
los recursos suficientes. ;Y en el caso
socioecondémico?

Asi pues, la identificacion es rele-
vante para, al menos, tres objetivos de
politica y gestion educativa: (i) la esco-
larizaciéon equilibrada que evite con-
centraciones de la desventaja social
en los mismos centros, por los efectos
perniciosos que tiene; (ii) la adopcion

de respuestas educativas preventivas
y otras ayudas para ese alumnado; (iii)
la asignacion de recursos a los centros
educativos adecuada a las necesidades
delalumnado que atienden.

La actuacion preventiva desde la
Educacion Infantil con nifios que estan
en desigualdad inicial “por proceder
de un medio familiar de bajo nivel de
renta’ esta en nuestra legislacion desde
la LOGSE, que en 1990 cre6 la lla-
mada “educacion compensatoria”. Es
la LOPEG de 1995 la que incluye en la
definicion de alumnos con necesidades
educativas especiales a “aquellos que
requieran, en un periodo de su escolari-
zacion o a lo largo de toda ella, determi-
nados apoyos y atenciones educativas
especificas [..] por estar en situaciones
sociales o culturales desfavorecidas”.
Y, por tanto, debia aplicarseles la iden-
tificacion y valoracion individual por
los equipos profesionales, al igual que

GRAFICO A. IDENTIFICACION DE ALUMNADO EN DESVENTAJA E INDICADORES DE
VULNERABILIDAD SOCIAL EN MENORES DE 18 ANOS, EN PORCENTAJE (2021).

Alumnado en situacion de desventaja
socioeducativa E. Primaria

Alumnado en situacion de desventaja
socioeducativa ESO

Con carencia material severa (definicion
hasta 2020)

Con carencia material y social severa
(definicion a partir de 2021)

Con mucha dificultad para llegar a fin de mes

En riesgo de pobreza (renta afio anterior a la
entrevista)

En riesgo de pobreza o exclusion social
(AROPE)
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida (Instituto Nacional de
Estadistica) y Estadistica de las ensefianzas no universitarias (Subdireccion General de Estadis-
tica y Estudios del Ministerio de Educacion y Formacion Profesional).
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GRAFICO B. INDICADORES DE CONDICIONES SOCIALES EN MENORES DE 18 ANOS E
IDENTIFICACION DE ALUMNADO EN DESVENTAJA SOCIOEDUCATIVA (%).
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Alumnado en situacion de desventaja socioeducativa ESO
Alumnado en situacion de desventaja socioeducativa E. Primaria

Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida (Instituto Nacional de
Estadistica) y Estadistica de las ensefianzas no universitarias (Subdireccion General de Estadis-
tica y Estudios del Ministerio de Educacion y Formacion Profesional).

a la discapacidad, las dificultades de
aprendizaje, atencion y conducta, la
escolarizacion tardia o dificultades con
la lengua de escolarizaciéon por venir
de otros paises. La LOMLOE confirma
en 2020 la “situacién de vulnerabilidad
socioeducativa” como una de las cate-
gorias de necesidad especifica de apoyo
educativo y el mandato de identificar
tempranamente esas necesidades.

Paraanalizar el estado de la identifica-
cién de la desventaja socioeconémica y
laimplementacion practica de este man-
dato legal, objetivo de este comentario,
recurrimos a los datos oficiales. Una pri-
mera evidencia de que el enfoque parece
mas paliativo que preventivo es que no
existe en la estadistica estatal alumnado
identificado en la etapa de Infantil, solo
en Primariay ESO.

Si comparamos el alumnado identi-
ficado con los niveles de vulnerabilidad

social existentes en Espafia, la segunda
conclusion es que en nuestro sistema
educativo existe una infradetecciéon de
la desventaja socioecondémica (graficos
A, B y C). Usamos para este ejercicio los
indicadores estandarizados a nivel euro-
peo referidos a la pobreza de ingresos y
al acceso a bienes y servicios basicos!. La
realidad, incluso si nos limitamos a los
casos de mayor privaciéon y exclusion
social como los que refleja la carencia
material severa, es que Espana no identi-
fica a todo el alumnado con necesidades
por razdn del contexto socioecon6mico
familiar. Conviene tener presente que
nuestro pais es uno de los que mayores
niveles de pobrezainfantil tiene dela UE.

Hasta el curso 2010-2011, solo se
recogian datos del alumnado con nece-
sidades educativas especiales por razén
de discapacidad. La buena noticia es que,
analizando la evolucion,la proporcion de
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GRAFICO C. INDICADORES DE CONDICIONES SOCIALES E IDENTIFICACION DE
ALUMNADO EN DESVENTAJA SOCIOEDUCATIVA EN PORCENTAJE (2021).
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alumnado identificado muestra una ten-
dencia creciente desde que hay datos.

Desagregando por autonomias (gra-
ficos CyD),en ningin caso la cobertura
de la identificacion de la desventaja se
acerca a los niveles de pobreza relativa,
y solo en tres comunidades auténo-
mas -Navarra, Comunidad Valenciana
y Catalufia- cubre el nivel de carencia
material severa®. Conviene destacar, sin
embargo, que hasta el curso 2014-2015,
ni en Cataluna ni en la Comunidad
Valenciana existia la categoria de nece-
sidad educativa por razones socioe-
condémicas. En Andalucia y Pais Vasco
sigue sin existir a dia de hoy.

Asimismo, se constata que las dife-
rencias en deteccién no responden a
los distintos niveles de necesidad social,
sino mas bien al contrario. Destacan
por su efectividad en la identificacion
autonomias con tasas de vulnerabilidad

comparativamente bajas. Se trata de
otro aspecto en el que las desigualdades
educativas entre autonomias no pare-
cen tener un efecto compensador.
Aunque no es objeto central de este
texto, haremos una tentativa aproxima-
cién alas causas. Como reconocia en un
informerecientela Camarade Comptos
de Navarra (2022), hay un problema de
falta de criterios claros de identificacion
de la vulnerabilidad socioeconémica en
la normativa. Y, donde los hay, lejos de
ser preventivos,atienden los "sintomas"
y no las "causas". Sirva como ejemplo
ilustrativo que, en las ciudades de Ceuta
y Melilla, territorio de gestién directa
del Ministerio, se requieren dos afos
académicos de desfase curricular y “su
pertenencia a grupos socialmente des-
favorecidos a causa de factores sociales,
econdmicos o de otra indole” sin mayor
concrecion®. Cataluna, por contra, ha
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GRAFICO D. IDENTIFICACION DE ALUMNADO EN SITUACION DE DESVENTAJA SOCIO-

EDUCATIVA E. PRIMARIA (%).
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Condiciones de Vida (Instituto Nacional de
Estadistica) y Estadistica de las ensefanzas no universitarias (Subdireccion General de Estadis-
tica y Estudios del Ministerio de Educacion y Formacion Profesional).

optado por un indicador de renta obje-
tivo,el umbral de pobreza.

A pesar del principio recogido en la
regulacion, es frecuente el argumento
critico hacia identificaciones basadas en
indicadores socioeconémicos objetivos
que apela al riesgo de “determinismo

social”. Una pregunta interesante es si
existen unascircunstanciassociales que
colocan en una posicion de desigualdad
de partida,;es necesario,eficiente ojusto
esperar a que se manifiesten escolar-
mente las dificultades -enfatizo aqui el
término "escolar"y no "educativo"- para

78 INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL



adoptarlas medidas que deben compen-
sarlo? Mas atin cuando sabemos desde
hace décadas que la desvinculacién
escolar es un fené6meno que tarda en
darlacaraenlosresultados escolares o,a
menudo, nunca la da hasta el abandono
—el “desenganche silencioso”- (Tarabini,
2017).

La identificaciéon temprana de las
necesidades, también las de caracter
socioecondmico, constituye el primer
paso de una actuacion preventiva, mas
eficaz y eficiente, que favorezca el éxito
educativo. En este sentido, junto a una
definicién realmente preventiva y, a
ser posible estandarizada entre auto-
nomias, parece necesario avanzar hacia
una identificacidon proactiva automati-
zada basada en datos administrativos,
cruzando la informacién de la Agencia
Tributaria, la Seguridad Social, los ser-
vicios sociales, los sistemas publicos
de prestaciones sociales y los sistemas
de becas y ayudas municipales y auto-
noémicos. Como viene sefialando la
Comisién Europea, Espafa es uno de
los cinco Gnicos sistemas educativos
de la UE que no hace este uso preven-
tivo del fracaso y el abandono a partir de
los datos administrativos del alumnado
(EACEAy Eurydice,2022).
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NOTAS

1. La "tasa de riesgo de pobreza" es el porcentaje de
personas que esta por debajo del umbral de pobreza,
que se fija en el 60% de la mediana de los ingresos
por unidad de consumo de las personas. La "caren-
cia material severa" es la proporcién de poblacion
que vive en hogares que carecen al menos de cua-
tro articulos de los nueve items de una lista que se
pregunta en la encuesta (vacaciones una semana al
ano; carne, pollo o pescado cada dos dias; vivienda
a temperatura adecuada..). El antiguo indicador de
"carencia material severa" ha sido reemplazado en
2021 por el nuevo concepto de "carencia material
y social severa", que se calcula de forma individual
para cada miembro del hogar. Una persona se en-
cuentra en situacion de carencia material y social
severa si experimenta al menos siete de una lista de
13 limitaciones. La tasa AROPE se construye con
launién de la poblacién que se encuentra en riesgo
de pobreza, o con carencias materiales o con baja in-
tensidad en el empleo.

2. A diferencia del analisis para Espafa, se han utili-
zado indicadores de toda la poblacién porque las
muestras no permiten calcularlos para menores de
18 anos.

3. Orden EDU/849/2010,de 18 de marzo, porlaque se
regula la ordenacion de la educacién del alumnado
con necesidad de apoyo educativo y se regulan los
servicios de orientacién educativa en el ambito de
gestion del Ministerio de Educacion, en las ciuda-
des de Ceutay Melilla.
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El gasto en educacion

En 2021, el gasto pablico en educaciéon en Espana fue de 59.657 millones de euros,
lo que supuso unincremento del 8,1% con respecto a 2020y llevo la cifraal maximo
de la serie histérica en moneda corriente, por encima del pico alcanzado en el afio
20009 (grafico 38).

El gasto publico represent6 un 4,94% del PIB, dando asi continuidad al fuerte
aumento del ano anterior. El ascenso observado entre 2019y 2020 se debi6, en gran
medida,ala caida del PIB asociada ala pandemia dela COVID-19.El mantenimien-
to del peso del gasto publico sobre el PIB en 2021 refleja que el gasto creci6 lo mis-
mo que el PIB.

El gasto piblico en educacion represent6 un 9,77% del gasto publico total en
2021, recuperando parte de la caida del afio anterior debida al aumento de otras par-
tidas presupuestarias en el contexto de la pandemia de la COVID-19. No obstante,
el porcentaje sigue siendo inferioral de 2019.

GRAFICO 38. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION, EN CIFRAS ABSOLUTAS
Y EN PORCENTAJE DEL PIB Y DEL GASTO PUBLICO TOTAL. ANOS 2001 A 2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadistica de gasto publico en educacion. Series tempo-
rales. Ministerio de Educacién y Formacioén Profesional.

El gasto publico en educacion sobre el PIB en Espafia en 2019 (4,3%) se situd por
debajo del promedio dela UE-22 (4,4%) y dela OCDE (4,9%),aunque por encimade
paises como Italia (3,8%), Luxemburgo (3,3%) o Irlanda (3,2%) (grafico 39).Los por-
centajes masaltos se observan en Bélgica (5,6%), Suecia (5,5%) y Dinamarca (5,4%).
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En cuanto al peso del gasto pablico en educacion sobre el gasto publico total,
Espana (10,1%) se situ6 en 2019 de nuevo por debajo de las medias dela UE-22y dela
OCDE,ylejos de paises como Suecia (15,6%), Dinamarca (13,9%) e Irlanda (13,6%).

GRAFICO 39. GASTO PUBLICO EN EDUCACION EN PORCENTAJE DEL PIB Y DEL GASTO
PUBLICO TOTAL, POR PAiS. ANO 2019.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Education at a Glance, 2022. Tablas C2.1y C4. (online).
OCDE.

Lacomparacidninternacionalseveafectadaporelpesodelapoblaciénescolarsobre
la poblacion total en cada pais. Por ello, conviene analizar la proporcién que repre-
senta el gasto ptblico en educaciéon poralumno sobre el PIB per capita (grafico 40).
Atendiendo a este indicador, Espana (25,6%) se sitGa por encima de la media de la
UE-22 (25,3%) y ligeramente por debajo de la media de la OCDE (26%).En 2019, el
porcentaje mas alto se dio en Austria (29,6%) y el mas bajo,en Irlanda (12,8%).
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GRAFICO 40. GASTO PUBLICO EN EDUCACION POR ALUMNO EN RELACION CON EL PIB
PER CAPITA (PORCENTAIJES), POR PAiS. ANO 2019.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Education at a Glance, 2022. Tabla C1.5 (online). OCDE.

Sidescendemos ahora a escala regional (tabla 2),la comunidad auténoma que de-
dic6 un mayor gasto publico por alumno publico y concertado en ensefianzas no
universitarias en 2020 fue el Pais Vasco (7.329€), seguida por Navarra (6.920€) y
Galicia (6.714€). Las comunidades con un gasto mas bajo fueron Madrid (4.745€)
y Andalucia (5.090€). Con respecto a 2017, los mayores incrementos se dieron en
Navarra (885€ mas, esto es, un incremento del 14,7%), Castilla-La Mancha (824¢€,
conunincremento del 17%) y Castillay Le6én (791€, con un incremento del 14%).
Enlo que se refiere al gasto publico en educacion por alumno de la ensefian-
za publica, Pais Vasco (10.214€) y Navarra (8.478€) presentan las cifras mas altas,
mientras que Madrid (5.607€) y Andalucia (5.778€) presentan las mas bajas. Los
mayores aumentos entre 2017 y 2020 se dieron en Castillay Le6n (incremento de
1.079€,esto es,un 16%), Navarra (1.022€,un 13,9%) y Pais Vasco (916€,e19,9%).
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En ambas series se aprecia una tendencia creciente hasta 2009, iniciandose
entonces un periodo decreciente hasta2013.Desde entonces se ha recuperado bue-
na parte de lo perdido, siendo Andalucia, Canarias, Castillay Ledn, y Extremadura
las Gnicas regiones que ya han recuperado el nivel de gasto publico por alumno
publico de 2009.

TABLA 2. GASTO PUBLICO POR ALUMNO EN ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS, POR
TITULARIDAD Y COMUNIDAD AUTONOMA. ANOS 2005, 2009, 2013, 2017 Y 2020.

GASTO PUBLICO POR ALUMNO PUBLICO Y CONCERTADO (EN EUROS)

2005 2009 2013 2017 2020
ANDALUCIA 3.841 4.838 4.110 4.536 5.090
ARAGON 4.532 5.695 4.775 5.318 5.843
ASTURIAS 5.493 6.747 5.667 5.936 6.587
BALEARES 4.705 6.051 4.817 5.465 6.011
C. VALENCIANA 4.259 5.828 4.383 4.944 5.543
CANARIAS 4.592 5.461 4.524 5.281 5.994
CANTABRIA 5.035 6.463 5.534 5.915 6.652
CASTILLA Y LEON 5.008 6.169 5.129 5.654 6.445
CASTILLA-LA MANCHA 4.708 6.053 4.335 4.859 5.683
CATALUNA 4.378 5.600 4.237 4.868 5.531
EXTREMADURA 4.505 6.110 5.219 5.856 6.613
GALICIA 5.036 6.787 5.562 5.985 6.714
LA RIOJA 4.683 5.914 4.730 5.257 5.982
MADRID 4.314 4.931 3.908 4.039 4.745
MURCIA 3.778 5.430 4.439 4.674 5.331
NAVARRA 5.614 6.900 5.738 6.035 6.920
PAIS VASCO 6.070 7.595 6.475 6.601 7.329
TOTAL 4.520 5.692 4.569 5.014 5.667

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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TABLA 2. GASTO PUBLICO POR ALUMNO EN ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS POR
TITULARIDAD Y POR COMUNIDAD AUTONOMA. ANOS 2005, 2009, 2013, 2017 Y 2020.

GASTO PUBLICO POR ALUMNO PUBLICO (EN EUROS)

2005 2009 2013 2017 2020
ANDALUCIA 4.211 5.427 4.595 5.077 5.778
ARAGON 5.486 6.826 5.517 6.213 6.680
ASTURIAS 6.492 8.208 6.615 6.927 7.702
BALEARES 5.817 7.359 5.623 6.493 6.945
C. VALENCIANA 4.840 6.765 4.880 5.609 6.310
CANARIAS 5.145 6.201 5.031 5.903 6.612
CANTABRIA 6.039 7.943 6.474 6.864 7.738
CASTILLA Y LEON 6.103 7.562 6.125 6.761 7.840
CASTILLA-LA MANCHA 5.234 6.640 4.624 5.255 6.165
CATALUNA 5.394 6.741 4.876 5.557 6.292
EXTREMADURA 5.017 6.965 5.815 6.539 7.402
GALICIA 5.947 8.041 6.423 6.932 7.747
LA RIOJA 5.791 7.298 5.530 6.215 7.121
MADRID 5.330 5.990 4.505 4.727 5.607
MURCIA 4.320 6.262 4.941 5.262 5.973
NAVARRA 6.991 8.590 6.955 7.456 8.478
PAIS VASCO 8.858 10.964 9.175 9.298 10.214
TOTAL 5.299 6.703 5.231 5.779 6.540

Fuente: elaboracion propia a partir de Las cifras de la educacion en Espaiia. Curso 2020-2021.
Edicion 2023. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Financiacion y gasto de la ensefianza privada en Espaina

El grafico 41 muestra la evolucion del gasto pablico destinado a conciertos y sub-
venciones a la ensefianza privada en Espana. En términos absolutos, dicho gasto
creci6 muy notablemente entre 2001 y 2009, pasando de 3.207 a 5.891 millones de
euros en moneda corriente. No obstante, su peso en el conjunto del gasto publico
en educacién se mantuvo constante,en nivelesdel 100 el 11%.
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La crisis econémica se asoci6 a una caida de las transferencias a la ensefianza
privada entre 2009 y 2013. No obstante, como el gasto total en educacioén cay6 aiin
mas, el porcentaje dedicado a conciertos y subvenciones crecié hasta el 12,9% en
2014, el maximo de la serie historica.

Desde entonces, el crecimiento en términos absolutos del gasto en conciertos
y subvenciones ha sido constante hasta 2021, el Gltimo afio con informacién dispo-
nible.Entre 2020y 2021 creci6 en 305 millones de euros,lo que supone un aumento
del 4,4%.En esta Gltima etapa, el peso de dichas transferencias en el gasto total se ha
mantenido estable alrededor del 12,5%, aunque entre 2020 (12,6%) y 2021 (12,2%)
ha caido cuatro décimas,lo que representa la mayor caida interanual de la serie his-
torica.

GRAFICO 41. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO DEDICADO A CONCIERTOS Y
SUBVENCIONES A LA ENSENANZA PRIVADA, EN MILLONES DE EUROS Y EN PORCENTAJE
SOBRE EL GASTO PUBLICO TOTAL EN EDUCACION. ANOS 2001 A 2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadistica de gasto publico en educacion. Series tempo-
rales. Ministerio de Educacion y Formacién Profesional.

El grafico 42 muestra la distribucion del total de ingresos en el curso 2020-2021 de
los centros privados concertados y no concertados. En los centros concertados, la
principal fuente de ingresos son las subvenciones ptblicas,que representan 3.221€
poralumnoy un 72,4% de los ingresos totales. A continuacién, destacan las cuotas
educativas,con 750€ por alumno, representando el 16,9% de los ingresos totales.La
tercera fuente de ingresos son las cuotas por servicios complementarios, con 379€
poralumno (un 8,5% de los ingresos totales).
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En cuanto a los centros privados, su principal fuente de ingresos son las cuo-
tas educativas, con 4.291 euros por alumno, representando el 80,1% de los ingresos
totales. Porservicios complementarios ingresan 742 euros poralumno (el 13,9% de
los ingresos totales), mientras que las subvenciones publicas representan una par-
teresidual de los ingresos (111 euros poralumno, el 2,1% de sus ingresos totales).

GRAFICO 42. INGRESOS POR ALUMNO EN CENTROS PRIVADOS DE ENSENANZA NO
UNIVERSITARIA, POR TIPO DE INGRESO Y TIPO DE CENTRO. CURSO 2020-2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de financiacion y gastos de la ensenanza pri-
vada en Espafia (2020-2021). Instituto Nacional de Estadistica.

En el curso 2020-2021, los centros concertados obtuvieron unos ingresos corrien-
tes de 4.449 euros por alumno (tabla 3), mientras que asumieron unos gastos co-
rrientes de 4.356 por alumno, para un resultado de explotacion positivo de 93€ por
alumno.

Los ingresos corrientes por alumno han aumentado con respecto alos 3.938€
delcurso2014-2015,unacifrainferioralaestimada parael curso 2009-2010 (4.101€).
El nivel de ensefianza en el que se observa una mayor diferencia entre ingreso y
gasto corriente por alumno es la Formacion Profesional Basica (322€), seguido de
la Formacidén Profesional de Grado Medio (263€) y la de Grado Superior (226€).

En cuanto a los centros no concertados, sus ingresos corrientes en el curso
2020-2021 fueron de 5.357€ por alumno, mientras que sus gastos corrientes se si-
tuaron en 4.958€ poralumno, con un resultado de explotacién de 399€ por alumno.
Los ingresos corrientes por alumno fueron mayores que los del curso 2014-2015
(5.024€) que, a su vez, eran superiores a los estimados para el curso 2009-2010
(4.723€). Los niveles educativos con mayor resultado de explotacién por alumno
sonla ESO (799€) y el Bachillerato (915€).
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TABLA 3. EVOLUCION DE LOS INGRESOS Y GASTOS CORRIENTES DE LOS CENTROS
DE ENSENANZA PRIVADA NO UNIVERSITARIA (EUROS POR ALUMNO), POR NIVEL
EDUCATIVO Y TIPO DE CENTRO. CURSOS 2009-2010, 2014-2015 Y 2020-2021.

CENTROS PRIVADOS CONCERTADOS

2009-2010 2014-2015 2020-2021

INGRESOS INGRESOS INGRESOS
POR GASTO POR POR GASTO POR POR GASTO POR
ALUMNO ALUMNO ALUMNO ALUMNO ALUMNO ALUMNO

Total 4.101 3.804 3.938 3.843 4.449 4.356
Infantil 12 etapa 3.541 3.205 3.633 3.527 3.479 3.682
Infantil 22 etapa 3.453 3.322 4.063 3.944
Primaria 3.949 3.552 3.793 3.698 4.395 4.293
ESO 4.464 4.179 4.402 4.303 4.812 4.731
Bachillerato 4.654 4.226 4.335 4.390 4.607 4.594
FP Basica - - 5.923 5.750 6.428 6.106
FP Grado Medio 4.099 3.905 3.734 3.653 4.388 4.125
FP Grado Superior 4.712 4.298 4.097 3.945 4.235 4.009

CENTROS PRIVADOS NO CONCERTADOS

2009-2010 2014-2015 2020-2021

INGRESOS INGRESOS INGRESOS
POR GASTO POR POR GASTO POR POR GASTO POR
ALUMNO ALUMNO ALUMNO ALUMNO ALUMNO ALUMNO

Total 4.723 4.308 5.024 4.655 5.357 4.958
Infantil 12 etapa 3.896 3.590 3.428 3.249 3.381 3.544
Infantil 22 etapa 5.862 5.5632 6.029 6.143
Primaria 5.532 4.883 5.972 5.315 6.557 5.928
ESO 5.660 5.123 6.949 6.469 7.635 6.836
Bachillerato 6.496 6.102 7.519 7.092 8.312 7.397
FP Bésica - - 2.042 2.271 2.982 3.259
FP Grado Medio 3.590 3.563 2.209 2.233 2.449 2.158
FP Grado Superior 5.228 4.892 3.996 3.645 3.808 3.171

Fuente: elaboracién propia a partir de Encuesta de financiacion y gastos de la ensefanza privada
en Espana (2020-2021). Instituto Nacional de Estadistica.
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Becas y ayudas al estudio

En el curso 2020-2021, el importe total de las becas y ayudas al estudio conce-
didas por todas las administraciones educativas fue de 2.796 millones de euros
(grafico43),delos que 1.979 (70,8%) estaban financiados por el Ministerio de Edu-
caciéony Formacién Profesional y 817 porlas comunidades autonomas (29,2%).

Lacantidad,siempre en moneda corriente,que destiné el MEFP abecasyayu-
das al estudio se duplicé con creces entre los cursos 2005-2006 y 2011-2012. En los
dos cursos siguientes cay6 un 15%, para luego comenzar un ascenso paulatino que
se prolongd hasta el curso 2019-2020. En el curso 2020-2021 se produjo un gran in-
cremento (34%) del importe dedicado a becas y ayudas al estudio.

Por lo que respecta a la aportaciéon de las comunidades auténomas, se
mantuvo relativamente estable entre los cursos 2009-2010y 2014-2015,aument6
sustancialmente en el curso 2016-2017, permanecid constante los cuatro cursosy
crecié muy notablemente (un 30%) en el curso 2020-2021.

GRAFICO 43. EVOLUCION DEL IMPORTE DEDICADO A BECAS Y AYUDAS AL ESTUDIO,
POR ENTIDAD FINANCIADORA (MILLONES DE EUROS). CURSOS 2005-2006 A
2020-2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadistica de becas y ayudas al estudio. Ministerio de
Educacion y Formacién Profesional.
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En el curso 2020-2021, el importe por becario mas elevado se dio en Extremadura
(2.061€) (grafico 44), seguida a cierta distancia por Andalucia (1.488€) y Baleares
(1.479€).El mas bajo se dio en Ceuta (449€), Melilla (472€) y Pais Vasco (615€).

GRAFICO 44. NUMERO DE BECARIOS E IMPORTE POR BECARIO (EN EUROS), POR
COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. CURSO 2020-2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadistica de becas y ayudas al estudio. Ministerio de
Educacion y Formacién Profesional.

Nota: becas destinadas a todos los niveles de ensefnanza y de todas las administraciones pu-
blicas.

Educacion Infantil y ensefanzas obligatorias

En el curso 2020-2021, 1.390.959 alumnos de Infantil, Primaria, ESO y Educacién
Especial recibieron un total de 733,5 millones de euros en concepto de becas y ayu-
das al estudio (tabla 4).Por tipo de ensenanza, el 23,2% del alumnado de Infantil re-
cibié alguna beca o ayuda al estudio, con un importe por beneficiario de 911,3€. En
Primaria, el 24,8% del alumnado es becario, con 382,9€ por beneficiario. En cuanto
alaESO, el 14,4% recibi6 una beca,con un importe medio de 360,7€. Finalmente, el
39,3% de losalumnos de Educacion Especial recibi6 alguna beca o ayuda al estudio,
con unimporte por beneficiario de 963,5€.
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TABLA 4. BECAS Y AYUDAS CONCEDIDAS EN ENSENANZAS OBLIGATORIAS, E. INFANTIL
Y E. ESPECIAL. CURSO 2020-2021.

E.INFANTIL E.PRIMARIA ESO E.ESPECIAL TOTAL

Alumnado matriculado 1.622.098 2.843.852 2.041.117 38.907 6.545.974
Alumnado becario 375.815 705.617 294.230 15.297 1.390.959
Alumnado becario

en porcentaje del 23,2 24,8 14,4 39,3 21,2
matriculado

Importe total de las 3425 270,2 106,1 147 7335
becas (millones de euros)

Importe por becario 91,3 382,9 360,7 963,5 527,3

(euros)

Fuente: elaboracion propia a partir de Estadistica de becas y ayudas al estudio y Estadistica de
las ensefianzas no universitarias. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Nota: Educacion Infantil comprende el nimero de alumnos matriculados en Primer Ciclo y Se-
gundo Ciclo.

Ensefianzas postobligatorias no universitarias

En cuanto a los niveles postobligatorios no universitarios, 1.672.515 alumnos re-
cibieron ayudas por importe de 801,1 millones de euros en el curso 2020-2021
(tabla5).El porcentaje masalto de becarios se observa en el Bachillerato (33,7%),se-
guido muy de cerca porlos CFGS (32,7%) y Formacion Profesional Basica (30,5%).
El porcentaje mas bajo se daenlos CFGM (26,5%).

En los CFGM (1.594,2€) y los CFGS (1.526,7€) se dan las mayores cuantias
por alumno beneficiario, mientras que la mas baja se observa en Formacién Profe-
sional Basica (461,2€).

TABLA 5. BECAS Y AYUDAS CONCEDIDAS EN ENSENANZAS POSTOBLIGATORIAS NO
UNIVERSITARIAS. CURSO 2020-2021.

FPB CFGM BACHILLERATO CFGS TOTAL
Alumnado matriculado 75.952 401183 687.084 508.296 1.672.515
Alumnado becario 23.170 106.514 231.424 166.330 527.438
Alumnado becario en 30,5 26,5 33,7 32,7 31,5
porcentaje del matriculado
Importe total de las becas 10,7 169,8 353,3 267,3 801,1
(millones de euros)
Importe por becario (euros) 461,2 1.594,2 1.526,7 1.606,9 1.518,8

Fuente: elaboracion propia a partir de Estadistica de becas y ayudas al estudio y Estadistica de
las ensefanzas no universitarias. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
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Ensefnanzas universitarias

En cuanto al nivel universitario, el gasto total en becasyayudasal estudio en el cur-
$0 2020-2021 aument6 muy notablemente (incremento del 21,1%), situandose en
1.235,1 millones de euros (grafico 45). El nimero de beneficiarios también se incre-
mento6 sustancialmente hasta los 648.431 alumnos (incremento del 10,6%), dejan-
do el gasto por becario en 1.094,7€.

El gasto en becas y ayudas al estudio aument6 notablemente hasta el curso
2011-2012, situandose en 1.158,1 millones de euros. En los dos cursos siguientes
el descenso fue muy acusado, con una reduccién del 17%. Desde entonces, el gasto
creci6 poco a poco hasta los 1.020 millones en el curso 2019-2020, apenas un 6,7%
mas que enel curso 2013-2014.

Elntmero de beneficiarios del sistema de becas universitarias se redujo nota-
blemente entre los cursos 2000-2001 y 2004-2005, pero desde entonces ha ido cre-
ciendo paulatinamente hasta el “salto” en el curso 2020-2021.

En cuanto al gasto por becario en educacién universitaria, casi se triplicé en-
tre los cursos 2000-2001 y 2011-2012. El recorte del gasto,junto con el incremento
en el nimero de beneficiarios, provocé una fuerte caida del gasto por alumno en
los cursos 2012-2013 y 2013-2014. La situaciéon permaneci6 relativamente estable
desde entonces, observandose un gasto medio por becario de 1.739,9€ en el curso
2019-2020,justo antes de la pandemia de la COVID-19.
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GRAFICO 45. EVOLUCION DEL NUMERO DE ALUMNOS UNIVERSITARIOS BECADOS,
DEL GASTO TOTAL DEDICADO A BECAS UNIVERSITARIAS (MILLONES DE EUROS) Y DEL
GASTO POR BECARIO (EUROS). CURSOS 2000-2001 A 2020-2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadistica de becas y ayudas al estudio. Ministerio de
Educacion y Formacioén Profesional.

En el grafico 46 se muestra la evolucién del porcentaje del alumnado universitario
que ha recibido una beca o ayuda al estudio. El minimo de las Gltimas dos décadas
se alcanzo en el curso 2003-2004 (23,6%). Desde entonces creci6 ininterrumpida-
mente hasta el curso 2019-2020, en el que se observa un ligero retroceso. La senda
ascendente se recuperd en el curso 2020-2021, alcanzandose un 41% de alumnado
universitario becario.

Por otra parte, el gasto en becas como porcentaje del gasto ptblico en el nivel
universitario se mantuvo constante alrededor del 8% hasta el curso 2007-2008.Con
la llegada de la crisis econdmica, el porcentaje crecio hasta el 12,6%, lo que refleja
la mayor dificultad para recortar esta partida presupuestaria en comparaciéon con
otras. Enlos cursos siguientes el porcentaje cay6 paulatinamente hasta el 10,1% del
curso 2019-2020, pero en el curso 2020-2021 ha rebotado hasta el 11,5%, probable-
mente impulsado por la situacién de crisis asociada ala pandemia de la COVID-19.
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GRAFICO 46. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE GASTO PUBLICO DESTINADO A

BECAS RESPECTO AL GASTO PUBLICO TOTAL DEDICADO A LA UNIVERSIDAD Y DEL
PORCENTAJE DE BECARIOS RESPECTO AL TOTAL DE ALUMNOS. CURSOS 2000-2001 A
2020-2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadistica de becas y ayudas al estudio y Estadistica de
gasto publico en educacion. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

El profesorado

Evolucion del profesorado

Enelcurso2021-2022,el ntmero de profesores de ensefianzas no universitarias de
régimen general en centros pablicos fue de 549.140 (el 72,7% del total) y de 210.044
en centros privados (grafico 47). La cifra total de 759.184 docentes representa un
aumento de un 0,5% con respecto al curso anterior, en el que creci6 considerable-
mente. Dicho incremento se concentr6 casi por completo en la ensefianza pablica.
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GRAFICO 47. EVOLUCION DEL PROFESORADO DE ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS DE
REGIMEN GENERAL, POR TITULARIDAD DEL CENTRO. CURSOS 2007-2008 A 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensenanzas no universitarias. Estadistica del profesorado
y otro personal. Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Para conocer en mayor profundidad la evolucion del profesorado de la ensefianza
publica, el grafico 48 muestra dicha informacién en funcién del nivel de ensefianza.
Mientras que la cifra de profesores de Educacion Infantil y Primaria se mantuvo,
grosso modo, constante entre los cursos 2010-2011y2019-2020, creci6 claramente en
los niveles de ESO, Bachilleratoy FP desde el curso 2016-2017.

En el curso 2020-2021, el nimero de profesores en Educacioén Infantil y Pri-
maria creci6 en 13.937 (un aumento del 5,4%) para llevar el total hasta los 272.389.
En el caso del profesorado de ESO, Bachillerato y FP, el crecimiento fue de 16.787
(unaumento del 7,1%),alcanzandose la cifra de 252.961.

Enelcurso2021-2022,el ntmero de profesores de Educacién Infantil y Prima-
ria cayd ligeramente hastalos 269.483,quedando atin por encima del dato del curso
2019-2020.En cambio, el profesorado de ESO, Bachilleratoy FP no solo se mantuvo
conrespecto al curso 2020-2021,sino que aumentd en 4.415 profesores.
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GRAFICO 48. EVOLUCION DEL PROFESORADO DE ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS DE
REGIMEN GENERAL EN CENTROS PUBLICOS, POR NIVEL DE ENSENANZA.
CURSOS 2006-2007 A 2021-2022.

3 ™
300.000 S ®
28 Q@ w o9 g
[s2} o Lo < 5 ©
4 oo} oo} N I
Te) O
[Te) Ire) [Te] Te]
N N (V] N
[s0)
o
Q
~
g 2
[e0)
o ¥ B © = NI
[o N IS I=] Ire} o ©
o \ — R ~N_ ©  » %!
[©)) q [Te) [{e] o B} © © o)) < © <o) ~
Q9 9 9« & g & ¥ ¢ I @ 4 g
g § 9 ¢ &« 8 g 2@ f < ¢ £ °
o S & g & &~
N N Q
150.000
100.000
n 3
8 & = © 5 8 &8 @ s & 8 & o & 8 1
8 s @ = v & I & ¢ S ST - 8§ ¥
— — ~— — — — — - -
0

2006-2007
2007-2008
2008-2009
2009 -2010
2010-2011
2011-2012
2012-2013
2013-2014
2014-2015
2015-2016
2016-2017
2017-2018
2018-2019
2019-2020
2020-2021
2021-2022

Infantil y Primaria —e— ESO, Bachilleratoy FP —s— Centros con todos los niveles

Fuente: elaboracion propia a partir de Ensenanzas no universitarias. Estadistica del profesorado
y otro personal. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
Nota: no se muestra un pequeno numero de profesores de Educacion Especial especifica.

El grafico 49 muestra la evolucion del porcentaje de mujeres en el profesorado del
conjunto del sistema de ensefianza espafnol desde 2010 a 2020 por nivel de ense-
fanza. Sileemos los datos de forma vertical, observamos que el porcentaje de pro-
fesorasaumenta cuanto mas bajo es el nivel educativo.Si en el nivel terciario repre-
sentan el 44,9%, en Educacion Infantil son el 92,9%.

En cuanto ala evolucion temporal del porcentaje de profesoras, dejando apar-
telo que parece una clara ruptura de serie en 2014, las cifras se han mantenido rela-
tivamente constantes en la Gltima década. Tan solo es resefiable el incremento pau-
latino en la Educacién Terciaria, que ha pasado del 39,5% en 2010 al 44,9% en 2020.
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GRAFICO 49. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE PROFESORAS SOBRE EL TOTAL DEL
PROFESORADO, POR NIVEL DE ENSENANZA. ANOS 2010-2020.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Tabla D5.2, Education at a Glance, 2022 y ediciones an-
teriores. OCDE.

Ratio de alumnos por profesor y tamaio del aula

La ratio de alumnos por profesor en las ensefianzas no universitarias de régimen
general ha descendido notablemente en las dos Gltimas décadas, pasando de 12,5
en el curso 2001-2002 a 10,8 en el curso 2021-2022 (grafico 50). La mayor parte del
descenso se produjo en la primera década. En realidad, en el curso 2009-2010 se ini-
cid unascenso que se prolongd hastael curso 2012-2013,aunque desde entonces se
recuperd la senda de caida paulatina. La abrupta caida del curso 2020-2021 se debe
ala mayor contratacion de profesorado decidida por las administraciones educati-
vas como respuestaalasituacién de pandemia. No obstante, el curso 2021-2022 dio
continuidad a dicha caida.

La evolucion es muy similar si nos fijamos en la ensefianza ptblica. Aquj, tras
lanotable caida del curso 2020-2021, la ratio se situd en 10,1 alumnos por profesor,
cifraenla que se ha mantenido en el Gltimo curso. A pesar de que las ratios ptblica
y privada se han ido acercando en las dos Gltimas décadas, la ratio en la enseflanza
privada sigue siendo mayor, con 12,9 alumnos por profesor en el curso 2021-2022
(casitres alumnos superior ala de la ensefianza publica).

RECURSOS EDUCATIVOS 99



GRAFICO 50. EVOLUCION DEL NUMERO MEDIO DE ALUMNOS POR PROFESOR EN
ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS DE REGIMEN GENERAL, POR TITULARIDAD.
CURSOS 2001-2002 A 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensenanzas no universitarias. Estadistica del profesorado
y otro personal. Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Porcomunidades o ciudadesauténomas (grafico 51),las ratios mas bajas en el curso
2021-2022 se dieron en Cantabria (8,9), Asturias (9,1) y Extremadura (9,1),y las mas
elevadas se registraron en Madrid (12,3), Melilla (12,1) y Catalufia (11,5).

Conrespecto al curso 2011-2012, en todas las regiones o ciudades se redujo la

ratio,conlaexcepcidén de Murcia, enlaqueaument6 en 0,5 alumnos. La mayor caida

se dio en Canarias,comunidad en la que la ratio ha descendido en 2,4 alumnos por

profesoren los Gltimos diez cursos.
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GRAFICO 51. NUMERO MEDIO DE ALUMNOS POR PROFESOR EN ENSENANZAS NO
UNIVERSITARIAS DE REGIMEN GENERAL, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA.

CURSOS 2011-2012 Y 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensenanzas no universitarias. Estadistica del profesorado
y otro personal. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

La comparacidén internacional sitGia a Espafia con una ratio de alumnos por profe-
sor por encima de la media de la UE-22 tanto en Educacién Primaria (13,3y 13,0,
respectivamente) como en Educacioén Secundaria inferior (11,5y 10,9) (grafico 52).

Lasratios mas bajas se observan en Grecia, tanto en Educacién Primaria (8,4) como

Secundaria inferior (8,0). La ratio mas alta en Educacién Primaria se observa en

Francia (18,4),ylamas elevada en Educacion Secundaria inferior se da en los Paises
Bajos (15,9).
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GRAFICO 52. NUMERO MEDIO DE ALUMNOS POR PROFESOR EN EDUCACION PRIMARIA
Y EDUCACION SECUNDARIA DE 12 ETAPA, POR PAiS. CURSO 2020-2021
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Fuente: elaboracion propia a partir de OCDE Statistics. Education and Training. Education at a
Glance. Teachers and the Learning Environment. OCDE.

Nota: no se dispone de datos para Educacion Secundaria inferior en Irlanda, Eslovenia y Luxem-
burgo.

El namero de alumnos por aula! (“tamafio del aula”) es otro de los indicadores re-
lacionados con los recursos educativos. En 2020, el tamano del aula en las clases
de Primaria en Espana (21,9 alumnos) super6 los promedios de la OCDE (20,3)
yla UE-22 (19,3) (grafico 53). En Educacion Secundaria de 1°* etapa, el tamafio del
aula en Espafa fue de 25,4 alumnos, por encima de los 22,6 alumnos de media enla
OCDEydelos20,9 enla UE-22.

1. Secalculadividiendo el nimero de estudiantes matriculados por el nimero de aulas,basandose en el mayor
namero de cursos comunes (normalmente en educacion obligatoria) y excluyendo ensefianzas divididas en
subgrupos fuera del aula ordinaria.

102 INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL



En los centros privados espafioles, el tamano medio del aula en Educacion
Primaria (24,3) superd en 5y 6 alumnos los promedios de la OCDE (19,0) y de la
UE-22 (18,3),respectivamente. En Educacién Secundaria, el tamafio medio del aula
en los centros privados espafioles se situ6 en 26,4 alumnos, casi 6 por encima del
promedio dela OCDE (20,7) y mas de 6 por encima del de la UE-22 (20,3).

En los centros publicos espafioles, el tamano medio del aula en Educacion
Primaria (20,9) fue ligeramente superior a los promedios de la OCDE (20,4) y de
la UE-22 (19,5). En Educacion Secundaria de 1% etapa, el tamafio medio del aula en
los centros publicos espafioles (24,9) superd en mas de 2 alumnos la media de la
OCDE (22,5) yen mas de 4 lamedia de la UE-22 (20,8).

GRAFICO 53. TAMANO MEDIO DEL AULA EN EDUCACION PRIMARIA Y EDUCACION
SECUNDARIA DE 12 ETAPA, POR TITULARIDAD, EN ESPANA, OCDE Y UE-22. ANO 2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de OCDE Statistics. Education and Training. Education at a
Glance. Teachers and the Learning Environment. OCDE.

Servicios complementarios

El grafico 54 muestra el porcentaje del alumnado de cada nivel de la ensefianza no
universitaria que hace uso de los servicios de comedor y transporte. Los de come-
dor se emplean fundamentalmente en Educacién Infantil, Primaria y, sobre todo,
Educacion Especial (69,8%).En general, el porcentaje de alumnos que hacen uso de
este servicio es mayor en los centros privados. Por ejemplo,solo el 8,7% de los alum-
nosde ESO en centros publicos lo usan, pero lo hace el 21,4% del alumnado en cen-
tros privados. En Bachillerato se observa una diferencia similar (3,3% por 11,4%).
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Elusodelservicio de transporte es minoritario en todos los niveles excepto en
Educacion Especial, en la que cubre al 63,5% del alumnado.

El porcentaje de usuarios del servicio de transporte es algo superior en los ni-
veles correspondientes a edades masavanzadas. Mientras que el 12,5% de los alum-
nos de la ESO y el 8% de los de Bachillerato usan el servicio de transporte, solo lo
hacen el 4,6 y el 5,8% de los de Educacion Infantil de 2% etapay Educacién Primaria,
respectivamente. En este caso, se observa un mayor porcentaje de usuarios en los
centros publicos.

GRAFICO 54. PORCENTAJE DE ALUMNOS USUARIOS DE SERVICIOS DE COMEDOR Y
TRANSPORTE, POR NIVEL EDUCATIVO Y TITULARIDAD DEL CENTRO. CURSO 2020-2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Las cifras de la educacion en Espana. Curso 2020-2021
(Edicion 2023). Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
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Elservicio de comedor esta muy extendido en la Educacién Primaria en el Pais Vas-
co (66,2%),la Comunidad Valenciana (57,8%) y Madrid (47,8%), mientras que en la
ESO destacan el Pais Vasco (25%), Galicia (16,8%) y Madrid (16,5%). Los porcenta-
jes minimos de usuarios se observan en Ceutay Melilla (grafico 55).

En cuanto al servicio de transporte, Galicia (29,2%), Cantabria (21,3%) y el
Pais Vasco (16,8%) presentan los mayores porcentajes de usuarios en Educaciéon
Primaria, mientras que los mayores porcentajes de uso en la ESO se dan en Galicia
(36,1%), Cantabria (28,9%) y Navarra (24,9%). De nuevo, Melilla destaca por pre-
sentar el menor porcentaje de usuarios.

GRAFICO 55. PORCENTAJE DE ALUMNOS DE EDUCACION PRIMARIA Y ESO USUARIOS
DE SERVICIOS DE COMEDOR Y TRANSPORTE, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA.
CURSO 2020-2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Las cifras de la educacion en Espana. Curso 2020-2021
(Edicién 2023). Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
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¢ATRAEMOS Y DESARROLLAMOS A
LOS MEJORES PROFESORES?

ANA HIDALGO-CABRILLANA
Universidad Autonoma de Madrid

Los profesores son el input educativo
con mayor impacto en el rendimiento
de los estudiantes (Hanushek, 2003,
Rivkin et al, 2005). Y es que un buen
profesor tiene efectos positivos en
nuestros estudiantes no solo en el corto
plazo,sino tambiénalargo (Chettyetal,
2014y Peteky Pope,2023).En Espafia el
66% del presupuesto en educacion se
dedica alaretribucion de los profesores
(tabla C6.2 Education at Glance, 2022). Por
lo tanto, la eficiencia de nuestro sistema
educativo esta estrechamente relacio-
nada con la atraccién y retencion de los
mejores docentes, asi como con la for-
macion y actualizaciéon de estos. Pero
scomo debemos hacerlo?

Por un lado, sabemos que, al menos
en otros contextos, vincular mas estre-
chamente la remuneracién al ren-
dimiento puede tanto aumentar la
productividad de los individuos en la
profesidon,comoatraeraindividuos mas
productivos. Investigaciones recientes
concluyen que existen efectos positi-
vos considerables al introducir salarios
ligados al rendimiento de los profesores

(véase Jackson et al, 2014 para una
revision de la literatura o mas reciente-
mente Biasi, 2021,2022; Tincani, 2021).

En Espafa los salarios de los pro-
fesores son altos en comparaciéon con
los salarios medios del profesor en la
OCDE o en la UE-22 (grafico A). Y esto
es cierto independientemente del nivel
educativo (salario en Primaria, en 1%
etapa o en 2* etapa de Secundaria) y de
la antigiiedad y cualificacién (salario
al nivel inicial, después de 15 afios de
experiencia, al nivel maximo). Esto nos
podria llevar a pensar que Espafa atrae
a los mejores profesores, pero los resul-
tados de PISA no ayudan a llegar a esta
conclusion. Y es que Espana se carac-
teriza por tener salarios muy similares
entre profesores que no dependen del
rendimiento sino del nivel educativo y
de la experiencia del docente.

Los datos de Education at Glance dife-
rencian entre salarios al inicio (con
minimo de cualificacién) y al maximo
de la escala salarial (maxima cualifica-
cion), pero no especifican el porcentaje
de profesores en cada uno de ellos, por
lo que no tenemos datos fiables sobre
la distribucion salarial. Justo por ese
motivo, el grafico A incluye la catego-
ria alos 15 afios como proxy de los sala-
rios a mitad de la carrera profesional.
De hecho, para progresar y alcanzar el

COMENTARIOS RECURSOS EDUCATIVOS 107



GRAFICO A. SALARIOS DOCENTES ANUALES EN DOLARES INTERNACIONALES PPA,
ANO 2021, BASADOS EN LAS CUALIFICACIONES MAS PREVALENTES EN DIFERENTES

MOMENTOS DE LA CARRERA DOCENTE.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla D3.1 Education at a Glance. 2022.

Nota: PPA, paridad del poder adquisitivo.

maximo de la escala salarial, un profe-
sor en Espafia en 1* etapa de Secundaria
necesitaria 39 afos, frente, por ejemplo,
alos9afosen Australia®.

Para que la flexibilidad salarial fuese
efectiva en la practica necesitariamos
que en nuestras escuelas concurriesen
varias cosas a la vez. Primero, mayor
grado de autonomia en la gestiéon de
recursos tanto humanos como finan-
cieros. El grafico B muestra que, para el
caso espanol, los colegios tienen poca
autonomia a la hora de decidir sobre
contratacion, despido y fijacion de sala-
rios de profesoresy directores.Segundo,
mayor rendicién de cuentas en los cole-
gios sobre su gestion,su labor docente y
el rendimiento de sus estudiantes, para

verificar que se hace un buen uso de esa
autonomia ofrecida. Y aqui de nuevo, a
Espanale queda mucho poraprender.

Por otro lado, en un mundo tan
diverso y cambiante es importante
que, una vez que tienes a los mejores
profesores, se siga formando su talento
pues para ensefar a los estudiantes a
ser adaptables al cambio y a pensar de
forma critica primero es necesario que
el profesor también lo sea.

TALIS 2018 analiza la exhaustividad
de los programas de formacién y capa-
citaciéon del profesorado preguntando
alos profesores sobre si se sienten bien
preparados en pedagogia, para ensefar
en un entorno de habilidades mixtas,
o para realizar practicas en el aula en
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GRAFICO B. PORCENTAJE DE DECISIONES DE GESTION DEL PERSONAL TOMADAS EN
CADA NIVEL DE GOBIERNO EN LA EDUCACION SECUNDARIA DE 12 ETAPA PUBLICA, POR

AMBITO (2017).
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GRAFICO C. PORCENTAJE DE DIRECTORES QUE INFORMAN DE QUE NO HAY ACCESO A

UN PROGRAMA DE TUTORIA PARA LOS PROFESORES DEL CENTRO (2018).
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algunas o todas las materias impartidas,
larespuestaenla OCDE-31 es, respecti-
vamente, el 70%, 44%,71%.

Sin embargo, para Espafia, solo el
46% se siente bien preparado en pedago-
gia, el 28% en un entorno de habilidades
mixtas y solo un 52% se siente capaci-
tado para las clases practicas® (véase
tabla [.4.20). Dadas estas deficiencias y
teniendo en cuenta que con la experien-
cia la efectividad del profesor tiende a
aumentar (Rockoff, 2004, Rivkin et al,
2005), tener por ejemplo un programa
de tutorias podria ser una herramienta
muy efectiva, ayudando ademas a crear
ambientes de trabajo colaborativos.

TALIS 2018 concluye que, en
Espafa, el 58,8% de los profesores no
tiene acceso a un programa de tutorias
ni en sus primeros afos de profesion,
ni en una nueva incorporacion al cole-
gio. La respuesta a esa pregunta para la
mediadela OCDE es solo del 36%y para
la media de la Unién Europea el 34,6%
(grafico C). Las tutorias implican que
los mejores profesores y los mas expe-
rimentados, que saben coémo mejorar el
aprendizaje de los estudiantes, apoyan
a los recién incorporados que proba-
blemente sepan mucho menos como
hacerlo. El trabajo de Rockoff (2008),
por ejemplo, demuestra que el tiempo
dedicado a trabajar con un mentor
mejora las habilidades docentes.

En resumen, los resultados de PISA
para Espafia demuestran que adn tene-
mos margen de mejora en el aprendizaje
de nuestros estudiantes. Teniendo en
cuenta que parte de la plantilla de nues-
tros profesores en Espafia se jubilara
en un futuro cercano (los profesores de

mas de 50 afios representan aproxima-
damente el 30% del total), deberiamos
plantear nuevas politicas educativas que
aumenten la atraccion, la progresiéon y
la perspectiva de carrera en la profesion
docente, y evaluarlas para entender su
impacto. Solo asi, sabremos cual deberia
serla direccion de mejora.
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LA IMPORTANCIA DEL
PROFESORADO SOBRE LOS
RESULTADOS ESCOLARES
CRISTINA LOPEZ-MAYAN
Universitat de Barcelona

En este comentario me gustaria ahon-
dar en la evidencia disponible sobre
la trascendencia del profesorado en
el desarrollo de los estudiantes y sus
repercusiones sobre las politicas edu-
cativas. La relevancia del docente en la
calidad del aprendizaje de los alumnos
es una cuestion crucial, como se puede

observar por el nimero de graficos (del
47 al 52) que se dedican en el presente
informe al profesorado en Espafia y
por trabajos de otros colegas publica-
dos en la coleccion de Monografias de
educacion’.

Existe un claro consenso en la inves-
tigaciéon en economia de la educacién
sobre la importancia del profesor en los
resultados académicos de los estudian-
tes?. ;Como se estima este impacto?
A través del llamado método del
“valor anadido”. Esta técnica de ana-
lisis estima el efecto incremental
de los profesores sobre los resultados de
losalumnos en examenes,una vez se ha
tenido en cuenta el efecto de otros fac-
tores, como las caracteristicas del hogar
del estudiante, sus habilidades innatas,
y las caracteristicas del colegio y de los
compafieros de clase. El impacto de un
buen profesor -bueno en el sentido de
que mejora los resultados académicos
de sus alumnos- perdura, incluso, mas
alla de las etapas de escolarizacion y
llega hasta la vida adulta (Chetty et al,
2014). A la vista de estos resultados, es
natural preguntarnos, ;y qué cualidades
caracterizan al buen profesor?

En primer lugar, podemos pensar en
factores tales como los afios de expe-
rienciadocente,laformaciénoel género.
Sin embargo, en general, los estudios no
encuentran diferencias significativas
eneldesempefo delalumno en funciéon
del tipo de formacién del profesor, de si
tiene mas o menos anos de experiencia,
o de si es hombre o mujer®. Entonces,
;qué aspectos del profesor son los que
tienen influencia sobre los resultados
escolares de susalumnos?
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Existe un namero creciente de estu-
dios que muestran que lo que importa
es como trabaja el profesor en el aula.
Vaya por delante que, aunque la inves-
tigacion en esta area es cada vez mayor,
atn no se ha alcanzado un consenso
sobre qué aspectos del trabajo del pro-
fesor en el aula funcionan mejor que
otros; sobre si lo que funciona en un
nivel educativo, funcionara también en
los demas; o sobre silo que funciona en
un pais, funcionara en otros paises. Se
necesita mas evidencia, lo que, a su vez,
requiere de una mayor disponibilidad
de datos de buena calidad que incluyan
informacion sobre el trabajo en el aula
para poder llevar a cabo mas evaluacio-
nes sobre el efecto causal de diferentes
metodologias de ensefanza. Desafor-
tunadamente, la escasez de este tipo de
datos limita el analisis sobre la efectivi-
dad de las metodologias docentes.

Los estudios que analizan el tra-
bajo del profesor en el aula investigan
fundamentalmente el impacto sobre
los resultados en los examenes de dos
tipos de estilos docentes. En primer
lugar, el llamado estilo tradicional,
que se caracteriza por aquellas practi-
cas docentes en las que el estudiante
adopta un papel pasivo, como receptor
de las ensefnanzas del profesor,y que se
basan en mayor medida en el trabajo
individual del alumno. En segundo
lugar, el llamado estilo moderno, que
incluye aquellas practicas docentes en
las que el estudiante tiene un papel
mas activo, con una mayor implicaciéon
enel procesodeaprendizaje,y que tam-
bién fomentan el trabajo en equipo de
los alumnos.

A diferencia de lo comentado ante-
riormente sobre los afios de experiencia
o la formacién del profesor, todos los
estudiosconcluyenqueelestilodocente
si es un factor asociado a diferencias
en los resultados de los alumnos. Sin
embargo, al contrario de lo que podria-
mos pensar, la evidencia procedente de
estos estudios no siempre encuentra
que el estilo moderno es el que genera
los mejores resultados. Por ejemplo,
Schwerdt y Wuppermann (2011) y
Bietenbeck (2014), que emplean los
datos de la evaluacion TIMSS* mues-
tran que las mejoras en los resultados de
los examenes estan asociadas al mayor
uso del estilo tradicional. Lavy (2016),
con datos de Israel, apunta a una com-
plementariedad entre el estilo tradicio-
nal y el moderno, de forma que ambos
mejoran el resultado en los examenes.
Para el caso de Espafia, Hidalgo-Cabri-
llana y Lopez-Mayan (2018) emplean
los datos procedentes de la Evaluacion
General de Diagnostico (EGD) llevada
a cabo en 2009 por el Instituto Nacio-
nal de Evaluacién Educativa con el
objetivo de evaluar las competencias
en Matematicas y Comprension Lec-
tora de los alumnos de 4° de Primaria.
Se trata de alumnos de 9 o 10 afnos y,
por tanto, mas jovenes que los de estu-
dios precedentes (de unos 13-14 afios).
La EGD recogi6 también informaciéon
sobre las caracteristicas del tutor y de
los alumnos de cada grupo, y sobre una
lista de practicas docentes utilizadas
por el tutor en el aula. Un aspecto inte-
resante de esto Gltimo es que tanto los
alumnos como el tutor respondieron a
la misma pregunta sobre las practicas
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docentes,lo que permite analizar ambas
perspectivas.

En otros estudios, los datos sobre
las practicas docentes proceden de la
informacion proporcionada por solo
uno de los agentes involucrados en
el proceso de ensefianza (el profesor
o el alumno). Dado que las dos partes
pueden tener sesgos al indicar el tipo
o la frecuencia de las practicas de ense-
flanza, es importante poder contar en
la misma encuesta con las dos perspec-
tivas para analizar posibles diferencias
en los resultados. Hidalgo-Cabrillana
y Lopez-Mayan (2018) muestran que,
cuando se utiliza la perspectiva del
alumno, el uso del estilo moderno esta
asociado con mejores resultados tanto
en matematicas como en comprension
lectora mientras que el tradicional se
asocia con peores resultados en esta
tltima. En cambio, segn la perspec-
tiva del tutor, solamente en el caso de
comprension lectora el estilo moderno
se asocia a mejores resultados; el tradi-
cional no tiene relacion significativa
con las competencias en ninguna area.
Estas diferencias ponen de manifiesto
que, sin disponer de ambas perspecti-
vas, llegariamos a conclusiones diferen-
tes sobre el impacto del estilo docente.
El Gnico resultado que se mantiene al
utilizar cualquiera de las dos perspec-
tivas es la asociacion positiva entre el
uso del estilo moderno y los resultados
en comprension lectora. Ademas, esta
asociacion es mas fuerte para los alum-
nos de bajo nivel socioeconémico, lo
que indica que las competencias en
comprension lectora de estos alumnos
se benefician especialmente cuando el

tutor utiliza un estilo docente moderno
al ensefar.

Estos estudios, por tanto, nos mues-
tran que la forma en que el profesor
trabaja en el aula explica diferencias en
la adquisicion de competencias evalua-
das a través de examenes. Sin embargo,
nos podemos preguntar, el impacto del
estilo docente, o del profesor en general,
selimitaaeste tipo de competencias? La
respuesta es no. Evaluar la importancia
del profesor solamente a partir de los
resultados en los examenes tiene algu-
nas limitaciones.

En primer lugar, el impacto del estilo
docente moderno sobre el aprendi-
zaje puede ser ain mayor en la medida
en que desarrolla ciertas habilidades,
como la capacidad de razonar, que, sin
embargo, pueden no estar medidas
adecuadamente a través de examenes.
Estos Gltimos suelen ser mas adecuados
para medir el tipo de habilidades que
promueven los métodos de ensefianza
tradicionales (Bietenbeck,2014).

En segundo lugar, los examenes no
miden todos los aspectos del apren-
dizaje, por lo que, usando solo estos,
podemos infravalorar el impacto de
los profesores sobre el desarrollo del
alumno. Recientemente, algunos estu-
dios han empezado a poner de mani-
fiesto el valor anadido del profesor
sobre resultados que no son estricta-
mente académicos, como el comporta-
miento del estudiante (suspensionesy
asistencia a clase) y sobre las llamadas
“habilidades no cognitivas”, que inclu-
yen motivacion, perseverancia, men-
talidad de crecimiento, o creencia en la
capacidad de uno mismo de aprendery
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desarrollarse. Diversos estudios docu-
mentan que el desarrollo de habilidades
no cognitivas es un factor fundamental
para mejorar en la dimension acadé-
mica e incluso para el éxito social y pro-
fesional en la vida adulta (Heckman y
Kautz,2012).

Todavia hay pocos trabajos que
analizan el impacto del profesor en la
adquisicion de estas habilidades, pero
los existentes muestran que el efecto
es multidimensional: ciertos profeso-
res tienen impacto en los resultados
académicos y otros en los aspectos no
cognitivos. Sin embargo, los estudios
documentan que las habilidades no
cognitivas son complementarias de
las académicas, por lo que, si un profe-
sor aumenta las primeras, el efecto en
el proceso de aprendizaje puede ser
multiplicador®. Esta evidencia reciente
apunta a que, si queremos entender
cada vez mejor el impacto del profesor
y de su trabajo en el aula,debemos tener
en cuenta su influencia en el desarro-
llo de todo tipo de habilidades. En caso
contrario, estariamos subestimando la
importancia de los profesores.
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Objetivos europeos

Latabla6recoge informacion sobre los principalesindicadores educativos de la Es-
trategia Europa 2030y del marco estratégico Educacion y Formaciéon 2030. Como
es sabido,se basan en el seguimiento que realizala Comision Europea de los objeti-
vos que han de cumplir los sistemas de educaciéon y formacién de los paises miem-
bros dela UE.

En 2021, Espafa supera los objetivos fijados para el final de esta década en es-
colarizacién en Educacién Infantil de segunda etapa (97,2%, siendo el objetivo un
96%),en el porcentaje de poblaciéon de 25a 34 afios que ha completadola Educaciéon
Terciaria (48,7%,siendo el objetivo un 45%) y en la exposicién del alumnado de for-
macioén profesional alaprendizaje basado en el trabajo (95,1%,siendo el objetivo del
60%).En cambio,atin estalejos de cumplirlos en materia de formacién permanente
de la poblacion adulta (14,4%, con un objetivo del 47%), el rendimiento en compe-
tencias basicasalos 15 afios (mas de una quinta parte de losalumnos espafioles esta
pordebajo del nivel 2 de rendimiento en las pruebas PISA, con un objetivo del 15%)
y el abandono escolar temprano (del 13,3%,atn por encima del objetivo del 9%).

TABLA 6. INDICADORES CLAVE DEL MARCO ESTRATEGICO EDUCACION Y FORMACION
2030.

OBJETIVO
ESPANA ESPANA UE-27 EUROPA
OBJETIVOS INDICADOR 201 2021 2021 2030
Incrementar la Tasa neta de escolarizacion
paticipacion en en Educacion Infantil (desde
Educacion Infantil los 3 afos hasta el inicio de la 96,6 97.2 93 296
educacion obligatoria)

Aumentar las Porcentaje del alumnado
competencias matriculado en 8° curso
digitales y la con un rendimiento bajo en

o . . - - - <15
alfabetizacion competencias digitales
informatica de los
adolescentes
Aumentar el Porcentaje de Matemdticas 237 247 229
rendimiento en alumnos de 15
Lec.turaf Matematicas afos con un nivel 1 Ciencias 18,2 213 223 a5
y Ciencias en o <1 de competen-
la Educacion cias en las escalas
Secundaria inferior  de PISA Lectura 196 232 22,5
Reducir el abandono  Porcentaje de jévenes que
educativo temprano abandonan prematuramente la 26,3 133 97 <9
de la educacion y educacion y la formacion
formacion

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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TABLA 6. INDICADORES CLAVE DEL MARCO ESTRATEGICO EDUCACION Y FORMACION

2030.
OBIJETIVO
ESPANA ESPANA UE-27 EUROPA
OBJETIVOS INDICADOR 201 2021 2021 2030
Aumentar el Porcentaje de poblacion de 25
porcentaje de a 34 anos titulada en Educacion
poblacion que Superior universitaria y no 40,3 48,7 41,2 245
ha alcanzado la universitaria (CINE 5A y 5B)
Educacion Terciaria
Incrementar la Porcentaje de titulados en FP que
exposicion de han accedido al aprendizaje en el
los titulados trabajo durante su formacion
en Formacion - 951%  60,7% >60
Profesional al
aprendizaje basado
en el trabajo
Participacion de la Porcentaje de la poblacion de
poblacion adulta 25 a 64 afios que participa en el 12 14,4 10,8 547

en el aprendizaje

aprendizaje permanente

permanente

Fuente: elaboracion propia a partir de Monitor de la Educacion y la Formacion 2022. Comision
Europea.

El grafico 56 representa la posicién de Espaia en relacion con los paises de mejor
y peor rendimiento en cada uno de los objetivos antedichos. Espafa se encuentra
muy proximaal pais con el mejor resultado en el indicador de participacion en Edu-
cacion Infantil de segunda etapa, pues su tasa de escolarizacion esta ya proxima al
100%. Por otra parte, aunque Espafa (48,7%) supera tanto el objetivo sobre Edu-
cacion Terciaria fijado para 2030 (45%), asi como la media de la UE (41,2%),atn se
encuentra lejos del pais con el mejor resultado (62,6%).

Asimismo,aunque Espafa (13,3%) no tiene lamayor tasa de abandono escolar
temprano de la Unién Europea, sigue atin por encima del objetivo europeo (9%) y
de la media de la UE (9,7%), quedando muy lejos del pais con la tasa de abandono
mas baja (2,4%).
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GRAFICO 56. POSICION DE ESPANA EN RELACION CON LOS PAISES DE MEJOR Y PEOR
RENDIMIENTO EDUCATIVO. ANO 2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Monitor de la Educacion y la Formacion 2022. Comision
Europea.

Nota: célculos de la Direccion General de Educacion, Juventud, Deporte y Cultura (DG EAC)
de la Comisidn Europea, basados en datos de Eurostat (Encuesta de Poblacion Activa, EPA) de
2018, cuestionario Unesco-OCDE-Eurostat (UOE) de 2017, y de la OCDE (PISA 2015).

Logro educativo

Nivel educativo de la poblacion

El grafico 57 muestrala evolucién del logro educativo de la poblacién espafiola. En
elano 2022, el 41,1% de la poblacién de 25 a 64 afios habia finalizado la Educacién
Terciaria, cuatro décimas mas que el ailo anterior. Se da asi continuidad al creci-
miento ininterrumpido de ese porcentaje desde 2005. A su vez, el dato espaiol se
sitGia 6,8 puntos por encima de la media dela UE-27 (34,3%).
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Por el lado contrario, el 35,8% de la poblacion espafiola de 25 a 64 afios habia
completado como maximo la primera etapa de la Educacién Secundaria en 2022,
15,3 puntos mas que la media de la UE-27 (20,5%). Este porcentaje ha descendido
notablemente desde 2005,aunque la caida del illtimo afo es solo de cuatro décimas.

Que Espafia supere la media de la UE-27 tan holgadamente en los niveles ba-
josyaltos esresultado de un fuerte déficit de poblacién con estudios medios. Mien-
tras que el porcentaje de poblacion de 25 a 64 afios que habia completado Educa-
cioén Secundaria de 2* etapaenla UE-27 se situd en 2022 en el 45,2%, en Espafia solo
alcanzo el 23,1%. Ambos porcentajes se han mantenido muy estables a lo largo de
los tGltimos 15 afios.

GRAFICO 57. EVOLUCION DEL NIVEL EDUCATIVO DE LA POBLACION ENTRE 25 Y
64 ANOS (PORCENTAJES). UE-27 Y ESPANA. ANOS 2005 A 2022.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Nivel de formacion, formacion permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educa-
cién y Formacion Profesional.

Nota: los datos se refieren a la UE-28 hasta 2019 y a la UE-27 desde 2020.
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El grafico 58 muestra una notable disparidad regional en el nivel educativo de la
poblacién de 25 a 64 afios. En 2022,1a mayor proporcion de titulados en Educacion
Terciaria se dio en el Pais Vasco (56,4%), en el que solo el 22,2% habia completado
como maximo la Educacidon Secundaria de 1* etapa. En el otro extremo, solo el 32%
de la poblacion extremenia habia completado estudios terciarios, con un 48,3% sin
estudios masalla de la Secundaria de 1* etapa.

Catalufia es la comunidad auténoma en que mas ha crecido el porcentaje de
la poblacién con estudios terciarios en los Gltimos diez afios, del 32,8% en 2012 al
44,7% en 2022.En Canarias se observa la mayor caida del porcentaje de la poblacion
conestudios por debajo dela Secundaria de 2* etapa,desde el 51,1% en 2012 al 36,2%
en2022.

GRAFICO 58. NIVEL EDUCATIVO DE LA POBLACION ENTRE 25 Y 64 ANOS, POR
COMUNIDAD AUTONOMA (PORCENTAJES). ANOS 2012 Y 2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Nivel de formacion, formaciéon permanente y abandono:

explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educa-
cién y Formacion Profesional.
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Finalmente, el grafico 59 desagrega el logro educativo de la poblacién espanola
por tramos de edad. En la poblacién de 25 a 34 anos, el 50,5% habia completado en
2022 estudios terciarios, 1,8 puntos porcentuales mas que en 2021. Ademas, ese
porcentaje supera claramente al correspondiente al segmento de 55 a 64 afios, con
un 30,2%, en el que son mayoritarios quienes no han completado la Secundaria de
2% etapa.

Porotrolado,en 2022 el 26,5% de la poblacién de 25 a 34 afios ni siquiera habia
alcanzado el nivel de Educacion Secundaria de 2* etapa (1,2 puntos menos que en
2021),mientras que en el tramo de 55 a 64 afios ese porcentaje alcanza el 46,8%.

GRAFICO 59. DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR EL NIVEL EDUCATIVO MAS ALTO
ALCANZADO Y POR GRUPO DE EDAD (PORCENTAJES). ANO 2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Nivel de formacion, formacion permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educa-
cién y Formacion Profesional.

Educacién Secundaria de 12 etapa

En Espana, la repeticion de curso es uno de los predictores mas importantes de la
no obtencién del titulo de Graduado en ESO. El grafico 60 muestra la evolucién del
porcentaje del alumnado de ESO que se encontraba repitiendo curso cada afio aca-
démico.La tendencia es claramente decreciente desde el curso 2007-2008,en el que
el alumnado repetidor ascendia al 14,7%. Esa cifra ha ido bajando progresivamente
hasta el 7,6% del curso 2021-2022. En el curso 2020-2021 se observa una gran caida
de la tasa de repeticién producida por la suavizacién de los criterios para aprobar
establecida porlas administraciones educativas durante el curso en que decidieron
cerrar los centros escolares como respuestaala COVID-19.
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Por otra parte, los chicos presentan una tasa de repeticién mas alta que sus
compaferas, aunque la diferencia se ha ido reduciendo con el tiempo. En el curso
2007-2008,el16,5% delos chicosy el 12,7% de las chicas estaban repitiendo curso,lo
que indica un margen de 3,8 puntos porcentuales.En el curso 2021-2002 esas cifras
han caido al 8,8%y 6,3%, respectivamente, para una diferencia de 2,5 puntos.

GRAFICO 60. EVOLUCION DE LA TASA DE ALUMNADO REPETIDOR EN ESO, POR SEXO.
CURSOS 2007-2008 A 2021-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas de las ensefianzas no universitarias. Alumna-
do. Principales series. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.

Nota: la tasa de alumnado repetidor muestra el porcentaje de la poblacion que repite curso
sobre el total del alumnado.

El grafico 61 muestrala evolucién de la tasa bruta de graduacién en ESO, esto es, el
porcentaje que representa la cifra de graduados en ESO en un curso académico so-
bre el total de poblacién de la edad tedrica de finalizar esa etapa (16 afios). En el cur-
502020-2021,se situd en el 82,2%, un porcentaje inferior al del curso anterior (84%,
inflado por las mayores facilidades para aprobar decididas por las administraciones
educativas y ya mencionadas),aunque sigue siendo claramente mas alto que el del
curso 2018-2019 (78,8%).

La tasa bruta de graduacion en ESO experiment6 una caida paulatina desde el
curso 2000-2001 hasta el curso 2006-2007,alcanzando entonces el minimo de la serie
historica (69%).Enel curso 2007-2008 se inicia una sendaascendente e ininterrumpi-
dahasta el curso 2016-2017,en el que la tasa cay6 3,8 puntos. Las fuentes estadisticas
no sefalan las posibles causas de dicha caida, aunque parece tratarse de una ruptura
delaserie. Enlos cursos siguientes se ha recuperado la senda ascendente de la tasa.
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Finalmente, las tasas de graduacién son mayores entre las chicas que entre
los chicos,con una diferencia en el curso 2020-2021 de 8,5 puntos porcentuales. No
obstante, esa distancia se ha reducido en las dos Gltimas décadas. En el curso 2003-
2004 habiallegado a ser maxima, con una diferencia de 15,2 puntos.

GRAFICO 61. EVOLUCION DE LA TASA BRUTA DE GRADUACION EN ESO, POR SEXO.
CURSOS 2000-2001 A 2020-2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas de las ensenanzas no universitarias. Resulta-
dos académicos. Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

El grafico 62 muestra la tasa bruta de graduaciéon en ESO por comunidades o ciu-
dades autéonomas. En el curso 2020-2021, la mas elevada se dio en el Pais Vasco
(88,7%),seguida de las de Navarra (87,5%) y Cantabria (87,2%). Las mas bajas se die-
ron en Melilla (60,3%), Ceuta (65%) y Murcia (75,5%).

En comparacién con el curso 2010-2011,1os mayores aumentos de la tasa bru-
tade graduacion en ESO se observan en la Comunidad Valenciana (incremento de
15,8 puntos), Baleares (14,3 puntos) y Canarias (14,2 puntos).
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GRAFICO 62. TASA BRUTA DE GRADUACION EN ESO, POR COMUNIDAD O CIUDAD
AUTONOMA. CURSOS 2010-2011Y 2020-2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas de las ensefianzas no universitarias. Resulta-
dos académicos. Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Otramanera de analizarla titulacién en ESO es calcular el porcentaje del alumnado
matriculado en 4° de ESO al inicio de cada curso que obtiene el graduado ese mis-
mo curso (grafico 63). En el curso 2020-2021, ascendid al 87,7%,lo que supone una
caida sustancial con respecto al curso anterior (92,1%, impulsada por las nuevas
orientaciones de evaluacion adoptadas por las administraciones educativas en el
marco de la pandemia por COVID-19), pero, aun asi, se mantiene por encima del
dato del curso 2018-2019 (85,7%).

El porcentaje de chicas que finalizan con éxito 4° de ESO es superior (90%) al
de chicos (85,5%). Esta diferencia (4,5 puntos porcentuales) representa el minimo
de la serie histoérica, exceptuando el curso 2019-2020 (3,3 puntos), curso anémalo
porlarazénya mencionada.
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GRAFICO 63. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DEL ALUMNADO MATRICULADO EN 4° ESO
QUE TITULA AFINAL DE CURSO, POR SEXO. CURSOS 2002-2003 A 2020-2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas de las ensenanzas no universitarias. Resul-
tados académicos y Alumnado matriculado. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Finalmente, el grafico 64 muestra la evolucién del alumnado que sale de la ESO
sin haber obtenido el titulo de Graduado. En el curso 2006-2007, el 28,6% de los
alumnos que salieron de la ESO no lograron titular. Desde entonces, el porcentaje
se ha reducido progresivamente hasta el 18,2% en el curso 2015-2016. En los afios
siguientes se produjo un leve repunte hasta el 20,7% del curso 2017-2018, para em-
pezar entonces a descender de nuevo. En el curso 2019-2020, impulsado por los
nuevos criterios de evaluaciéon adoptados por las administraciones educativas en
el marco de la pandemia de la COVID-19, el porcentaje de alumnos que salen de la
ESOsin titular cayé hasta el 12,9%.
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GRAFICO 64. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DEL ALUMNADO QUE SALE DE LA ESO SIN
HABER OBTENIDO EL TiTULO, POR SEXO. CURSOS 2001-2002 A 2019-2020.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Las cifras de la educacion en Espana. Estadisticas e in-
dicadores. Curso 2020-2021. Edicién 2023. Ministerio de Educacion y Formacién Profesional.

Educacion Secundaria de 22 etapa

El porcentaje de la poblacién de 20 a 29 afios que cuenta, al menos, con estudios de
Educacién Secundaria de 2* etapa se mantuvo relativamente estable ligeramente
por debajo del 65% hasta 2013 (grafico 65). Desde entonces, ha ascendido ininte-
rrumpidamente hasta el 77,4% de 2022, que representa 0,5 puntos porcentuales
mas que en 2021. El porcentaje de chicas que ha alcanzado, al menos, ese nivel edu-
cativo (81,6% en 2022) supera al de chicos (73,5%). No obstante, esa diferencia (8,1
puntos a favor de las chicas) eslamenor de la serie historica, lejos del maximo de los
14 puntosen 2011.
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GRAFICO 65. EVOLUCION DE LA POBLACION DE 20 A 29 ANOS QUE HA COMPLETADO AL
MENOS LA 22 ETAPA DE LA EDUCACION SECUNDARIA (PORCENTAJE). ANOS 2002-2022.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Nivel de formacion, formacion permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educa-
cién y Formacion Profesional.

Por comunidades o ciudades auténomas (grafico 66),los mayores porcentajes de la
poblacién de 20a29afios que habian completadola 2* etapa dela Educaciéon Secun-
daria en 2022 se dan en el Pais Vasco (89%) y Navarra (84,8%). Los mas bajos se dan
en Ceutay Melilla (66,8%), Murcia (69,1%) y Baleares (71,2%).

Las comunidades en que mas se ha incrementado el porcentaje de jovenes
conun minimo de Educacién Secundaria de 2* etapa son Extremadura (25,6 puntos
porcentuales) y Canarias (22,4 puntos).
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GRAFICO 66. POBLACION DE 20 A 29 ANOS QUE HA COMPLETADO AL MENOS LA 22
ETAPA DE LA EDUCACION SECUNDARIA, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA
(PORCENTAJE). ANOS 2012 Y 2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Nivel de formacion, formacién permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educa-
cién y Formacion Profesional.

LaEducacion Secundariade 2*etapaincluyela Formacion Profesional Basica (FPB),
los Ciclos Formativos de Grado Medio (CFGM) y el Bachillerato. El grafico 67
muestralatasadetitulacién en FPB dela cohorte que se matriculé en el curso 2016-
2017 tras cuatro anos. A escala nacional,asciende al 49,3%, pero la variacion territo-
rial es notable, oscilando entre el 63,2% del Pais Vascoy el 23%y el 25,8% de Ceutay
Melilla, respectivamente.
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GRAFICO 67. PORCENTAJE DEL ALUMNADO DE NUEVO INGRESO EN FORMACION
PROFESIONAL BASICA QUE LOGRA TITULAR EN LOS CUATRO ANOS SIGUIENTES, POR
COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. COHORTE DE INGRESO EN 2016-2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Formacion Profesional. Se-
guimiento educativo y rendimiento académico del alumnado que accede a FP. Ministerio de
Educacion y Formacion Profesional.

Nota: No hay informacion disponible para Catalufa y Murcia.

El grafico 68 muestra el porcentaje de la cohorte que se matriculé en CFGM en el
curso 2016-2017 que habia finalizado sus estudios cuatro afios después. A escala na-
cional, asciende al 61,6%. El maximo se observa en Navarra (74,8%) y los minimos
en Ceuta (32,3%) y Melilla (41,8%).

GRAFICO 68. PORCENTAJE DEL ALUMNADO DE NUEVO INGRESO EN CFGM QUE LOGRA
TITULAR EN LOS CUATRO ANOS SIGUIENTES, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA.
COHORTE DE INGRESO EN 2016-2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Formacion Profesional. Se-
guimiento educativo y rendimiento académico del alumnado que accede a FP. Ministerio de
Educacion y Formacion Profesional.
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En cuanto a los estudios de Bachillerato, el 13,6% del alumnado matriculado en 1°
en el curso 2020-2021 no promocion6 a 2° de Bachillerato (grafico 69). Esa cifra es
mayor entre los varones (16,1%) que entre sus companeras (11,4%). Por modalidad
de Bachillerato, el porcentaje de no promocidén mas elevado se observa en Artes
(17,9%), seguida muy de cerca por Humanidades (16,9%). El mas bajo se da en la
modalidad de Ciencias (11%).

GRAFICO 69. PORCENTAJE DEL ALUMNADO MATRICULADO EN 1° DE BACHILLERATO
QUE NO PROMOCIONA DE CURSO, POR MODALIDAD Y SEXO. CURSO 2020-2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas de las ensefianzas no universitarias. Resulta-
dos académicos. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.

El grafico 70 muestra la tasa de graduacion en Bachillerato en el curso 2020-2021,
es decir, el porcentaje del alumnado matriculado en 2° que titulé ese mismo curso.
A escalanacional,latasa fue del 85,2%, un porcentaje casi trece puntos mayor que el
de diez afios atras (72,5%).

Las tasas mas elevadas se dan en Pais Vasco (92,9%), Navarra (91,4%) y La Rio-
ja (89,5%).Las mas bajas se observan en Ceuta (76,1%), Andalucia (82,1%) y Melilla
(82,6%). No obstante, Ceuta, Melilla y Canarias presentan los mayores aumentos
delatasaenlos Gltimos diez afios.
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GRAFICO 70. TASA DE GRADUACION DEL ALUMNADO MATRICULADO EN 2° CURSO DE
BACHILLERATO, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. CURSOS 2010-2011 Y
2020-2021.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Estadisticas de las ensenanzas no universitarias. Resulta-
dos académicos. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Pruebas de acceso a la universidad

Los titulados en Bachillerato pueden presentarse a las pruebas de acceso a la uni-
versidad, ahora denominadas Evaluaciéon de Acceso a la Universidad (EvAU). La
prueba esta dividida en dos fases, una general y una especifica. La general se califica
conun maximo de 10 puntosy consiste en cuatro examenes (cinco sila comunidad
autdénoma tiene una lengua cooficial) sobre materias troncales del Bachillerato. La
especifica consiste en dos examenes opcionales sobre materias especificas de cada
modalidad de Bachillerato que se califican con un maximo de 2 puntos cada uno. Asi
pues, la calificacion final puede alcanzar los 14 puntos. Cada comunidad auténoma
lleva a cabo sus propios examenes. Los alumnos que titulan en un CFGS (con una
nota de expediente que se califica con un maximo de 10 puntos) pueden presentar-
sealafase especifica para mejorar su nota de acceso ala universidad.
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En2022,se presentaronalas pruebas de acceso ala universidad 294.757 alum-
nos (grafico 71), un nimero casi idéntico a los de 2021 (294.690) y 2020 (294.646).
Esa cifra permanecid estable en torno a los 260.000 estudiantes hasta 2020, afio en
que la cifra se increment6 en 30.000 alumnos, como resultado de las mayores facili-
dades paraaprobar, sin que se haya corregido a la baja en los afios siguientes.

En 2022 aprobd el 90,3% de quienes se presentaron ala EVAU, al obtener una
media de 5 o mas en la fase general. Dicho porcentaje suele ser elevado, sin grandes
oscilaciones enlosGltimos ocho afios. No se observa una variacioén severa enla tasa
de aprobados con motivo de la pandemia de la COVID-19 a pesar del aumento del
nimero de alumnos presentados.

GRAFICO 71. EVOLUCION DEL NUMERO DE MATRICULADOS Y LA TASA DE APROBADOS
EN LAS PRUEBAS DE ACCESO A LA UNIVERSIDAD. ANOS 2015 A 2022.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Estadisticas universitarias. Estadistica de las pruebas de
acceso a la universidad. Ministerio de Universidades.

Nota: la tasa de aprobados se calcula como el porcentaje de aprobados entre matriculados en
la prueba. No se incluyen los matriculados en las pruebas especiales para mayores de 25, 40 y
45 afos.

A escala nacional, la nota media de los aptos en la fase general fue de 6,8 en 2022
(grafico 72), cuatro décimas mas que la de 2015 (6,4). Las medias mas elevadas se
dieron en La Rioja (7,2) y Castilla-La Mancha (7,2); las mas bajas, en Baleares (6,3)
y Galicia (6,3).

Entodaslas comunidades,excepto Canarias,lanota media de 2022 es masalta
que lade 2015, destacando Asturias, con un aumento de casi un punto.
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GRAFICO 72. NOTA MEDIA EN LA FASE GENERAL DE LAS PRUEBAS DE ACCESO A LA
UNIVERSIDAD DE LOS APTOS, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. ANOS 2015 Y
2022.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Estadisticas universitarias. Estadistica de las pruebas de
acceso a la universidad. Ministerio de Universidades.

Para calcular la nota con la que se compite por acceder a los estudios universita-
rios deseados, se computa en primer lugar la media ponderada entre la nota media
de Bachillerato (60%) y la de la fase general de la EvVAU (40%), siempre y cuando
esta Gltima sea igual o superior a 4 y la media resultante sea igual o superiora 5.
A esa calificacién se suma la nota en la fase especifica (calculada sobre un maxi-
mo de 4 puntos) para obtener la nota final de acceso a grado, la cual puede variar
entre 5y 14 puntos. El grafico 73 muestra la nota de acceso a grado de los titulados
en Bachillerato.

A escala nacional, la nota media de acceso a grado de los titulados en Bachi-
llerato en 2022 fue de 7,4, cuatro décimas por encima de la registrada en 2015 (7,0).
Las masaltas se dieron en Andalucia (7,7) y Murcia (7,7),y las mas bajas en Baleares
(7,0) y Catalufa (7,2). En todas las regiones se observan notas mas elevadas que en
2015, especialmente en Asturias (0,9 puntos de aumento).
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GRAFICO 73. NOTA MEDIA DE ACCESO AL GRADO DE LOS TITULADOS DE
BACHILLERATO, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. ANOS 2015 Y 2022.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Estadisticas universitarias. Estadistica de las pruebas de
acceso a la universidad. Ministerio de Universidades.

Educacion Terciaria

La Educacién Terciaria comprende la educacion universitariay los CFGS.En 2022,
por primera vez, mas de la mitad (un 50,5%) de la poblacién de 25 a 34 afios habia
completado con éxito la Educacion Terciaria (grafico 74). El porcentaje se habia
mantenido muy estable, en torno al 40%, entre 2005 y 2016, pero desde entonces
experiment6 una subida muy pronunciada, con crecimientos anuales de mas de
2 puntos.

La cifra es mas alta entre las mujeres jovenes, con un 57% en 2022, superan-
do en 12,9 puntos la de los varones (44,1%),lo que representa la maxima diferencia
observada.
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GRAFICO 74. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 25 A 34 ANOS QUE HA
ALCANZADO EL NIVEL DE EDUCACION TERCIARIA, POR SEXO. ANOS 2002-2022.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Nivel de formacion, formacion permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educa-
cién y Formacion Profesional.

Sidistinguimos entre la Educacion Terciaria universitariaylano universitaria (gra-
fico 75),se comprueba que el gran incremento observado desde 2016 se explica casi
exclusivamente por el aumento en el porcentaje de titulados universitarios, que ha
pasado del 28,5% al 34,7% en seis anos. Elaumento en el porcentaje de titulados no
universitarios es inferior,del 12,4% en 2016 al 15,8% en 2022.
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GRAFICO 75. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 25 A 34 ANOS QUE
HA ALCANZADO EL NIVEL DE EDUCACION TERCIARIA, POR TIPO DE EDUCACION
TERCIARIA. ANOS 2002-2022.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Nivel de formacion, formacién permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educa-
cién y Formacion Profesional.

El Pais Vasco (65,3%), Madrid (57,9%) y Navarra (57,7%) presentan los porcentajes
mas elevados de poblacién de 25 a 34 afios con estudios terciarios (grafico 76). Ba-
leares (39,1%), Murcia (39,3%) y Ceutay Melilla (42,1%) presentan los peores datos,
pero las cifras de Ceuta y Melilla han aumentado mucho (mas de 17 puntos) desde
2012.En Catalufia también se observa un incremento notabilisimo del porcentaje de
jovenes de 25 a 34 afios con estudios terciarios, habiendo pasado del 40,6% al 55,6%.

GRAFICO 76. PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 25 A 34 ANOS QUE HA ALCANZADO EL
NIVEL DE EDUCACION TERCIARIA, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA.
ANOS 2012 Y 2022.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Nivel de formacién, formacién permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educa-
cion y Formacion Profesional.
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Centrandonos en los CFGS, el grafico 77 muestra el porcentaje de la cohorte de in-
greso en el curso 2016-2017 que habia logrado titular en los cuatro afios siguientes.
A escala nacional, titula el 73,8%; el maximo (82,1%) se observa en Navarray el mi-
nimo (47,9%) en Ceuta.

GRAFICO 77. PORCENTAJE DEL ALUMNADO DE NUEVO INGRESO EN CFGS QUE LOGRA
TITULAR EN LOS CUATRO ANOS SIGUIENTES, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA.
COHORTE DE INGRESO 2016-2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Formacion Profesional. Se-
guimiento educativo y rendimiento académico del alumnado que accede a FP. Ministerio de
Educacion y Formacion Profesional.

Nota: dato no disponible para Murcia.

Encuantoalaeducacién universitaria, el 52,8% de losalumnos de nuevo ingreso en
grado en el curso 2016-2017 habia logrado titular tras cuatro afios (grafico 78). Esa
cifrase elevahastael 74,7% enlos ambitos de Educacidony Salud y servicios sociales,
ycaeal25,1%y29,2%enlosambitos de Agricultura e Informatica, respectivamente.
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GRAFICO 78. TASA DE GRADUACION A LOS CUATRO ANOS DE INICIAR LOS ESTUDIOS DE
GRADO, POR AMBITO DE ESTUDIOS. COHORTE DE INGRESO 2016-2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas universitarias. Indicadores de rendimiento
académico. Ministerio de Universidades.

Elgrafico 79 muestrala tasa de abandono de los estudios de grado parala misma co-
horte de ingreso,lade 2016-2017. La tasa total de abandono alo largo de cuatro afios
fue del 33,2%. Un 21,8% abandond los estudios el primer curso. En otras palabras,
dos terceras partes del abandono total se produce en el primer curso.

La tasa mas alta de abandono se observa en los estudios de Informatica, con
un 29,6% de abandono el primer curso y un 46,4% total. Las tasas de abandono mas
bajas se dan en el ambito de Educacién, donde solo el 12,2% abandona durante el
primeranoyel 18,5%lo hace en total.
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GRAFICO 79. TASA DE ABANDONO DE LOS ESTUDIOS DE GRADO, POR MOMENTO DEL
ABANDONO. COHORTE DE INGRESO 2016-2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas universitarias. Indicadores de rendimiento
académico. Ministerio de Universidades.

Estudios de doctorado

El grafico 80 muestra la evolucién del nimero de tesis doctorales leidas en Espaiia.
Entre 2008 y 2014, 1a cifra aumenta progresivamente, pasando de 7.830a 11.316.Se
observa entonces un fortisimo incremento que se prolonga durante tres afios, ha-
biéndose leido mas de 20.000 tesis en 2016. Las cifras se normalizan a partir de 2018,
aunque en 2021 se observa un fuerte repunte parallegaralas 11.344 tesis leidas (un
aumento del 25% con respecto al afio anterior).

E150,9% de las tesis de 2021 fueron leidas por hombres, mientras que el 49,1%
fueron leidas por mujeres. Tales porcentajes han oscilado alrededor del 50% a lo lar-
go de los Gltimos afios. Las mujeres leyeron mas tesis doctorales que los hombres
entre 2015y 2017.
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GRAFICO 80. EVOLUCION DEL NUMERO DE TESIS DOCTORALES LEiDAS EN
UNIVERSIDADES ESPANOLAS, POR SEXO. ANOS 2008 A 2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas universitarias. Estadistica de tesis doctorales.
Ministerio de Universidades.

E122,1% de quienesleyeron su tesis en 2021 tenia entre 24 y 29 afios,y un 30,6%,en-
tre 30y 34 afios,lo que supone que cerca de la mitad tenia 35afios o mas (grafico 81).

En términos de evolucidn, el grupo de edad tipicamente mayoritario es el que
lee la tesis doctoral entre los 30 y los 34 afios, que en 2008 represent6 el 38,1%. No
obstante, ese porcentaje ha caido progresivamente hasta el 30,6% del afio 2021, li-
geramente por debajo del 31,3% de doctores que leyeron su tesis con 40 afilos o mas.
En cuanto al fortisimo incremento de tesis leidas entre 2015y 2017, se observa que
dicho aumento estuvo protagonizado por personas de 40 aflos o mas (que llegaron
arepresentar el 44,9% del total de tesis leidas en 2016) y,en menor medida porel de
35a40afios (21,4% en 2016).
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GRAFICO 81. EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION POR GRUPOS DE EDAD EN EL MOMENTO
DE LA LECTURA DE TESIS (PORCENTAJES). ANOS 2008 A 2021.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Estadisticas universitarias. Estadistica de tesis doctorales.
Ministerio de Universidades.

La universidad espainola en varios rankings internacionales

El Sistema Universitario Espafiol (SUE) esta compuesto por 86 universidades con
actividad; 50 publicas y 36 privadas. Podemos hacernos cierta idea del posiciona-
miento de las universidades espafolas en el contexto internacional considerando
los rankings globales de universidades elaborados por distintas organizaciones. Aqui
se tendran en cuenta los siguientes, en su version mas reciente: el Academic Ran-
king of World Universities (mas conocido como ranking de Shanghai), el Quacqua-
relli Symondsy el Times Higher Education World University Ranking.

El grafico 82 muestra que solo una universidad espafola se encuentra entre
las primeras 200 del mundo en el Gltimo ranking de Shanghai (Universidad de Bar-
celona).En el de Quacquarelli Symonds hay dos universidades espafiolas entre las
primeras 200 (Universidad de Barcelonay Universidad Auténoma de Barcelona)
y en el Times Higher Education World University Ranking hay tres (Universidad
Auténoma de Barcelona, Universidad de Barcelonay Universidad Pompeu Fabra).
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GRAFICO 82. POSICION DE LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS, POR RANKING. ANO 2023
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Fuente: elaboracion propia a partir del cuadro 2 del Informe CYD 2021/2022.
Nota: se muestran los resultados de los rankings Academic Ranking of World Universities
(ARWU), Quacquarelli Symonds (QS) y Times Higher Education World University Ranking (THE).

El grafico 83 muestra los resultados del ranking de Shanghai para distintos paises.
Estados Unidos cuenta con el mayor nimero de universidades destacadas. De las
mejores 100 universidades del mundo segiin este ranking, 40 eran estadounidenses,
y 200 de las 1.000 mejores. En comparacion, de las 52 universidades espafiolas in-
cluidas en el ranking, no hay ninguna entre las 100 primeras, tan solo una esta entre
las 200 primeras, 12 estan entre las 500 primeras y 39 estan entre las 1.000 primeras.
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GRAFICO 83. NUMERO DE UNIVERSIDADES EN EL TOP-100, TOP-200, TOP-500 Y
TOP-1.000 DEL RANKING DE SHANGHALI, POR PAiS. ANO 2023.
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Fuente: elaboracion propia a partir del cuadro 10 del Informe CYD 2021/2022.

Transiciones educativas en el sistema de Formacion

Profesional

250

Las estadisticas sobre transiciones educativas describen el flujo de alumnos entre

niveles formativos dentro del sistema educativo. Desafortunadamente, no se dis-
pone en Espafa de una fuente de informacioén unificada que ofrezca informaciéon

actualizada sobre las decisiones de continuaciéon que toman los alumnos que finali-

zan los distintos niveles formativos.No obstante,el Ministerio de Educaciony For-

maciéon Profesional si elabora estadisticas anuales sobre seguimiento educativo

de quienes titulan en los tres niveles del sistema de Formacion Profesional (FPB,
CFGMy CFGS).
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Elgrafico 84 muestrala evolucion del porcentaje de los titulados en cada nivel
del sistema de Formacién Profesional que continuaron estudiando al afio siguien-
te de titular. De los egresados en el curso 2019-2020 en FPB, el 65,2% continu6 sus
estudios, matriculandose en otra FPB, CFGM, Bachillerato u otras ensefianzas, por-
centaje que haaumentado ligeramente en los dos Gltimos cursos, pero que equiva-
le al observado paralos egresados en el curso 2015-2016 (65,6%).

El porcentaje de continuacion de estudios (en otra rama de CFGM, Bachille-
rato, CFGS, ensehanza universitaria u otras ensefianzas) es menor entre quienes
terminan un CFGM (51,8%), aunque viene aumentado ininterrumpidamente en
los Gltimos cinco cursos. En el curso 2015-2016 se situaba 14 puntos por debajo
(37,6%) del dato observado en el curso 2019-2020.

Finalmente, el porcentaje mas bajo de continuacién en los estudios (en
CFGM, Bachillerato, otra rama de CFGS, ensenanzas universitarias u otras ense-
fanzas) se observa entre quienes titulan en un CFGS,con un 34% en el curso 2019-
2020.A pesar de que dicha cifra se hareducido paulatinamente en los cuatro cursos
anteriores,en el curso 2019-2020 observamos un notable repunte.

GRAFICO 84. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE TITULADOS EN CADA ETAPA DEL
SISTEMA DE FORMACION PROFESIONAL QUE CONTINUAN SUS ESTUDIOS AL ANO
SIGUIENTE, POR COHORTE DE GRADUACION Y NIVEL. COHORTES DE EGRESADOS DE
2015-2016 A 2019-2020.
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Fuente: elaboracidn propia a partir de Formacion, mercado laboral y abandono educativo-forma-
tivo. Seguimiento educativo posterior de los graduados en Formacion Profesional. Ministerio de
Educacion y Formacién Profesional.
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Analizando con mayor detalle cada nivel de la Formacion Profesional, observamos
que el 62,9% de quienes terminaron FPB en el curso 2019-2020 escogieron matri-
cularseenun CFGM en el curso siguiente (grafico 85).En cambio,solo el 1,2% optd
por el Bachillerato, mientras que el 34,8% no sigui6 estudiando ese curso. Apenas
hay diferencias en ninguna de las opciones de continuacién de estudios entre chi-
casy chicos.

GRAFICO 85. DISTRIBUCION DE LOS GRADUADOS EN FPB AL ANO SIGUIENTE DE
TITULAR, POR OPCION ESCOGIDA Y SEXO. COHORTE DE EGRESADOS DE 2019-2020.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Formacion, mercado laboral y abandono educativo-forma-
tivo. Seguimiento educativo posterior de los graduados en Formacion Profesional. Ministerio de
Educacion y Formacién Profesional.

Nota: un pequefio porcentaje escoge otras ensefianzas.

En cuanto a los titulados en CFGM en el curso 2019-2020, el 47% se matricul6 en
un CFGS al afio siguiente (grafico 86), lo que representa un aumento de cuatro
puntos porcentuales sobre el curso anterior. Un 3,2% escogi6 cursar otro CFGM y
un exiguo 0,5% se matriculd en Bachillerato. Finalmente, el 48,2% decididé no seguir
estudiando ese curso.

Las diferencias por sexo son mas evidentes en este caso: las chicas que finali-
zan estudios de CFGM contintian en menor medida en CFGS (40,5%, porel 53% de
los chicos),aumentando a su vez el porcentaje de chicas que no siguen estudiando
el curso siguiente (54,4%, por el 42,5% de los hombres).
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GRAFICO 86. DISTRIBUCION DE LOS GRADUADOS EN CFGM AL ANO SIGUIENTE DE
TITULAR, POR OPCION ESCOGIDA Y SEXO. COHORTE DE EGRESADOS DE 2019-2020.
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Fuente: elaboracidn propia a partir de Formacion, mercado laboral y abandono educativo-forma-
tivo. Seguimiento educativo posterior de los graduados en Formacion Profesional. Ministerio de
Educacion y Formacion Profesional.

Nota: un pequefio porcentaje escoge otras ensefianzas.

Finalmente, el grafico 87 muestra las decisiones de continuacién de estudios del
alumnado que se titul6 en un CFGS en el curso 2019-2020. Con mucha diferencia,
la opcidn preferida es la de no seguir estudiando el curso siguiente (66%), que es
mas frecuente en los hombres (70%) que en las mujeres (62,6%).

E120,9% escogid la universidad, un porcentaje dos puntos superior al de la co-
horte anterior. Las chicas que finalizan un CFGS contintGian en la universidad en
mayor medida (25%) que los chicos (16,6%).

Por Gltimo, un 10,1% optd por cursar otro CFGS, una decisiéon algo mas fre-
cuente entre los hombres (11,0%) que entre las mujeres (8,8%).

GRAFICO 87. DISTRIBUCION DE LOS GRADUADOS EN CFGS AL ANO SIGUIENTE DE
TITULAR, POR OPCION ESCOGIDA Y SEXO. COHORTE DE EGRESADOS DE 2019-2020.
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Fuente: elaboracidn propia a partir de Estadisticas de las ensefianzas no universitarias. Forma-
cién Profesional. Seguimiento educativo posterior de los graduados en Formacién Profesional.
Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.

Nota: un pequefio porcentaje escoge otras enseflanzas.
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Abandono educativo

La tasa de abandono educativo temprano se define como el porcentaje de la pobla-
ciénde 18a24 anos que no hacompletado estudios de Secundaria de segunda etapa
y no esta cursando ningn tipo de formacion.

En 2022, la tasa de abandono temprano se situ6 en Espafa en el 13,9%
(grafico 88) tras repuntar ligeramente con respecto al afio anterior (13,3%). El dato
de 2021 estuvo fuertemente condicionado por los criterios menos estrictos para
aprobar adoptados porlas administraciones educativas en el marco de la pandemia
de la COVID-19, que hicieron caer la tasa de abandono casi tres puntos en solo un
afio. A pesar del ligero repunte de 2022, el dato se mantiene por debajo del de 2020
(16%). Elligero repunte de la tasa ocurrié enteramente entre las mujeres (del 9,7%
en2021al 11,2% en 2022), mientras que entre los hombres el porcentaje incluso se
redujo ligeramente (del 16,7% al 16,5% en el mismo periodo).

Encuantoalaevolucién histérica de latasa de abandono escolar temprano,en
2008 (31,7%) se inicia una tendencia decreciente muy acusada (unos dos puntos de
descenso anual) que se prolongd hasta 2016. Las caidas desde entonces fueron mas
modestas, siempre por debajo del punto porcentual, hasta la notable caida de 2021,
vinculada alas medidas adoptadas en relacién con la pandemia de la COVID-19.

Las tasas de abandono se distinguen notablemente por sexo. En 2004,1a de las
mujeres (25%) llegd a ser 14 puntos inferiorala de loshombres (39%).No obstante,
ladiferenciase haido reduciendo conforme decrecialatasa global de abandono has-
tallegaral minimo de 5,3 puntos en 2022.
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GRAFICO 88. EVOLUCION DE LA TASA DE ABANDONO ESCOLAR TEMPRANO, POR SEXO.
ANOS 2002-2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Nivel de formacidn, formacion permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Instituto Nacional de
Estadistica.

Elgrafico 89 muestralaevolucion del abandono temprano en funcién de si se habia
titulado en ESO 0 no.En 2008, el 31,7% de los jovenes de 18 a 24 anos habian aban-
donado los estudios. Esa cifra se descompone en un 14,1% que ni siquiera habian
obtenido el titulo de ESO y un 17,6% que si contaba con él. Tras la fuerte caida del
abandono enlos Giltimos 15 afios,en 2022 solo el 5,5% de los jovenes de 18 a 24 afnos
habiaabandonadoyno tenian titulode ESO (descenso de 8,6 puntos), mientras que
el 8,4%habiaabandonadoapesardehabertituladoen ESO (descensode 9,2 puntos).
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GRAFICO 89. EVOLUCION DE LA TASA DE ABANDONO ESCOLAR TEMPRANO, POR NIVEL
DE FORMACION ALCANZADO. ANOS 2002 A 2022.
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Fuente: Nivel de formacion, formacion permanente y abandono: explotacion de las variables
educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Instituto Nacional de Estadistica.

A escala europea (grafico 90), Espafna presenta una tasa de abandono elevada
(13,9%), solo superada por Rumania (15,6%) y 4,3 puntos por encima de la media
UE (9,6%). Las tasas mas bajas se dan en Croacia (2,3%), Irlanda (3,7%) y Eslovenia
(4,1%).
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GRAFICO 90. TASA DE ABANDONO ESCOLAR TEMPRANO EN LA UNION EUROPEA.
ANO 2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat [edat_Ifse_14].

La heterogeneidad territorial en la incidencia del abandono escolar temprano es
muy acusada en Espana (grafico 91). Las cifras mas bajas se dan en el Pais Vasco
(5,6%), Navarra (5,7%) y Cantabria (8,9%), todas por debajo del objetivo europeo
para 2030 (9%). Murcia (18,7%), Baleares (18,2%) y Catalufia (16,9%) presentan las
tasas mas altas.

Todas las comunidades o ciudades auténomas presentan grandes mejoras en
sus cifras de abandono en comparacién con las de 2012. En Extremadura, la tasa ha
caido 21,8 puntos (la maxima caida), mientras que en Cantabria se hareducido solo
5,3 puntos (la caida minima).
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GRAFICO 91. EVOLUCION DE LA TASA DE ABANDONO ESCOLAR TEMPRANO, POR
COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. ANOS 2012 Y 2022.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Nivel de formacion, formacion permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educa-
cion y Formacion Profesional.

Finalmente, el Ministerio de Educacién ofrece la tasa de abandono escolar tempra-
no en funcién del nivel educativo de la madre (grafico 92). En 2022, las tasas mas
elevadas se observan entre los jévenes cuya madre contaba con un nivel maximo
de Educacion Primaria (36,3%) y las mas bajas en el 3,1% de quienes tienen una ma-
dre con estudios superiores. Las tasas son también particularmente elevadas cuan-
do no consta el nivel educativo de la madre (28,8%).

A pesar de que las tasas han caido notablemente entre 2012 y 2022, no se ob-
servan caidas de magnitud similar en ninguno de los niveles de estudios de las ma-
dres, porlo que la gran caida del abandono observada en ese periodo se debe, sobre
todo, a que ha cambiado la composicién por niveles de estudios del grupo de ma-
dres: cada vez hay menos con estudios bajos.
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GRAFICO 92. TASA DE ABANDONO ESCOLAR TEMPRANO, POR NIVEL FORMATIVO DE LA
MADRE. ANOS 2002, 2012 Y 2022.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Nivel de formacion, formacion permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educa-
cién y Formacion Profesional.

Formacion alo largo de la vida

La Estrategia Europea 2030 recomienda a los paises miembros de la UE tomar me-
didas para elevar la participacion de la poblacion adulta en el aprendizaje a lo largo
de todala viday en los procesos de mejora y actualizacién de su formacioén y cuali-
ficacion. El objetivo establece que al menos un 47% de la poblacion de 25 a 64 afios
deberia haber participado en actividades de aprendizaje permanente en el afio co-
rrespondiente. Para comprobar el cumplimiento del objetivo se toma como indi-
cador el porcentaje que declara haber recibido algin tipo de educacién o formacion
en las cuatro semanas previas alaaplicacién de la Encuesta de Poblacién Activa en
Espana (la European Union Labour Force Survey a escalade la UE).

En 2022, ese porcentaje se situd en Espafia en el 15,3%, por encima del 11,9%
promedio de la UE-27, pero lejos del objetivo europeo para 2030 (grafico 93). Los
paises con los porcentajes mas elevados son Suecia (36,2%), Dinamarca (27,9%) y
los Paises Bajos (26,4%).
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GRAFICO 93. PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS QUE PARTICIPA EN
EDUCACION PERMANENTE, POR PAIS. ANO 2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat [trng_Ifse_O1].

En el grafico 94 se diferencia el porcentaje que ha participado en acciones forma-
tivas por comunidad o ciudad auténoma y sexo. Las diferencias regionales no son
muy abultadas, pasando del minimo del 13,2% en Castilla-La Mancha al maximo del
18,2% en Navarra.

En cuanto a las diferencias por sexo, la participacién en el aprendizaje a lo lar-
godelavidaesmayorenlas mujeres (17%) que enloshombres (13,5%).Enninguna
region la diferencia es favorable alos hombres. La diferencia maxima se alcanza en
LaRioja,con 5,7 puntos porcentuales.
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GRAFICO 94. PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS QUE HA PARTICIPADO
EN ALGUNA ACCION DE EDUCACION O FORMACION EN LAS ULTIMAS CUATRO
SEMANAS, POR SEXO Y POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. ANO 2022.

25

20 —2

15

10

CATALUNA

BALEARES

LA RIOJA

MURCIA

ANDALUCIA

CANARIAS

CEUTA

ESPANA

CASTILLA Y LEON
PAISVASCO |12 =~ =
NAVARRA 1o =

CASTILLA-LA MANCHA

W Hombres I Mujeres @ Total
Fuente: elaboracion propia a partir de Nivel de formacién, formacion permanente y abandono:

explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educa-
cion y Formacion Profesional.

Espana en las evaluaciones internacionales

Resultados en PIRLS 2021

Espafa particip6 en 2021 en una nueva oleada del estudio PIRLS (Estudio Interna-
cional para el Progreso de la Comprension Lectora) organizado porla IEA (Asocia-
cion Internacional de Evaluacion del Rendimiento Educativo).

PIRLS analiza el desarrollo de la competencia lectora de alumnos matricula-
dos en 4° de Primaria. El estudio se lleva a cabo cada cinco afios y Espafa ha par-
ticipado en las Gltimas cuatro oleadas. Ademas de la muestra nacional, Espafa ha
aportado varias muestras a escala de las comunidades y ciudades auténomas que
asilo han deseado.
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El grafico 95 muestra la evolucién de los resultados espafioles en PIRLS en
comparacion con la media de la OCDE. En 2006, la media espafola (513 puntos)
estuvo lejos de la de la OCDE (533), una diferencia que se increment6 en 2011 (25
puntos).En 2016 se produjo un repunte de los resultados espafioles,alcanzando los
528 puntos,dejando la diferencia con la media de la OCDE en 12 puntos.

Los resultados espanoles han bajado 7 puntos en 2021, hasta los 521. No obs-
tante,como la caida observadaa escala del conjunto dela OCDE es de idéntica mag-
nitud,la diferencia con el promedio de la OCDE ha permanecido inalterada.

GRAFICO 95. EVOLUCION DEL RENDIMIENTO MEDIO DE ESPANA Y LA OCDE EN LAS
PRUEBAS DE COMPRENSION LECTORA DEL ESTUDIO PIRLS. ANOS 2006, 2011, 2016 Y
2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir del Informe espanol del Estudio Internacional de Progreso en
Comprension Lectora 2021. INEE.

Situando los datos espafioles de 2021 en el marco de los paises de la UE-22 (grafico
96),vemos que Espafia es uno de los paises con peores resultados, solo por encima
de Portugal y Eslovenia (520), Francia (514) y Bélgica (511).Los mejores resultados
corresponden a Irlanda con 577 puntos, una media que la sitGa muy por encima de
los siguientes paises: Lituania (552), Polonia (549) y Finlandia (549).

En cuanto a los resultados autonémicos, la puntuacién mas elevada corres-
ponde a Asturias (550), a la que siguen Madrid (539) y Castilla y Leén (538). Los
resultados mas bajos se dan en Ceuta (498), Melilla (499) y Catalufia (507)*.

1. Enla muestra ampliada de Catalufia, todos los alumnos fueron examinados en catalan. En Navarra (con
muestra ampliada también), los alumnos fueron examinados en castellano o en euskera en funcion de su
lengua de instruccion.
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GRAFICO 96. RENDIMIENTO EN LAS PRUEBAS DE COMPRENSION LECTORA DEL
ESTUDIO PIRLS, POR PAiS Y COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA ESPANOLAS.
ANO 2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir del Informe espanol del Estudio Internacional de Progreso en
Comprension Lectora 2021. INEE.

En cuanto a la distribucién por niveles de rendimiento en la prueba (grafico 97),
solo el 6% de los alumnos espafioles tenian un nivel de lectura avanzado, muy por
debajo del 27% de Irlanda o el 15% de Suecia. Tan solo Eslovenia y Portugal (5%),
Francia (3%) y Bélgica (2%) presentan porcentajes mas bajos que el espanol.

A suvez, Espafa se sita entre los paises de la UE-22 con porcentajes altos de
alumnos con un nivel bajo o muy bajo,llegando al 25%. Este porcentaje caeal 9% en
Irlanda.
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Por comunidades o ciudades auténomas, la que presenta un porcentaje mas
alto dealumnos con un nivel avanzado de lectura es Asturias (11%), seguida de Ma-
drid (8%). Los mas bajos se observan en Ceuta (2%), Melilla (3%) y Catalufia (3%).
En Ceutay Melilla, mas del 35% de los alumnos tienen un nivel de lectura bajo o
muy bajo.

GRAFICO 97. DISTRIBUCION POR NIVEL DE RENDIMIENTO DEL ALUMNADO PARTICIPAN-
TE EN LAS PRUEBAS DE COMPRENSION LECTORA DE PIRLS, POR PAiS Y COMUNIDAD O
CIUDAD AUTONOMA ESPANOLAS. ANO 2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir del Informe espanol del Estudio Internacional de Progreso en
Comprension Lectora 2021. INEE.

160 INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL



CASTILLA Y LEON

LaIEA recoge,junto al rendimiento medio en las pruebas de comprension lectora,
datos de dicho rendimiento segin un conjunto de variables sociodemograficas del
alumnado participante. El grafico 98 muestra la diferencia de rendimiento entre
alumnasyalumnos,de modo que un valor positivo refleja una ventaja de las prime-
ras. En Espafia, las nifias aventajaron a sus compaifieros en 2 puntos, una diferencia
no significativa estadisticamente, que, ademas, es la menor de la UE-22. Cerca de
Espaiia se sitGian paises como Portugal (6) o Chequia (4). La diferencia entre alum-
nasy alumnos alcanza el maximo en Letonia (27), Lituania (21) y Polonia (20).

A escalaregional,la diferencia es negativa (indicando una ventaja masculina)
en Madrid (-3) y Asturias (-1), ambas no significativas estadisticamente. Las dos
Gnicas diferencias significativas estadisticamente se observan en Melilla (17 pun-
tos a favor de las chicas) y Navarra (12 puntos).

GRAFICO 98. DIFERENCIA EN EL RENDIMIENTO EN LAS PRUEBAS DE COMPRENSION
LECTORA DEL ESTUDIO PIRLS EN FUNCION DEL SEXO DE LOS ALUMNOS, POR PAIS Y
COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA ESPANOLAS. ANO 2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir del Informe espanol del Estudio Internacional de Progreso en
Comprension Lectora 2021. INEE.

Nota: la diferencia se calcula restando el rendimiento medio de los alumnos del de las alumnas.
Las diferencias que no son significativas estadisticamente se destacan en un tono mas claro.
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En cuanto alas diferencias de rendimiento en PIRLS por origen social, el grafico 99
recoge la diferencia entre el alumnado con al menos un progenitor con estudios
terciarios y el alumnado cuyos progenitores completaron como maximo la edu-
cacion obligatoria. De nuevo, Espafia presenta la diferencia mas baja de los paises
de la UE-22 recogidos en el Informe espafiol (51 puntos), seguida de Bélgica (57) y
Portugal (59). Las mas elevadas se observan en Eslovaquia (113 puntos), Chequia
(102) y Eslovenia (96).

Ceuta (31),Canarias (38) y Melilla (41) presentan las menores diferencias de
rendimiento segiin la variable de origen social considerada. Las mayores se obser-
van en Madrid (64), Castillay Le6n (60) y Navarra (58).

GRAFICO 99. DIFERENCIA EN EL RENDIMIENTO EN LAS PRUEBAS DE COMPRENSION
LECTORA DEL ESTUDIO PIRLS EN FUNCION DEL NIVEL EDUCATIVO DE LOS
PROGENITORES, POR PAiS Y COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA ESPANOLAS.
ANO 2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir del Informe espanol del Estudio Internacional de Progreso en
Comprension Lectora 2021. INEE.

Nota: la diferencia se calcula restando el rendimiento medio de los alumnos cuyos progenito-
res han completado como méaximo la educacion obligatoria del de los alumnos que cuentan,
al menos, con un progenitor con estudios terciarios. Las diferencias que no son significativas
estadisticamente se destacan en un tono mas claro.
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Finalmente, la diferencia de rendimiento en competencia lectora entre los alum-
nos nacidos en Espaifa y los nacidos fuera del pais fue de 26 puntos (grafico 100).
En paises como Polonia (-3), Portugal (2) o Chequia (4), las diferencias son mini-
mas y no significativas estadisticamente. Finlandia destaca como el pais con la ma-
yor diferencia de rendimiento entre el alumno nativo e inmigrante, llegando a los
56 puntos.

En Espafia, Melilla (42), Catalufa (38), Navarra (26) y Madrid (23) presen-
tan las mayores diferencias, que son, a su vez, significativas estadisticamente. En
Andalucia no hay ninguna diferencia en el rendimiento de alumnos nativos e
inmigrantes.

GRAFICO 100. DIFERENCIA EN EL RENDIMIENTO EN LAS PRUEBAS DE COMPRENSION
LECTORA DEL ESTUDIO PIRLS EN FUNCION DEL ESTATUS MIGRATORIO DEL ALUMNADO,
POR PAiS Y COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA ESPANOLAS. ANO 2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir del Informe espariol del Estudio Internacional de Progreso en
Comprension Lectora 2021. INEE.

Nota: la diferencia se calcula restando el rendimiento medio de los alumnos no nacidos en el
pais de la prueba del rendimiento medio de los alumnos nacidos en ese pais. Las diferencias
que no son significativas estadisticamente se destacan en un tono mas claro.

RESULTADOS EDUCATIVOS 163






COMENTARIOS
RESULTADOS EDUCATIVOS

¢HAY RESULTADOS ACADEMICOS
EN LOS CUALES LA SEGREGACION
SOCIAL ENTRE ESCUELAS INFLUYA
MAS QUE EN LA LITERACIA PISA?

JULIO CARABANA
Universidad Complutense de Madrid

Este comentario arranca de la tabla A.1,
que refleja el efecto de la segregacion
social entre escuelas sobre las puntua-
ciones en Matematicas en PISA 2012,
después de tener en cuenta el estatus
socioecondémico y cultural del hogar
(ESCS) del alumno. La tabla A.1 mues-
tra dos indicadores de este efecto. El
primero es la proporcion de desigualdad
académica a que da lugar, el segundo es
un coeficiente de regresién que muestra
en cuanto crece la puntuaciéon en Mate-
maticas por cada unidad de ESCS medio
del centro. La segregacion social entre
escuelas explicaba en Espafa el 2% de
la desigualdad en Matematicas, y cada
punto de variacion en el ESCS escolar
seasociaba con 26 puntos en Matemati-
cas PISA. Ambos valores son muy bajos
comparados con los del resto de paises;
solo Finlandia, Islandia y Noruega estan
por debajo de Espafia en varianza expli-
caday solo Finlandia esta por debajo en
el coeficiente de regresion.

Estos resultados fueron comenta-
dos en un estudio titulado La segregacion

social entre escuelas, un dudoso problema del
sistema escolar, publicado en febrero de
2023 por la Fundaciéon Europea Socie-
dad y Educacion. El estudio ha sido
objeto de diversas criticas,algunas de las
cuales sugieren! que,aunque la influen-
cia de la segregacion social entre escue-
las sobre la literacia? PISA sea pequena,
ello no basta para descartarla como
problema, pues puede tener efectos
importantes sobre otros resultados aca-
démicos, como si el estudiante aprueba,
pasa de curso o repite, el fracaso escolar,
el abandono temprano, las expectativas
académicas y profesionales, los estu-
dios que termina y otros indicadores de
logro escolar.

Es casi obligatorio para mi tener en
cuenta estas sugerencias, pues he defen-
dido y defiendo el punto de vista de
que la literacia PISA es en realidad una
medida de la inteligencia general (Cara-
bana, 2015); siendo la inteligencia algo
sobre lo que influyen poco las diferen-
cias entre escuelas, seria poco honrado
de mi parte darlo como criterio inico de
la importancia de la segregacion social.
Examino a continuacion las propuestas
sobre conductas absentistas, sobre repe-
ticién de curso y sobre expectativas aca-
démicas que pueden abordarse con los
datos mas recientes de PISA,los de 2018.

Hay dos razones generales por las
que cabria esperar mayor influencia de
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TABLA A1. SEGREGACION SOCIAL Y ACADEMICA ENTRE ESCUELAS Y DESIGUALDAD ACADEMICA
ANADIDA POR LA SEGREGACION SOCIAL. PAISES OCDE, 2012.

SEGREGACION SEGREGACION DESIGUALDAD ACADEMICA
SOCIAL ENTRE ACADEMICA ENTRE | ANADIDA POR LA SEGREGACION
ESCUELAS ESCUELAS SOCIAL
< <
N N N
2w 2w < O
= 3 |22 = 22
S < < g €< <g a ®as
2w w E 2 w g < o 5 aw
= Q XN = QO 2 N = = weEao
=] =g >0 =B E) = 0o3za
o w o w w = <D == Zu
. oEmp | of og—~| o< o n8a | Buw>S«
Paises | 2E9 | 2% |BEE| 5F | 2 |883| 358a
OCDE <Z8 | =28 <Zz | 2% < RXag | 0O=an
Australia 0,15 23,5 2.602 27,9 536 5,7 64
Austria 0,21 28,8 4.080 48,4 1.168 13,9 85
Bélgica 0,23 27,6 5.366 51,4 1.844 17,7 102
Canada 0,13 17,2 1.563 19,8 208 2,6 41
Chile 0,67 52,8 2.817 43,4 669 10,3 46
Repilalles 0,13 23,6 4544 51,5 1.816 20,6 127
Checa
Dinamarca 0,12 17,7 1.100 16,5 186 2,8 38
Estonia 0,12 18,5 1.129 17,3 188 2,9 45
Finlandia 0,05 8,9 530 7,5 53 0,8 22
Francia - - - - 1.838 19,3 -
Alemania 0,23 26,4 4.890 53,0 1.963 21,3 103
Grecia 0,27 26,5 2.441 32,1 627 8,2 55
Hungria 0,35 37,4 5.346 61,9 2.060 23,8 98
Islandia 0,09 13,6 834 9,9 136 1,6 45
Irlanda 0,15 20,3 1.297 18,2 359 5,0 52
Israel 0,18 25,4 4.659 42,4 1.424 13,0 98
Italia 0,23 24,1 4.381 51,5 1.327 15,6 83
Japon 0,11 22,2 4.620 53,0 2.125 24,4 150
Corea 0,12 21,7 3.840 39,6 1.268 13,1 114
Luxemburgo| 0,32 26,4 4.525 41,0 1.427 12,9 68
México 0,70 43,5 1.940 35,2 340 6,2 29
Paises Bajos | 0,11 18,2 5.534 65,9 2.201 26,2 147
Nueva 0,15 22,5 2.387 23,8 574 5.7 66
Zelanda
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TABLA A.1. SEGREGACION SOCIAL Y ACADEMICA ENTRE ESCUELAS Y DESIGUALDAD ACADEMICA
ANADIDA POR LA SEGREGACION SOCIAL. PAISES OCDE, 2012.

SEGREGACION SEGREGACION DESIGUALDAD ACADEMICA
SOCIAL ENTRE ACADEMICA ENTRE | ANADIDA POR LA SEGREGACION
ESCUELAS ESCUELAS SOCIAL
< <
N N N
2w 2w < O
<o g |29 3 2a
S <g €< <g a was
2 w E 2 w g < o 5 aw
= Q XN = Q 2 N = = weEao
S5% <5 >4 <3 ) = | o%z2
o w o w w = < 2. == Zu
. A og o &~ o ) =9a QwSeg
PAISES | 2EQ | SE | 253 | S | 2 | 823 | 3584
OCDE <Zz8 | =28 <Zz | 2% < Xag | 0O=an
Noruega 0,05 9,0 1.045 12,9 136 1,7 49
Polonia 0,19 23,6 1.659 20,5 223 2,8 36
Portugal 0,44 31,4 2.653 29,9 359 4,1 33
Eslovaquia 0,30 35,6 5.008 49,9 1.293 12,9 86
Eslovenia 0,19 25,4 4.904 58,7 2.386 28,5 126
Espafa 0,26 24,8 1.454 18,8 154 2,0 26
Suecia 0,09 13,1 1.042 12,5 182 2,2 4
Suiza 0,14 17,3 3.196 35,6 583 6,5 66
Turquia 0,33 27,7 5.140 61,8 1.767 21,3 83
Reino Unido | 0,13 20,6 2.517 28,2 648 7,2 73
e 0,25 26,2 1.916 23,7 325 4,0 M
Unidos
Media OCDE| 0,20 24,4 3.126 35,9 917 10,8 72

Fuente: PISA 2012. Segregacion social: tabla 11.2.13a.; segregacion académica: tabla 11.2.8; va-

rianza anadida por las escuelas: tabla 11.2.9a.

la composicion social del centro sobre
estos resultados que sobre la literacia;
una es que la literacia es mas dificil de
observar, y por tanto de contagiar o imi-
tar, que la conducta o las expectativas;
otra es que con variables como estas se
suele explicar la asociacién entre con-
texto escolar y literacia, lo que supone
que tienen una asociacién mas intensa
de la que transmiten. De siempre la mala

conducta, y modernamente también la
repeticion de curso y hasta las expectati-
vas poco ambiciosas pasan por causas del
bajorendimientoacadémico en generaly
delasbajas puntuacionesen PISA en par-
ticular. Dejo de lado otras posibles razo-
nes y voy directamente al analisis de los
datos,de cuyos resultados cada cual podra
extraer las consecuencias pertinentes
para sus particulares puntos de vista.
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SEGREGACION SOCIAL ENTRE CENTROS
Y ABSENTISMO ESCOLAR
Miro en primer lugar lo relativo a las
conductas de absentismo.En PISA 2018
se contemplan el llegar tarde a clase, el
faltar a ciertas clases y el faltar dias ente-
ros a la escuela (variables “tarde veces”,
“faltas clase”, “falta dias” en la tabla B.
Para responder a la cuestién de su aso-
ciaciéon con la composicion social del
alumnado basta con las correlaciones
que se muestran en la tabla B. Las tres
tienen correlacion negativa y débil con
la puntacién en Matematicas, como
seria de esperar si el absentismo perju-
dicara el rendimiento. Pero tienen una
correlacion mucho menor con la pun-
tuacién en Matematicas de los com-
pafieros, como si no se tratara de un
fenémeno grupal. En todo caso, es un
hecho apenasligadoal ESCS, tanto indi-
vidual como grupal, con correlaciones
que, si bien tienen el signo predicho y
son estadisticamente significativas, son
de muy pequefia magnitud. ;Pequenas
pero no despreciables? Uno puede inte-
resarse por ellas, pero no negar que son
mucho menores que las correlaciones
con laliteracia, que esla cuestion.

Esta parvulez, analoga a la de
muchos estudios sociologicos (Garcia

Gracia, 2013), choca con la muy difun-
dida conviccion de que el absentismo
escolar es una lacra en los centros de
bajo ESCS, obtenida en estudios antro-
pologicos y consabida por literatos,
periodistas y hasta profesores. Como
escribi6 Mufioz Molina tras ser invi-
tado a un centro de Bachillerato: “Un
profesor me cuenta que antes de venir
aqui trabajo diez afios en el instituto de
una barriada cercana a la marginalidad,
muy castigada por la crisis. Ni padres
ni madres se interesaban por la educa-
cion de sus hijos. No creian o no sabian
que pudiera servirles para mejorar sus
vidas. El resultado erala indisciplinay el
abandono escolar. Este instituto al que
he venido yo hoy se nota enseguida que
es un buen centro, austero y despejado
como el barrio al que pertenece, [..]. Un
profesor me explica la correlacion entre
las condiciones sociales del barrio y las
del instituto: familias estables de la lla-
mada clase media baja, preocupadas por
la educacion de los hijos, atentas a ella;
niveles minimos de abandono escolar;
resultados académicos altos, con notas
excelentes en Selectividad” (Mufioz
Molina, 2023). Desde luego, los estu-
dios de caso y las experiencias perso-
nales no pueden ponerse en duda, pero

TABLA B. CORRELACIONES DE ESCS Y LITERACIA CON TRES VARIABLES DE

ABSENTISMO.

TARDE VECES FALTAS CLASE FALTA DiAS
ESCS del alumno -,048 -,047 -,091
ESCS medio del centro -,019 -,007 -,056
Matematicas alumno -,149 -,165 -,185
Matematicas media del centro -,057 -,043 -,101

Nota: tamano muestral en torno a 25.000.
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habria que cuidar de no generalizar en
exceso estas observaciones. Una cosa es
que haya centros de ESCS bajo con alto
absentismo escolar y otra que haya alto
absentismo escolar en los centros de
ESCS bajoysoloen ellos. Y, desde luego,
cuantos mas problemas -o soluciones,
también los antropo6logos van a centros
excelentes-se encuentren en un centro,
menor sera la probabilidad de toparse
otroigual (menguante validez externa).

SEGREGACION SOCIAL ENTRE CENTROS
Y LITERACIA PISA

Pasoacontinuacionacompararelefecto
de la segregacion escolar sobre la litera-
cia PISA con su efecto sobre la repeti-
cion de curso y sobre las expectativas de
logro académico. Separo estas variables
de las de conducta por los muchos casos
sin datos sobre esta y las trato de modo
mas complejo porque su asociacion con
el ESCS es mayor. Lo hago con datos de
PISA 2018 en términos de los mismos
dos indicadores de varianza explicada
y coeficiente de regresion, obtenidos
mediante regresion mualtiple. Como
puede verse en la tabla A.2, ambos son
incluso algo menores que los obtenidos
con los datos de 2012 en la tabla A.1. La
segregacion social entre escuelas expli-
cabaen 2018 en Espafiael 1,5% dela des-
igualdad total en Matematicas, y cada
punto de variacion en el ESCS escolar
se asociaba con 23 puntos en Mate-
maticas. Como en 2012, de los paises
de la OCDE, solo Finlandia, Islandia y
Noruega estan por debajo de Espana en
varianza explicada y solo Finlandia esta
por debajo (unas décimas) en el coefi-
ciente de regresion. A los indicadores

de ESCS, anado para la comparacion la
condicién de inmigrantey el porcentaje
de inmigrantes en el centro con el fin
de captar la segregacion social con mas
precision.

Las tablas C y D reflejan los estadis-
ticos descriptivos y las correlaciones
de Pearson. Las expectativas académi-
cas pueden resumirse en seis niveles
(Nada, 5,8%; Basica, 3,5%; FP de Grado
Medio,4,9%; Bachillerato,11,4%; FP
Grado Superior, 18,4%; Universidad,
56,1%), que como se ve producen una
distribucién muy asimétrica por fundir
los tres niveles universitarios (grado,
master y doctorado). Esto infraestima
la asociaciéon con el ESCS en cierta
medida. Asi que no cabe dar mucha
importanciaal hecho de quelas expecta-
tivas muestren cifras de asociacién con
el ESCS algo menores que la repeticion
de curso y que la literacia. A juzgar por
las correlaciones, no hay mucho error
en afirmar que las tres dependen con la
misma intensidad del ESCS, tanto indi-
vidual del alumno como medio del cen-
tro. No asi de la inmigracion, que afecta
a las expectativas menos que a las otras
dos variables.

Veamos a continuacion qué anade la
regresiéon multiple a las correlaciones.
Encontramos en la tabla E la relacion
entre segregacion social entre escue-
las y literacia. El 12% de la desigualdad
en literacia es explicada por el ESCS
del alumno y un 1,4% adicional por el
ESCS medio del centro, estando el coe-
ficiente del ESCS en 28 puntos PISA
por cada unidad de ESCS de la escuela’.
Una vez controlado el ESCS, la condi-
cién de inmigrante afade un 0,5% de
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TABLA A.2. SEGREGACION SOCIAL Y ACADEMICA ENTRE ESCUELAS Y DESIGUALDAD
ACADEMICA ANADIDA POR LA SEGREGACION SOCIAL. PAISES OCDE, 2018.

SEGREGACION SEGREGACION DESIGUALDAD ACADEMICA
SOCIAL ENTRE ACADEMICA ENTRE ANADIDA POR LA
ESCUELAS ESCUELAS SEGREGACION SOCIAL
< < o9 2
E o E w o g o < O
- - <0< o - = (LK)
= o = S50 = =< oW
(3 g < 3 - g < = w
<S - = a«<E - = o = na<
2w w O >@s w O =B Sow
< - < s - nE o
a2 ak =25 ahb < R 29>
= Q XN QR 2N = o= = .E a Q
=X el Sh<« el 2 <« Os=24
= w S s ol = i) =su
: oxn og o og o = 0w g
PAISES @EQ 5E aps S @ B4e |z
OCDE <z ZS <Za ZS < 2o |OE&a
Australia 0,20 24,0 2.316 77,2 459 5,4 53,1
Austria - - 4.285 49,0 1.460 16,7 97,1
Bélgica 0,20 23,8 4.323 47,5 1.582 17,4 94,4
Canadé 0,10 15,0 1.779 20,9 196 2,3 43,7
Chile 0,45 43,5 2.652 37,0 687 9,6 50,1
Colombia 0,63 39,2 2.459 37,3 574 8,7 38,6
atlo e 0,21 26,8 3.924 45,2 1.519 17,5 86,7
Checa
Dinamarca 0,08 14,3 1.298 19,1 197 2,9 47,7
Estonia 0,13 19,7 1.606 24,1 253 3,8 45,1
Finlandia 0,08 12,4 795 1,7 M 0,6 22,4
Francia 0,17 23,1 4.254 49,6 1.457 17,0 92,4
Alemania 0,28 25,7 4.328 47,6 1.647 18,1 85,5
Grecia 0,18 21,7 2.690 33,8 669 8,4 61,1
Hungria 0,29 36,2 4.720 56,8 1.612 19,4 86,4
Islandia 0,08 11,5 - - 106 1,3 34
Irlanda 0,13 16,9 979 16,2 206 3,4 42
Israel 0,27 27,9 5.137 43,6 1.201 10,2 76
Italia 0,18 21,8 4.262 48,5 1.513 17,2 96
Japén 0,12 23,1 8258 43,5 1.293 17,3 113
Corea 0,12 21,0 3.185 31,6 877 8,7 92,3
Letonia 0,15 21,8 1.824 28,3 329 5,1 47,6
Lituania 0,18 24,1 3.154 37,8 944 11,3 76,3
Luxemburgo | 0,38 28,6 3.040 31,5 1.314 13,6 68
México 0,56 38,4 2.230 37,1 361 6,0 31
Paises Bajos 0,17 22,0 5.201 59,8 2.410 27,7 130
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TABLA A.2. SEGREGACION SOCIAL Y ACADEMICA ENTRE ESCUELAS Y DESIGUALDAD
ACADEMICA ANADIDA POR LA SEGREGACION SOCIAL. PAISES OCDE, 2018.

SEGREGACION SEGREGACION DESIGUALDAD ACADEMICA
SOCIAL ENTRE ACADEMICA ENTRE ANADIDA POR LA
ESCUELAS ESCUELAS SEGREGACION SOCIAL
g g a2 ®
E o E wa g o < O
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<< SE | g2k | 3E 2= 08 <
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NI 0,16 17,2 1.702 19,6 434 5,0 52,7
Zelanda
Noruega 0,06 8,6 1.183 14,4 74 0,9 31,3
Polonia 0,16 21,7 1.974 24,3 398 4,9 53,5
Portugal 0,31 939 2.889 31,1 409 4,4 38,9
Eslovaquia 0,30 35,6 4.486 45,2 922 9,3 65,7
Eslovenia 0,15 24,4 4.151 52,4 174 2,2 112,3
Espaia 0,26 24,1 1.205 15,4 17 1,5 23
Suecia 0,11 14,3 1.791 21,8 321 3,9 52,3
Suiza 0,16 17,8 3.393 38,1 845 9,5 72,6
Turquia 0,46 33,0 4.505 58,0 | 1.275 16,4 63,4
Reino Unido | 0,20 23,4 2.029 23,5 562 6,5 59
izetos 0,27 25,9 1.947 22,9 280 ne 36,1
Unidos

Fuente: segregacion social: OCDE, PISA 2018, tabla II. B1.4.6.
Resto: calculo propio a partir de los microdatos de PISA 2018.

la desigualdad total, y la concentracion
de inmigrantes en los centros no afiade
nada. Los coeficientes de la inmigracion
parecen indicar que el efecto negativo
de ser inmigrante se ve compensado
por el efecto positivo de acudir a un
centro con un 1% mas de inmigrantes,
lo que seria en verdad un gran hallazgo
si fuera sdlido. Pero resulta que el efecto
de la concentracion de inmigrantes no
es estadisticamente significativo, en

consonancia con la nula desigualdad
que anade.

Los coeficientes métricos llevan a
primera vistaa unaimagen que no coin-
cide con la que da la varianza afadida;
una unidad de ESCS del alumno tiene
menos efecto sobre la literacia que una
unidad del ESCS medio del centro (23
y 28,5 puntos, respectivamente). Para
evaluar estas magnitudes hay que tener
en cuenta que la desigualdad del ESCS
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TABLA C. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS.

DESVIACION
MEDIA TiPiICA N
Expectativas académicas 4,1314 1,24891 34.125
Repeticion de curso ,28 ,450 34.125
Matematicas alumno 484,2249 87,04997 34.125
ESCS del alumno -,118657 1,0367265 34.125
ESCS medio del centro -,1224 ,53649 34.125
Inmigrante ,1219 ,32722 34.125
% inmigrantes en el centro ,1218 ,12658 34.125
Nota: expectativas académicas y repeticion de curso tienen valores O y 1.
TABLA D. CORRELACIONES DE PEARSON.
) u 7
» a [N
=¥ z S 009 = k&
= ) = o 8E < 2z
E = 6 < O w (] w > < < W
o =g} =z oz = & &0
w 8 w e w s » = »n O ° O
s &5 =53 93 9d £ sz
o< &0 = 0= &a Z RZ5
Expectativas 1,000 418 380 319 243 068  -079
académicas
RN ES 418 1,000 518 -,343 -,246 151 120
curso
Matematicas
,380 -,518 1,000 ,349 ,283 ,140 111
alumno
ESCS del alumno ,319 -,343 ,349 1,000 ,517 -,203 -,153
ESE ieelioet] 243 -,246 283 517 1,000 116 299
centro
Inmigrante -,068 ,151 -,140 -,203 -,116 1,000 ,388
’inmigrantesen g 120 AN -153 -,299 388 1,000

el centro

de los alumnos es casi el doble que la
del ESCS de los centros (tabla C),lo que
se refleja en un coeficiente tipificado o
beta también de casi el doble. Pero, aun
asi, este coeficiente menor parael ESCS
del centro sigue siendo de tamafo
imposible de despreciar.

La diferencia entre los coeficien-
tes y la varianza afiadida se debe a

que los primeros atribuyen a ambas
variables la varianza que comparten,
mientras la segunda atribuye toda la
varianza compartida a la primera varia-
ble que entra en la ecuaciéon (aqui, el
ESCS del alumno), dejando para la
segunda (aqui, el ESCS del centro), solo
la que ella afade, su varianza “Gnica”.
La eleccién entre uno u otro indicador
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TABLA E. ECUACION DE REGRESION: LITERACIA MATEMATICA.

COEFICIENTES NO COEFICIENTES _R2
ESTANDARIZADOS TIPIFICADOS  SIG. R2 ANADIDA
MODELO B BETA
(Constante) 487118 ,000
ESCS del alumno 23,056 ,258 ,000 122
ESCS medio del centro 28,462 162 ,000 136 1,4%
Inmigrante -1,687 -,031 ,032 41 0,5%
% inmigrantes en el centro 6,426 ,009 ,570 141 0,0%

Nota: variable dependiente: Matematicas alumno.

depende de como concibamos la rela-
cion entre las variables. Si pensamos
que ambas actian en pie de igualdad,
debemos adoptar el punto de vista de
los coeficientes y repartir el efecto com-
partido entre el ESCS individual y el del
grupo; si, en cambio, entendemos que
una variable deriva de la otra, siendo el
ESCS del colectivo un simple producto
de la reuniéon de sus componentes,
entonces debemos dejar al ESCS indi-
vidual todo su efecto y al del grupo solo
su efecto adicional. La pregunta clave
es la siguiente: si los alumnos se distri-
buyeran al azar entre los centros, y no
hubiera, por tanto, asociacidon entre su
ESCSy el de sus compafieros, jmanten-
dria su ESCS la correlacién bruta con la
literacia (la de la tabla D) o la disminui-
ria hasta el coeficiente beta dela tabla E?

En cualquier caso, esta discusiéon
sobre los indicadores es relevante solo
para valorar la magnitud absoluta de los
efectos, pero no para nuestro interés
principal, que es su magnitud relativa.
Preguntemos,pues,silosindicadoresson
mayores cuando se toman la repeticion
de curso y las expectativas académicas

como variables dependientes, que son
las sugerencias que nos quedan por exa-
minar tras haber llegado a un resultado
negativo para el absentismo escolar.

SEGREGACION SOCIAL ENTRE CENTROS,
REPETICION DE CURSO Y EXPECTATIVAS
ACADEMICAS

En la tabla F se ve que la repeticion
depende en la misma medida aproxi-
mada que la literacia (circa 12%) del
ESCS individual y algo menos (0,6%)
del ESCS medio del centro; en términos
de coeficientes (solo son comparables
los beta), el del ESCS individual es muy
parecido, pero el del ESCS del centro es
bastante menor. La varianza explicada
por la concentraciéon de inmigrantes
es igualmente nula y su coeficiente
tan pequefio que seria temerario darle
importancia. La sugerencia de que la
segregacion social entre centros influye
mas sobre la repeticiéon de curso que
sobre la literacia no resulta acertada.
Si las apuestas se pusieran muy estric-
tas, ganaria quien hubiera predicho lo
opuesto: menor asociacion con la com-
posicion social del centro de la repeti-
cion que de laliteracia.
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TABLA F. ECUACION DE REGRESION: REPETICION DE CURSO.

COEFICIENTES NO COEFICIENTES

ESTANDARIZADOS TIPIFICADOS SIG. R2 R2ANADIDA
MODELO B BETA
(Constante) ,238 ,000
ESCS del alumno -121 -,279 ,000 117
ESCS medio del centro -,073 -,087 ,000 124 0,6%
Inmigrante ,105 ,076 ,000 ,131 0,7%
% inmigrantes en el centro ,076 ,021 ,000 ,131 0,0%

Nota: variable dependiente: Repeticion.

En la tabla G vemos que las expec-
tativas académicas dependen algo
menos (pero acabo de decir que puede
estar infraestimado) que la literacia
tanto del ESCS individual (10% de la
varianza total) como del medio del cen-
tro (0,8% de la varianza total). También
son menores los coeficientes, en parti-
cular el del ESCS del centro. El origen
nacional de los alumnos no plantea
problemas, pues pese al gran tamafo de
la muestra los coeficientes carecen de
significatividad estadistica. Las expec-
tativas de losalumnos inmigrantes,algo
menores que las de los nativos en bruto,
se igualan cuando se controla el ESCS.
Con tanta o mas seguridad que con la
repeticion puede afirmarse que la segre-
gacion social entre escuelas no tiene
mayor efecto sobre las expectativas aca-
démicas que sobre la literacia, pudiendo
incluso tenerlo menor, tanto por el lado
del ESCS como por el lado de la concen-
tracion de inmigrantes.

AMODO DE CONCLUSION

Hay grandes diferencias en segregacion
social entre escuelas entre los paises de
la OCDE, como se ve en las tablas A.1y

A.2; en Espana esta algo por encima de
la media en términos absolutos y apro-
ximadamente en la media en términos
relativos. También hay grandes dife-
rencias entre los paises de la OCDE en
segregacion académica; la de Espana es
una de las menores de la OCDE, tanto
en términos absolutos como relativos.
La aportacion de la segregacion social
a la segregacion académica es también
muy baja en Espaia,y lo es mas todavia
laaportacionaladesigualdad académica
total, del 2% en 2012 y del 1,5% en 2018.
Puede concluirse con poco lugar para
la duda que Espafia es uno de los paises
en los que la segregacion social entre
escuelas tiene menores efectos sobre
el aprendizaje escolar, al menos cuando
este se mide con las pruebas de PISA.
sTiene la segregacion social entre
escuelas efectos mayores sobre otros
resultados escolares que sobre la lite-
racia PISA? Este comentario ha tenido
como objeto principal contrastar esta
conjetura. Con los datos PISA 2018 se
pueden comparar con la literacia tres
resultados académicos de gran impor-
tancia: el absentismo, la repeticion de
curso y las expectativas académicas. El
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TABLA G. ECUACION DE REGRESION: EXPECTATIVAS ACADEMICAS.

COEFICIENTESNO COEFICIENTES _R2
ESTANDARIZADOS TIPIFICADOS SIG. R2 ANADIDA
MODELO B BETA
(Constante) 4,208 ,000
ESCS del alumno ,318 264 ,000 102
ESCS medio del centro 244 /105 ,000 110 0,8%
Inmigrante ,001 ,000 ,954 110 0,0%
% inmigrantes en el centro -,075 -008 191 110 0,0%

Nota: variable dependiente: expectativas académicas.

analisis llevado a cabo ha encontrado
que el absentismo apenas depende de la
segregacion social entre escuelas, mien-
tras que la repeticion y las expectativas
dependen igual o quizas menos que la
literacia.

Este analisis se ha podido llevar a
cabo gracias al gran tamafio de la mues-
tra (mas de 34.000 observaciones), que
permite tomar como reales magnitudes
muy pequenas, tales como un 0,1% de
varianza adicional o coeficientes beta de
0,02. Con los tamafos muestrales mas
corrientes en la investigacion educativa,
estas magnitudes se habrian despreciado
al quedar por debajo de la significativi-
dad estadistica. Por falta de informacion
ha habido que dejar fuera los resultados
académicos futuros, como el ingreso en
Bachillerato o en la universidad. Tras lo
visto sobre las expectativas, encuentro
dificil imaginar que puedan estar mas
influidos que la literacia por la segrega-
cién social entre escuelas.
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2. Uso el término “literacia” para referirme a lo que
miden las pruebas PISA, a fin de distinguirlo de “ca-
pacidades”, “competencias” y otros términos empa-
rentados.

3. Hay pequenas diferencias con lo que se ve en la
tabla A.2 debidas a que, al introducir mas variables,
disminuye el nimero de casos.

BRECHAS DE GENERO EN
EDUCACION

JENIFER RUIZ-VALENZUELA
Universitat de Barcelona (UB) i Institut
d’Economia de Barcelona (IEB)

En la mayoria de las economias desa-

rrolladas el desempefo educativo
de las mujeres ha mejorado de forma
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sustancial en las Gltimas décadas. De
hecho, el porcentaje de mujeres que
se matricula en la universidad es mas
alto que el de los hombres en muchos
paises. En Espana, por ejemplo, un 56%
de los matriculados en la universidad
en el curso 2021-2022 eran mujeres.
Sin embargo, el porcentaje de mujeres
que decide matricularse en disciplinas
del ambito STEM (Ciencia, Tecnolo-
gia, Ingenieria y Matematicas, por sus
siglas en inglés) sigue siendo bajo y
ha permanecido relativamente esta-
ble durante los Gltimos anos. De estas
observaciones se pueden intuir dos de
las principales brechas de género que
mas preocupan tanto en la literatura
académica, como en los foros de poli-
tica educativa. A continuacidn, des-
cribiré estas dos brechas con algunos
datos para Espafia; intentaré conven-
cer al lector de por qué deben preocu-
parnos, repasaré brevemente algunas
de las razones de la existencia de dichas
brechas de acuerdo con la literatura
académica,y resumiré algunas politicas
educativas que se han propuesto para
tratar que estas brechas disminuyan®.

MENOR NIVEL DE DESEMPENO
EDUCATIVO DE LOS CHICOS

En la mayoria de las economias avanza-
das observamos un menor nivel de des-
empefo educativo de los chicos. Uno de
los indicadores mas usados para captar
este fendmeno es el porcentaje de aban-
dono escolar temprano por sexo® En el
grafico A (1) podemos ver como durante
las dos Gltimas décadas, el porcentaje de
abandono escolar temprano delos chicos
en Espafia siempre ha estado por encima

del de las chicas. Este fendmeno, aunque
en menor medida, también se da para la
media de los paises de la Unién Europea
delos 27,como se observa en el grafico A
(2).Los Gltimos datos para Espafia mues-
tran una brecha de género por encima
de cinco puntos porcentuales con un
porcentaje de abandono escolar entre los
chicos del 16,5%.

Este fend6meno® deberia preocupar-
nos tanto por sus implicaciones negati-
vas para el propio individuo como para
la sociedad. A nivel individual, un mayor
abandono escolar temprano se asocia a
una mayor probabilidad de desempleo,
menores ingresos y peores indicadores
de salud (Belfield y Levin, 2007). Ade-
mas, estas consecuencias negativas
individuales se transforman en exter-
nalidades negativas para el conjunto de
la sociedad. Asi, Pekkarinen (2012) cita
evidencia de Lochner y Moretti (2004),
que encuentran que un mayor nivel edu-
cativo reduce la probabilidad de entrar
en prision o ser arrestado (i.e. la socie-
dad se beneficia de un menor nivel de
crimen e inseguridad) y de Autor (2010)
que argumenta que el declive en el nivel
educativo delos hombres es en parte res-
ponsable del fragil estado de las familias
de bajos ingresos en Estados Unidos.

De entre las razones por las cuales
los chicos tienen un peor desempefio
educativo, una de las que ha centrado
mas el debateacadémico recientemente
es el mayor efecto negativo que parece
tener en los chicos el hecho de crecer en
entornos desfavorecidos. Estos efectos
negativos se dan tanto en términos de
habilidades cognitivas (incluso cuando
la comparacion se hace entre hermanos
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GRAFICO A. ABANDONO ESCOLAR TEMPRANO Y BRECHA DE GENERO
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y hermanas) como para habilidades no
cognitivas (véase Autor, 2019 y Ber-
trand y Pan, 2013; respectivamente).
Estas ultimas, ademas, son cruciales
para explicar el desempefio educativo.
Existe también evidencia de que sesgos
en el profesorado podrian explicar en
parte por qué los chicos tienen peores
resultados educativos que las chicas®.
Ademas, un estudio reciente apunta a
la falta de profesores de sexo masculino
como uno de los factores que podria
estar contribuyendo a un menor rendi-
miento escolar de los chicos®.
Montalban y Ruiz-Valenzuela (2022)
repasan algunas propuestas de politicas
educativas quelaliteraturaacadémicaen
economia de la educacién ha propuesto
(v evaluado en diferentes contextos) y
que podrian funcionar para reducir el
nivel de fracaso escolar, sobre todo entre
los chicos. Entre ellas encontramos
politicas encaminadas a incrementar el
nivel de apoyo parental y politicas diri-
gidas a estudiantes (como las tutorias o

mentorias paraalumnos desaventajados,
una mayor y mejor orientacion acadé-
mica, y opciones de formacion profesio-
nal clarasy de calidad).

MENOR PORCENTAJE DE MUJERES EN
DISCIPLINAS STEM

Si atendemos a los datos de matricu-
lados en universidades espafiolas por
ramas de ensefianza, vemos que dentro
de las disciplinas STEM, el bajo por-
centaje no viene dado por las ramas de
Ciencias o Ciencias de la Salud, sino por
la rama de Ingenieria y Arquitectura
(grafico B), y que este hecho no parece
haber cambiado demasiado durante los
altimos anos.

Ademas, en la tabla A podemos ver
con mas detalle qué ambitos de estudio
concentran un menor porcentaje de
mujeres en el curso académico 2021-
2022. Asi, las mujeres estan infrarrepre-
sentadas en Informatica e Ingenierias
(15% y 26,6% de los matriculados, res-
pectivamente),ydentrodel totalde cien-
cias, también estan infrarrepresentadas
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GRAFICO B. PORCENTAJE DE MATRICULADOS MUJERES EN UNIVERSIDADES
ESPANOLAS, POR RAMAS DE ENSENANZA. CURSOS ACADEMICOS 2015-2016 A
2021-2022.
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Fuente: calculos realizados a partir de la informacién del Sistema Integrado de Informacion
Universitaria (SIIU). Secretaria General de Universidades. Estudiantes matriculados en grado y
ciclo.

TABLA A. PORCENTAJE DE MATRICULADOS MUJERES EN UNIVERSIDADES ESPANOLAS,
POR AMBITO DE ESTUDIO. CURSO ACADEMICO 2021-2022.

Total: 56,3%

Total Educacion 77,7% | Total Ciencias 49,3%
Formacion de docentes de Ensenanza 91,3% | Ciencias de la vida 60,7%
Infantil

Formacion de docentes de Ensefanza 67,4% | Ciencias Fisicas, Quimicas, Geoldgicas 42,5%
Primaria

Otra formacion de personal docente y 82,7% | Matematicas y Estadistica 36,8%
Ciencias de la educacion

Total Artes y Humanidades 62,1% | Total Ingenieria, industria y 30,3%
construccion

Técnicas audiovisuales y medios de 55,5% | Ingenierias 26,6%
comunicacion

Artes 721% | Arquitectura y construccion 46,3%

Lenguas 75,3% | Total Agricultura, ganaderia, 53,9%
silvicultura, pesca y veterinaria

Humanidades 38,2% | Agricultura, ganaderia y pesca 31,0%

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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TABLA A. PORCENTAJE DE MATRICULADOS MUJERES EN UNIVERSIDADES ESPANOLAS,
POR AMBITO DE ESTUDIO. CURSO ACADEMICO 2021-2022.

Total: 56,3%

Total Ciencias Sociales, Periodismo y 63,2% | Veterinaria 76,9%
Documentacion

Psicologia 76,4% | Total Salud y servicios sociales 72,6%
Economia 38,2% | Medicina 70,2%
Otras Ciencias Sociales y del 58,1% | Enfermeria y atencion a enfermos 81,2%
comportamiento

Periodismo e informacion 57,6% | Otras Ciencias de la Salud 65,1%
Total Negocios, Administracion y 54,5% | Trabajo Social y Orientacion 84,0%
Derecho

Administracion y gestion de empresas 491% | Total Servicios 40,8%
Otra educacion comercial y 58,9% | Deportes 211%
empresarial

Derecho 59,2% | Turismo y Hosteleria 65,2%
Total Informatica 15,0% | Otros Servicios 26,5%

Fuente: célculos realizados a partir de la informacidn del Sistema Integrado de Informacion Universitaria
(SHU). Secretaria General de Universidades. Estudiantes matriculados en grado y ciclo.

en Ciencias Fisicas, Quimicas y Geolo-
gicas (42,5%) y Matematicas y Estadis-
tica (36,8%)°.

Como antes veiamos para la brecha
de género en abandono escolar, existen
razones para preocuparnos por esta baja
proporcion de mujeres en las disciplinas
STEM. A nivel individual, estas discipli-
nas estan asociadas a trabajar en indus-
trias (o sectores econémicos) con unos
salarios mas altos. La evidencia existente
nos dice que el sector econdmico es una
delas razones de la persistente brecha en
salarios entre hombres y mujeres (Blau
y Khan, 2017). Ademas, como explica
Montalban (2021), en un contexto inter-
nacionalenelqueexisteunaclaraescasez
de trabajadores STEM, la infrarrepresen-
tacion de mujeres en estas disciplinas
puede estar reduciendo considerable-
mente la productividad agregada.

La literatura académica ha validado
varias razones por las cuales las mujeres
escogen en menor medida que los hom-
bres disciplinas STEM. Entre ellas, una
de las que ha recibido mas atencion es
la ausencia de referentes femeninos en
areas STEM’. Precisamente, aumentar
el nimero de referentes femeninos en
asignaturas STEM durante la escolari-
zacion es una de las politicas educativas
que mas se ha propuesto para inten-
tar aumentar la eleccion de disciplinas
STEM en la educacion postobligatoria
por parte de las mujeres. Otra razon con
apoyo empirico es la fuerte presencia,
de forma casi universal, de estereoti-
pos de género negativos en cuanto a
las habilidades de las chicas en Ciencias
o Matematicas®. Ademas, varios estu-
dios han demostrado que las mujeres
tienden a tener un peor rendimiento
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en contextos competitivos (especial-
mente en Matematicas) y que tienden
a evitarlos. Para el lector interesado,
Montalban (2021) y Kahn y Ginther
(2017) ofrecen unarevision detallada de
estas y otras posibles razones que estan
detras de la menor presencia de mujeres
en muchos ambitos STEM, asi como
el tipo de posibles politicas educativas
que podrian aumentar dicha presencia.
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NOTAS

1. Larevision y discusion se basan en parte en uno de
mis articulos previos: Cavaglia, Machin, McNally y
Ruiz-Valenzuela (2020).

2. El abandono escolar temprano se define como el
porcentaje de individuos con edades comprendidas
entre los 18 y 24 afios cuyo maximo nivel de educa-
ci6én esla primera etapa de la Educacion Secundaria
Obligatoria (en Espafia, esto corresponde a la Edu-
cacion Secundaria Obligatoria) y que no estaban
inscritos en ningn curso académico o formativo
en las 4 semanas anteriores a ser encuestados por la
Encuesta de Poblacion Activa.

3. Para una mayor informacién sobre los indicadores
de abandono educativo temprano, consultense los
graficos 88 a 92 (ambos inclusive) del capitulo ter-
cero de este informe.

4. Por ejemplo, Terrier (2020) muestra que los profe-
sores favorecen a las chicas en sus evaluaciones “no
ciegas” de la asignatura de Matematicas en Francia.
En Espafia, Montalban y Ruiz-Valenzuela (2022)
describen otros estudios que apuntan en la misma
direccion.

S. Schaede y Mankki (2022) utilizan una reforma en
la que se suprimia la cuota obligatoria de un 40% de
profesores hombres en Primaria en Finlandia, en-
contrando que una menor proporcién de profesores
hombres reduce el rendimiento escolar de los chicos.

6. Las mujeres también estan infrarrepresentadas en
los ciclos formativos de Formacién Profesional en
ambitos STEM. Por ejemplo, el 94% del alumnado
de ciclos superiores de Electricidad y Electrénica
esta formado por hombres. Para Informatica y Co-
municaciones, este porcentaje es del 87,6. Datos ex-
traidos de la publicacion Sistema estatal de indicadores
de la educacion 2022, publicada por el Ministerio de
Educaciény Formacion Profesional.

7. Por ejemplo, Canaan y Mouganie (2023) muestran
que tener un asesor mujer en ciencias (en lugar de
un hombre) incrementa sustancialmente el acceso
ylagraduacion de las mujeres en carreras STEM.

8. Incluso dentro del seno familiar, los progenitores
sobreestiman las habilidades matematicas de los
chicos mas que las habilidades matematicas de las
chicas (Nicolettiy otros,2022).

DESIGUALDAD EN LA ELECCION DE
MODALIDAD DE BACHILLERATO:
¢MAS O MENOS QUE A PRINCIPIOS
DE SIGLO?

MANUEL T. VALDES

UNED

EL ESTUDIO DE TRANSICIONES
EDUCATIVAS EN ESPANA

A diferencia de paises como Estados Uni-
dos, Reino Unido, Alemania o Australia,

en Espafna no acostumbramos a realizar
estudios longitudinales. Esta carencia
es especialmente notable en el ambito
educativo, en tanto que no disponemos
de ningtn estudio que siga la trayectoria
académica de una cohorte de estudiantes
desde su entrada al sistema de ensefianza
hasta su estabilizacion laboral. En lugar
de tales estudios longitudinales pros-
pectivos (enlos que se sigue una cohorte
de ingreso hacia delante), el Instituto
Nacional de Estadistica ha realizado
dos oleadas de un estudio longitudinal
retrospectivo:la Encuesta de transicion edu-
cativa-formativa e insercion laboral (ETEFIL),
una en el afno 2006 y otra en el afo 2019.
Enambas oleadas, el INE selecciond dis-
tintas muestras de alumnos que en 2001
y 2014, respectivamente, abandonaron
la educacién obligatoria o finalizaron
estudios de ESO, Bachillerato, CFGM
o CFGS. Los integrantes de cada una de
esas muestras fueron preguntados sobre
su trayectoria educativa y laboral en los
cuatros anos siguientes.

El estudio tiene dos carencias fun-
damentales: el periodo de informacion
longitudinal cubierto es corto (tan solo
cuatro anos) yno se dispone de ninguna
medida de rendimiento académico (ni
el nivel completado que da acceso a
la encuesta ni en ninguno en los que
el alumno se haya podido matricular
posteriormente). En cambio, el INE si
recogié en ambas oleadas el nivel edu-
cativo de los progenitores (no asila ocu-
pacion), por lo que es posible analizar
como afecta el origen social a las transi-
ciones educativas entre niveles de ense-
fianza (Garcia Gracia etal, 2013; Valdés,
2022). Como ademas se han realizado
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dos oleadas del estudio, una sobre tran-
siciones ocurridas en 2001 y otra sobre
transiciones ocurridas en 2014, es posi-
ble examinar como ha evolucionado
dicha desigualdad a lo largo de los pri-
meros afos del siglo XXI.

LA TRANSICION A LA EDUCACION
SECUNDARIA SUPERIOR EN 2001 Y 2014

A fin de analizar la transicién a la Edu-
cacién Secundaria Superior, nos vamos
a centrar en la muestra de ETEFIL que
finalizd la educaci6on obligatoria al
acabar el curso académico 2000-2001
(encuestados en 2006, N= 8.098) y al
terminar el curso académico 2013-2014
(encuestados en 2019, N = 6.264). Para
dichas muestras, analizaremos la deci-
siéon de matriculacién al afio siguiente,
es decir,alinicio delos cursos 2001-2002
y 2014-2015. Tales alumnos podran
no haberse matriculado en el sistema
educativo (en cuyo caso diremos que,
al menos por el momento, han abando-
nado el sistema de ensefianza), haberse
matriculado en un Ciclo Formativo
de Grado Medio (CFGM) o haberse
matriculado en Bachillerato. Como el
Bachillerato es la opciéon claramente
preferida por la mayoria del alumnado,
disponemos de muestra suficiente
para distinguir entre quienes optaron
por las modalidades de Ciencias Socia-
les, Humanidades o Artes, por un lado,
y quienes prefirieron las modalidades
de Ciencias Naturales o Tecnologia,
por otro. Tales formas de desigualdad
horizontal pueden llegar a ser tanto o
mas relevantes que formas verticales
de diferenciacion educativa, particu-
larmente cuando el nivel de expansiéon

de un nivel de ensehanza es elevado
(Lucas,2001).

La Gltima fila de la tabla A muestra la
distribucion del alumnado que finaliz6
la ESO en 2001 y 2014, en funcion de la
opcion escogida al afno siguiente. Como
se puede comprobar, un porcentaje
muy reducido del alumnado que com-
pleta la ESO decide no perseverar con
sus estudios:el 5,7% en 2001 y el 4,1% en
2014. Una proporcion algo mayor, pero
aun minoritaria optaron por un CFGM:
14,8% en 2001 y 13,1% en 2014. Dado
el fuerte crecimiento de la Formacion
Profesional a lo largo de ese periodo,
sorprende la caida en la matriculaciéon
en CFGM directamente tras la ESO
(pequeia, pero estadisticamente sig-
nificativa). No obstante, la mayor parte
de ese incremento en la matriculaciéon
provino de alumnos que habian aban-
donado previamente sus estudios y no
tanto de quienes finalizaban la ESO y
decidian matricularse directamente en
un CFGM (Rodriguez, 2016; Valdés,
2020). Finalmente, la inmensa mayoria
de quienes terminan la ESO prefieren
el Bachillerato, tanto en 2001 como en
2014.Dehecho,el porcentaje haaumen-
tado entre ambas oleadas, pasando del
79,6% al 82,8%. A su vez, la preferencia
por los dos grupos de modalidades con-
siderados esta bastante equilibrada. No
obstante, la proporcion del alumnado
que escoge Ciencias Sociales, Huma-
nidades o Artes ha aumentado cuatro
puntos porcentuales, mientras que la
proporciéon que prefiere Ciencias Natu-
rales o Tecnologia ha caido ligeramente.

En general, podemos decir que, sin
haberse producido grandes cambios
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TABLA A. TRANSICION A LA EDUCACION SECUNDARIA SUPERIOR EN FUNCION DEL NIVEL EDUCATI-

VO DE LOS PROGENITORES Y DEL ANO.

2001 2014
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Sin informacion
seloie o3 12,8%  232% 336% 304%  13% 250% 396%  24,2%
estudios de los 4 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ .
progenitores
Ningun
EeEEmE 80%  201% 386%  333% 6,9%  182%  452%  296%
con estudios
postobligatorios
Al menos un
progenitor
con estudios 31% 12,3% 40,4% 44,2% 3,5% 14,1% 21,2% 41,2%
postobligatorios
no universitarios
Un progenitor
con estudios 1,5% 57% 36,1% 56,7% 1,8% 82%  40,0% 50,1%
universitarios
Ambos
progenitores 07%  20% 336% 638%  06% 31% 394%  56,9%
con estudios
universitarios
Total 5,7% 14,8% 37,7% 41,9% 41% 13,1% 41,5% 41,3%

Fuente: elaboracién propia a partir de ETEFIL 2006 y 2019.

entre 2001 y 2014 en la transicion a la
Educacion Secundaria Superior, obser-
vamos un porcentaje ligeramente
menor de alumnos que abandonan tras
laESO o escogen CFGM, lo cual ha sido
absorbido por completo por el porcen-
taje de alumnos que se matriculan en
las modalidades de Ciencias Sociales,
Humanidadesy Artes en Bachillerato.

LA DESIGUALDAD EN LA TRANSICION A
LAEDUCACION SECUNDARIA SUPERIOR

La tabla A desagrega la decision de
continuacion de estudios tras la ESO

en funcion del nivel educativo de los
progenitores en 2001 y 2014. A fin de
comentar de forma breve tales resulta-
dos, compararemos las elecciones del
alumnado sin ningGn progenitor con
estudios postobligatorios (que llama-
remos background educativo bajo) y del
alumnado con dos progenitores con
estudios universitarios (background edu-
cativo alto).

En lineas generales, podemos decir
que existe una notable desigualdad por
origen social en la eleccion de la via for-
mativa porlaque continuarlos estudios
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tras la ESO, tanto en 2001 como en
2014. En ambas oleadas vemos que,
entre el alumnado con un background
educativo bajo, abundan quienes aban-
donan los estudios y quienes escogen
un CFGM, aunque la opcion preferida
es la matriculacién en Bachillerato en
las modalidades de Ciencias Sociales,
Humanidades o Artes. En cambio, entre
el alumnado con un background educa-
tivo alto la opcidn claramente preferida
es la matriculacion en las modalidades
de Ciencias Naturales o Tecnologia de
Bachillerato, mientras que practica-
mente nadie abandona los estudios o se
matriculaenun CFGM.

En nameros, vemos que la propor-
cion del alumnado con un background
educativo bajo que abandonaron o que
escogieron un CFGM en 2014 es 6,3y
15,1 puntos porcentuales mas alta que
la observada entre el alumnado con un
background educativo alto. Asimismo,
la proporcion que escoge las modali-
dades de Ciencias Sociales, Humani-
dades o Artes en Bachillerato también
es 5 puntos porcentuales mas elevada
entre quienes no tienen ningGn pro-
genitor con estudios postobligatorios.
En cambio, la proporciéon que escoge
las modalidades de Ciencias Naturales
o Tecnologia es 27,3 puntos superior
entre quienes tienen dos progenitores
con estudios universitarios.

Encuantoalaevolucién desde elafio
2001, observamos niveles de desigual-
dad por origen social relativamente
similares. Por un lado, hay una ligera
reduccién tanto en la desigualdad en
el abandono tras la ESO (que ha caido
1 punto porcentual; una reduccién

pequena, pero estadisticamente signi-
ficativa) como en la desigualdad en la
eleccién de CFGM (caida de 3 puntos
porcentuales). Por otro lado, la desigual-
dad haaumentado levemente enla elec-
cion de Bachillerato en las modalidades
de Ciencias Sociales, Humanidades o
Artes (pasando de una diferencia de
S puntos porcentuales a 5,8) y se ha
reducido de forma sustancial en la elec-
cién de las modalidades de Ciencias
Naturales o Tecnologia (pasando de una
diferencia de 30,5 puntosa 27,3).

En resumidas cuentas, si bien existe
una no desdefiable desigualdad por ori-
gen social en la decision de abandonar
los estudios o en la preferencia por el
Bachillerato sobre los CFGM, es en la
eleccion de la modalidad de Bachillerato
donde se observa la mayor desigual-
dad: el alumnado con un background
educativo bajo prefiere claramente
las modalidades de Ciencias Sociales,
Humanidades o Artes, mientras que el
alumnado con un background educativo
alto prefiere las de Ciencias Naturales
o Tecnologia. A su vez, si bien es cierto
que el cambio es modesto, lo cierto es
que en los 13 afios que median entre
2001y 2014 se ha reducido ligeramente
dicha desigualdad.

Debe hacerse notar que el periodo
analizado es uno muy caracteristico,
marcado por la mayor crisis econdmica
de la historia reciente en Espana, lo
que sin duda afect6 a las decisiones de
continuacion de estudios por parte del
alumnado. Pese a ello, es evidente que
la desigualdad es atn notable, y que,
dado que la inmensa mayoria del alum-
nado escoge estudios de Bachillerato
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TABLA B. NIVEL DE ESTUDIOS DE LOS PROGENITORES DE LAS MUESTRAS QUE

COMPLETARON LA ESO EN 2001Y 2014.

2001 2014
Sin informacion sobre los estudios de los progenitores 10,0% 7,6%
Ningun progenitor con estudios postobligatorios 421% 23,5%
Al menos un progenitor con estudios postobligatorios no universitarios 24,8% 35,1%
Un progenitor con estudios universitarios 12,9% 19,3%
Ambos progenitores con estudios universitarios 10,2% 14,7%

Fuente: elaboracion propia a partir de ETEFIL 2006 y 2019.

tras acabar la ESO, es en la eleccion de
la modalidad en Bachillerato donde se
concentra la mayor fuente desigualdad
enla transiciéon ala Educacion Secunda-
ria Superior.

LA COMPOSICION POR ORIGEN SOCIAL
DELALUMNADO QUE TERMINA LA ESO

Para terminar, quisiera alertar al lector
sobre el efecto composicional que se
produce cuando se compara la evolu-
cion de la desigualdad en términos de
diferencia de porcentaje entre dos gru-
pos sociales. ;Por qué en la tabla A el
porcentaje del alumnado que escoge las
modalidades de Ciencias Naturales o
Tecnologia de Bachillerato ha caido solo
unas décimas cuando, dentro de cada
grupo social, la caida es de varios puntos
porcentuales? La respuesta es sencilla:
porque ha cambiado la composicion
social del grupo que termina estudios
obligatorios entre ambas oleadas.

Dos fuerzas operan en direcciones
opuestas. Por un lado, el proceso de
expansion educativa hace que cada vez
haya mas progenitores con estudios
universitarios en Espafa (Valdés, 2022),
elevando asi el nivel educativo prome-
dio de las familias espafiolas. Por otro

lado, en 2014 habia menos estudiantes
que no finalizaban la ESO que en 2001,
lo que hace que aumente la presencia
entre los graduados en ESO de quien
tradicionalmente abandonaba, es decir,
del alumnado de origen social bajo. No
obstante, la tabla B deja claro que el
efecto que domina es el primero: mien-
tras que la proporcion del alumnado
cuyos progenitores no han completado
estudios postobligatorios ha caido sus-
tancialmente (pasando de representar
el42,1% del total al 23,5%),la proporcion
del alumnado que termina la ESO con
al menos un progenitor universitario
ha aumentado de manera notable (del
23,1%al 33,9%).

Por tanto, si bien es cierto que dentro
de cada grupo social ha caido sustancial-
mente la matriculaciéon en las modali-
dades Ciencias Naturales o Tecnologia
de Bachillerato, el aumento del tamano
relativo del alumnado con progenitores
universitarios (que son quienes prefie-
ren mas claramente tales modalidades)
hace que, en conjunto, no se observe
mas que una caida muy leve en la pro-
porcion del alumnado espanol que se
matricula en dichas modalidades de
Bachillerato trasacabarla ESO.
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A VUELTAS CON LOS RESULTADOS
ESCOLARES DEL PRIMER CURSO
DE LOS TIEMPOS PANDEMICOS
(2019-2020)

JUAN CARLOS RODRIGUEZ

Analistas Socio-Politicos y
Universidad Complutense

Quiza se extrafe el lector de que este
comentario verse, a estas alturas,
sobre las medidas escolares adopta-
das para hacer frente a la pandemia. En
el momento de escribirlo, en junio de
2023, la inmensa mayoria de los espa-
noles ya ha dejado atras estos afos gri-
ses y, seguramente, ni siquiera quiere
recordar lo vivido. Sin embargo, si las
sociedades aprenden de sus experien-
cias, algo nada obvio, claro, habran de
hacerlo reflexionando sobre aquellas,
pues la mera vivencia solo produce
conocimientos limitados. Esto vale
también paralas medidas adoptadas por
los gobiernos para afrontar la pandemia
del nuevo coronavirus, que habran de
ser evaluadas en su eficacia, su eficien-
cia y, no en ultimo lugar, en sus danos
colaterales, que,como revela una biblio-
grafia creciente, han debido de sery van
a seguir siendo muchos y graves (Bar-
dosh,2023).

Y vale, asimismo, para las medidas
adoptadas en relaciéon con el sistema
de ensefianza, de las cuales empieza a
saberse que no tuvieron, precisamente,
efectos positivos en el alumnado, no
solo en términos del aprendizaje escolar
(Blaskd, Da Costay Schnepf, 2022), sino
en términos de su socializacion y su
bienestar material y psicologico. Algo
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que resulta especialmente evidente en
los paises en que las medidas restricti-
vas fueron mas drasticas y/o duraderas,
como es el caso de Estados Unidos.

No abordo en este comentario la
problematica espanola de las conse-
cuencias de los cierres escolares, del
establecimiento de los asi llamados gru-
pos burbuja, de las limitaciones a una
socializacion normal en la ensefianza
primariay secundaria, de la “ensefianza”
online, de los grupos hibridos en Secun-
daria o de la pervivencia de la obligato-
riedad de llevar mascarillas hasta hace
no tantos meses. Pero habra que hacerlo
enalgin momento.

Aqui me limito a un aspecto de la
respuesta de nuestras autoridades edu-
cativas a la pandemia sobre el que sole-
mos pasar algo de puntillas, pero que
es revelador de algunos de los proble-
mas de nuestro sistema de ensefianza,
especialmente los asociados al grado
de libertad y responsabilidad con que
se comportan los actores relevantes
(Rodriguez, 2023). Me refiero al gene-
ralizado y notable aumento de las tasas
de aprobado en todos los niveles de la
ensefianza general no universitaria que
tuvo lugar al finalizar el curso 2019-
2020, el primero de la pandemia, y que
cabe interpretar como un quid pro quo
entre las autoridades educativas y los
estudiantes y sus familias. Las primeras
cierran los centros escolares e impo-
nen una ‘enseflanza” online premurosa
y de baratillo, en el mejor de los casos,
dificultando enormemente, en la gran
mayoria de los casos, un aprendizaje
escolar digno de tal nombre. Especial-
mente para las familias mas humildes,

con menos medios tecnologicos, cultu-
ralesy meramente habitacionales,y con
padres menos capacitados para suplir
la abdicacion de sus funciones hecha
por la escuela. A cambio, el cierre de las
escuelasy el sucedaneo de la ensenanza
online no solo no tiene consecuencias en
los resultados escolares, sino que estos
mejoran sustancialmente. Al caos de los
cierres escolares le sigue el orden de las
expectativas cumplidas de tantas y tan-
tas familias y tantos y tantos estudian-
tes: se pasa de curso, prueba conseguida.
Todos contentos. Nadie, o casi nadie,
protesta.

Tal como plantearon los nuevos
criterios de evaluacion las autoridades
escolares, se trataba de que el cierre de
los centros y las nuevas modalidades
de “enseflanza” no tuvieran consecuen-
cias negativas en el expediente de los
estudiantes. Por ejemplo, hicieron hin-
capié en que los profesores tuvieran
en cuenta, sobre todo, las evaluaciones
efectuadas antes del confinamiento y
que tuvieran en consideracion las nue-
vas circunstancias a la hora de estable-
cer nuevos criterios de evaluacion para
elrestodel curso,yaen tiempos de confi-
namiento. Se trataba de no penalizar los
resultados académicos de los estudian-
tes. Sin embargo, no solo no se penali-
zaron, sino que mejoraron en un solo
curso como nunca lo habian hecho en
varios lustros. Ademas, al menos al decir
de profesores cercanos al que escribe,
los criterios de evaluacion solo volvie-
ron a ser, del todo, los habituales en el
curso 2021-2022, de modo que los efec-
tos de lo que de facto supuso una relaja-
cion de estandares también debieron de
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sentirse en el curso 2020-2021, aunque
no de manera tan obvia.

En lo que sigue profundizo en los
indicadores de resultados de la presente
edicion sosteniendo, con los datos dis-
ponibles, tres argumentos. En primer
lugar, una respuesta de relajacion de cri-
terios de evaluacion como la espafiola
no fue muy coman en Europa,al menos
no en el nivel de la Secundaria superior
de tipo general. Segundo, fue generali-
zada en todas las comunidades auténo-
mas espafiolas, aunque no homogénea
de unas a otras. Por tltimo, pero no en
tltimo lugar, la respuesta fue distinta
segun la titularidad de los centros, reve-
landose los publicos como los mas pro-
clivesaunaumento “desorbitado” de las
tasas de aprobado.

ESPANA EN EL MARCO EUROPEO

No es sencillo comprobar la medida
en que los distintos paises europeos
suavizaron sus evaluaciones de los
resultados de la ensefianza general
como respuesta a la pandemia, pero se
puede construir un indicador para ini-
ciar una primera exploracion. Eurostat
y la OCDE publican cifras absolutas
de titulados en el nivel de Secundaria
superior de orientaciéon generalista,
que pueden transformarse en tasas
brutas de graduaciéon teniendo en
cuenta las cohortes de edad tipicas en
que suele tener lugar dicha titulacion.
A partir de la evolucidn de esas tasas en
el lustro largo anterior al curso 2019-
2020 pueden estimarse, grosso modo, las
tasas de graduacion previsibles para
ese cursoy el siguiente,de modo que se
pueden comparar con las observadas

y comprobar si estas son superiores o
inferiores.Losresultados de dicha com-
paracion se recogen en el cuadro A. En
él se comprueba como el “exceso” en la
tasa bruta de graduacion de Espana (un
9,1%) en el curso 2019-2020 (datos de
2020) es de los mas altos de los 31 pai-
ses europeos en los que tiene sentido
este ejercicio, si bien se ve superado
por los “excesos” de Austria (13,5%,
aunque apenas es apreciable en pun-
tos porcentuales), Paises Bajos (11,1%)
y Francia (9,5%). Cabe senalar que los
“excesos” son negativos en 9 paises y
que, en bastantes paises, siendo positi-
vos,su dimension es poco apreciable.

Algunos de los paises con mayores
“excesos” recuperan cifras mas a tono
con las esperables el curso siguiente
(Espafia, Paises Bajos, Francia, Luxem-
burgo). En alguno de ellos se explica
con relativa facilidad. Tal es el caso de
los Paises Bajos, que no llevé a cabo
las pruebas nacionales de evaluacion
al acabar el curso 2020-2021, sustitu-
yendo sus resultados por los obteni-
dos por los estudiantes en cada centro,
pero las recuperd el curso siguiente.
En Espafia da la impresion de que las
orientaciones de las autoridades edu-
cativas recuperaron cierta normalidad.
En otros paises, sin embargo, parece
que se abundd en la misma politica,
pues vuelven a observarse “excesos”
notables en el curso 2020-2021.Son los
casos de Austria, Estonia, Eslovaquia,
Portugal y Lituania.

DIFERENCIAS POR COMUNIDADES
AUTONOMAS

Para comprobar a escala espanola la
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variacion territorial en la respuesta que
se comenta, contamos con un indica-
dor mucho mas preciso: 1a tasa de apro-
bados en cada uno de los cursos de la
ensefianza no universitaria general (los
seis cursos de Primaria, los cuatro de la
ESO vy los dos de Bachillerato). A conti-
nuacion, se examinan esas tasas para la
ESO y para Bachillerato. De nuevo, se
compara la tasa de alumnos que promo-
ciona curso con la esperable segiin una
estimacion, gruesa, basada en la tenden-
cia lineal de los diez cursos anteriores,

expresandose la diferencia en porcen-
taje delaesperable.

Como se comprueba en el cuadro B,
en primer lugar, en todas las comuni-
dades auténomas la tasa de aprobados
fue superior a la esperable. En segundo
lugar, da la impresiéon de que las dis-
tancias aumentan con el nivel de ense-
fanza, siendo minimas en 1° de la ESO
y maximas en 2° de Bachillerato, proba-
blemente el curso en el que es mas deci-
sivo lo que se juega con la promocion
de curso. En tercer lugar, resulta obvio

CUADRO A. TASAS BRUTAS DE GRADUACION EN EDUCACION
SECUNDARIA SUPERIOR (GENERAL) (*). PAISES EUROPEOS (2019-2021).

DIFERENCIA
CON LO PREVISTO
PREVISTO (**) (EN %)

2019 2020 2021 2020 2021 2020 2021
Austria 21,4 24,0 23,1 21,1 21,3 18,9 8,4
Paises Bajos 43,2 47,5 43,0 42,8 42,8 111 0,4
Francia 58,6 64,2 61,0 58,6 59,5 9,5 2,5
ESPANA 55,1 61,0 55,0 55,9 56,2 9,1 -21
Estonia 62,5 66,2 65,3 61,6 61,0 7,5 7,0
Eslovaquia 26,2 26,4 26,5 24,6 24,3 7,0 9,2
Portugal 63,8 67,8 68,3 63,8 63,8 6,3 71
Luxemburgo 32,5 35,9 33,8 33,7 33,9 6,3 -0,5
Irlanda 92,7 97,2 94,2 92,7 92,7 4,9 1,7
Lituania 74,3 76,9 78,9 73,5 72,8 4,6 8,4
Noruega 69,0 71,6 72,9 68,8 69,8 4,2 4,4
Croacia 27,6 28,3 28,5 27,3 27,3 3,9 4,4
Suiza 45,5 46,5 47,0 45,0 45,6 8BS 2,9
Bélgica 38,7 39,9 42,6 38,6 38,8 8,38 9,9
Suecia 52,1 54,4 55,7 52,9 53,8 2,8 3,5
Eslovenia 31,9 32,6 8581 31,8 30,8 2,6 7,3
Rumania 37,9 38,7 38,8 38,0 38,0 1,7 2,0
Polonia 47,5 48,5 50,4 48,0 47,2 0,9 6,9
Chequia 26,5 26,7 26,5 27,3 0,5
Italia 41,6 41,7 44,2 41,7 42,5 0,1 4,2

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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CUADRO A. TASAS BRUTAS DE GRADUACION EN EDUCACION
SECUNDARIA SUPERIOR (GENERAL) (*). PAISES EUROPEOS (2019-2021).

DIFERENCIA
CON LO PREVISTO
PREVISTO (**) (EN %)

2019 2020 2021 2020 2021 2020 2021
Letonia 65,9 68,0 66,7 68,1 67,4 -0,2 -1,1
Finlandia 47,3 48,5 50,1 48,8 49,3 -0,6 1.5
Hungria 67,5 68,8 69,2 69,9 70,9 1,7 -2,3
Islandia 83,8 82,3 83,1 83,8 83,8 -1,8 -0,8
Dinamarca 73,4 70,5 71,8 73,2 74,3 -3,7 -3,4
Reino Unido 89,1 86,1 90,0 90,0 -4,3
Chipre 70,6 68,2 70,3 71,5 71,3 -4,5 -1,3
Alemania 45,7 42,9 46,2 451 44,2 -5,0 4,5
Grecia 74,9 69,5 67,6 73,8 74,3 -5,8 -9,0

(*) Se calculan dividiendo la cifra de graduados por la poblacién que al comenzar el afo tiene
la edad modal de graduacion. Cuando no hay una clara edad modal, se toman las dos o tres
mas frecuentes y se usa la media. Se excluyen los paises en los que una ruptura de series afec-
te directamente a los resultados de 2020 o 2021 (Bulgaria) o cuya estimacion de tasa bruta de
graduacion no sea muy razonable (Malta).

(**) En principio, la prediccion se basa en la tendencia lineal del periodo 2013-2019, salvo en
los casos en que no se podia o no tenia sentido usar esa estimacion: Croacia (periodo 2014-
2019), Irlanda (dato de 2019), Islandia (dato de 2019), Portugal (dato de 2019) y el Reino Unido
(media de 2018-2019).

Fuente: elaboracion propia con datos de Eurostat, Graduates by education level, programme orien-
tation, completion, sex and age [EDUC_UOE_GRADOT1] y Population on 1 January by age and sex
[DEMO_PJAN]; los datos de graduados de 2020 en el Reino Unido proceden de OECD.Stat, Gradua-
tes by age [EDU_GRAD_AGE] y sus datos de poblacion de Office for National Statistics, Population
estimates and components of population change. Detailed time series 2001 to 2020.

maximas Galicia, Aragon, Extremadura
y Castilla-La Mancha, mientras que
tienden a estar entre las minimas las de
Cataluna, el Pais Vasco, Navarray Mur-
cia. La minima corresponde casi siem-

que,aun compartiendo todas las comu-
nidades auténomas, aparentemente,
la politica de aumentar las tasas por
encima de lo normal, la variacion entre
unasy otras es muy acusada. Por ejem-

plo,en 4° dela ESO el “exceso” minimo
es de un 1,1% (Catalufa) y el maximo
del 13,4% (Castilla-La Mancha). Por
Gltimo, aunque esas diferencias no
se asocian entre si muy sistematica-
mente, si cabe observar ciertos patro-
nes.Tienden a presentar las diferencias

pre a Catalufia. Cabe interpretar esas
diferencias en términos de distintas
politicas de unas comunidades a otras
y/o en términos de una mayor o menor
capacidad de los centros escolares para
“resistirse” a las indicaciones de las
autoridades educativas.
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DIFERENCIAS POR TITULARIDAD

Las diferencias a escala de comunidad
autébnoma con la tasa de aprobados
esperable son siempre mayores, por
término medio, en los centros publicos
que en los de titularidad privada (con-
certados o privados puros), con la Ginica
excepcion de 1° de Bachillerato en Cata-
luna, justo el Gnico caso en que la tasa
real en los centros publicos es inferior
a la esperada (datos no mostrados). En
el cuadro C se resumen esas diferen-
cias a escala espafola y distinguiendo,
entre los centros de titularidad privada,

alos concertados y a los privados puros.
Como puede comprobarse, en todos
los niveles, de 1° de ESO a 2° de Bachi-
llerato, los centros concertados y los
privados puros exceden las tasas espe-
rables para el curso 2019-2020 en menor
medida que los publicos. No es extrafio
en el caso de los centros privados puros,
pues suelen tener tasas de promocion
cercanas al 100% en todos los cursos
de la ESO. Ademas, cabe imaginar una
mucho menor influencia de las autori-
dades educativas en la modificacion, de
facto, de sus criterios de evaluacién,al no

CUADRO B. DIFERENCIA, EN PORCENTAIJE, DE LA TASA DE ALUMNADO
QUE PROMOCIONA CURSO CON LA TASA ESPERABLE SEGUN LA
TENDENCIA DE LOS CURSOS ANTERIORES (ESO Y BACHILLERATO,
TODOS LOS CENTROS) (*). ESPANA (CURSO 2019-2020).

1°ESO 2°ESO 3°ESO 4°ESO 1°Bach.  2°Bach.
Andalucia 85 4,1 6,7 7,2 10,6 13,9
Aragén 5,5 9,6 9,5 9,2 9,2 13.1
Asturias 3,0 4,1 9,4 8,5 9,6 13,9
Baleares 3.3 6,2 8,6 7.3 8,2 12,6
Canarias 9,5 10,2 9,7 8,3 6,9 8,3
Cantabria 2,6 4,7 7,0 8,5 9,8 10,1
Castillay Ledn 3.1 3,9 5,9 7,7 10,5 12,8
Castilla-La Mancha 5,4 6,8 10,2 13,4 9,8 15,8
Catalufia 0,9 2,3 &5 1.1 0,4 5,5
C. Valenciana 8,2 10,4 8.8 8.9 6.3 5,8
Extremadura 3.9 4,7 9,2 9,6 121 17.8
Galicia 6,6 7.4 10,7 9,6 10,7 15,4
Madrid 2,9 5,1 6,7 8,9 7.5 12,1
Murcia 2,1 3,4 5,2 5,8 5,1 11,7
Navarra 2,1 3.8 5,1 4,0 7.7 )8
Pais Vasco 1,8 2,9 4,1 2,4 2,5 2,7
La Rioja 5,2 5,5 12,0 7,0 9,7 171
ESPANA 3,8 5,3 6,8 6,9 7,2 10,6

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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CUADRO B. DIFERENCIA, EN PORCENTAIJE, DE LA TASA DE ALUMNADO
QUE PROMOCIONA CURSO CON LA TASA ESPERABLE SEGUN LA
TENDENCIA DE LOS CURSOS ANTERIORES (ESO Y BACHILLERATO,
TODOS LOS CENTROS) (*). ESPANA (CURSO 2019-2020).

1°ESO 2°ESO 3°ESO 4°ESO 1° Bach. 2° Bach.
Media aritmética
(CC. AA)) 4,1 5,6 7.8 7.5 8,0 11,6
Minimo 0,9 2,3 3,5 1.1 0,4 2,7
Maximo €5 10,4 12,0 18,4 12,1 17,8
Rango 8,6 8,1 8,5 12,4 11,7 15,1

(*) Se estima la tasa previsible a partir de la tendencia lineal de las tasas entre los cursos

2009-2010 y 2018-2019.

Fuente: elaboracion propia con datos de las Estadisticas de la educacion (Ensenanzas no
universitarias. Alumnado. Resultados académicos. Principales series) del Ministerio de Educacion.

tratarse de centros sostenidos con fon-
dos publicos.

Mas interés tiene reparar en que
los centros concertados tienden a pre-
sentar un ‘exceso” de tasa de aproba-
dos en la ESO que representa la mitad
del “exceso” de los centros publicos. Lo
cual apuntaria a que son mas capaces de
resistirse a las indicaciones de las auto-
ridades educativas que los publicos y/o
a que han de responder ante unas fami-
lias que quiza sean algo mas exigentes
que las de los centros pablicos. Bien la
quiebra de la ensefianza fue menor en
los centros concertados y, por tanto,
las calificaciones fueron algo mas nor-
males que en los publicos, quiza satis-
faciendo, en parte, las expectativas de
unas familias algo mas exigentes. Bien
la quiebra fue similar, pero las familias
de los concertados serian menos faciles
de contentar,en una situacion asi,con el
mero aprobado de sus hijos.

En Bachillerato las estadisticas no

permiten diferenciar entre centros
concertados y privados puros, aunque
la gran mayoria del alumnado cursara
estudios en centros que si tienen con-
certada la ensefianza obligatoria. Por
ello,lascifras generales seran muyrepre-
sentativas de estos ultimos. Si es asi, es
interesante sefialar que las diferencias
en el “exceso” de aprobados con los cen-
tros publicos aumentan en Bachille-
rato: el “exceso” ya no es la mitad del de
los centros publicos, sino, mas bien, un
tercio o dos cuartos de este. Lo cual se
debe, sobre todo,ala gran diferencia que
presentan los centros piblicos entre su
“exceso” de aprobados en 2° de Bachille-
rato y el del resto de los niveles. Quiza,
de nuevo, la quiebra de la ensefianza
fue menor en los centros privados y/o,
quiza, efectivamente, los privados res-
ponden mas a la demanda de unas fami-
lias hipotéticamente mas realistas, pues
habrian preferido unas calificaciones
mas cercanasalanormalidad,incluso en
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CUADRO C. QUE PROMOCIONA CURSO SEGUN NIVEL DE ENSENANZA
Y TITULARIDAD DE LOS CENTROS. TASAS DE ALUMNADO. ESPANA
(CURSOS 2018-2019 Y 2019-2020).

DIFERENCIA CON LO PREVISTO PARA

TASAS DE PROMOCION 2019-2020
ESTIMACION DIFERENCIA
2018- 2019- PARA2019- PUNTOS CONEL % DE
2019 2020 2020 (*) PORCENTUALES % LOS PUBLICOS
1° ESO
Total 89,7 94,2 90,8 3,4 3,8
Publicos 87,3 92,8 88,5 4,3 4,8
Privados (total) 94,6 97,3 95,4 1,9 2,0 -2,8
Concertados 94,2 971 95,0 2,1 2,3 -2,6
No concertados 98,7 99,3 99,3 0,0 0,0 -4,8
2°ESO
Total 86,7 92,5 87,8 4,7 5,3
Publicos 83,7 90,6 85,1 5.8 6,5
Privados (total) 92,8 96,3 93,4 2,9 3,2 -3,3
Concertados 92,2 96,0 92,7 3,8 8 -2,9
No concertados 98,3 99,0 98,9 0,1 0,1 -6,4
3°ESO
Total 86,6 93,4 87,4 6,0 6,8
Publicos 83,6 91,8 84,6 7.2 8,5
Privados (total) 92,3 96,7 92,7 4,0 4,3 -4,2
Concertados 91,7 96,4 92,1 4,3 4,6 -3,9
No concertados 97,8 99,0 98,3 0,7 0,7 -7,7
4° ESO
Total 86,4 93,1 87,1 6,0 6,9
Publicos 83,5 91,4 84,4 7.0 8,3
Privados (total) 92,6 96,2 92,9 8,3 3,6 -4,8
Concertados 91,3 95,8 91,7 41 4,5 -3,8
No concertados 97,5 99,0 97,3 1,7 1,8 -6,6
1° Bachillerato (**)
Total 85,6 92,1 85,9 6,2 7.2
Publicos 82,6 90,1 83,0 71 8,6
Privados (total) 93,5 97,3 94,0 3,3 3,5 -5,1
20 Bachillerato (**)
Total 83,3 92,4 83,5 8,9 10,6
Publicos 79,8 90,6 80,1 10,5 13,1
Privados (total) 92,1 97.1 92,7 4,4 4,7 -8,3

(*) Se estima la tasa previsible a partir de la tendencia lineal de las tasas entre los cursos 2009-2010
y 2018-2019.

(**) En Bachillerato no se pueden desagregar los datos de los centros privados ya que no se trata
de una ensefnanza concertada de manera general.

Fuente: elaboracion propia con datos de las Estadisticas de la educacion (Ensefianzas no
universitarias. Alumnado. Resultados académicos. Principales series) del Ministerio de Educacion.
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un momento tan decisivo para el futuro
académico de sus hijos como el del tran-
sito entre el Bachillerato y la educacion
superior.

En conclusion, Espana fue uno de
los paises europeos en que mas clara
fue la relajacion de los criterios de eva-
luacién como respuesta del sistema de
ensefianza a la quiebra representada
por los cierres escolares decididos para
afrontar la pandemia del nuevo corona-
virus. Es decir, fue uno de los paises en
los que mas se prefirio, por asi decirlo,
contentar de este modo a estudiantes
y familias. Los protagonistas de ese
exceso de aprobados en Espana fueron,
claramente, los centros publicos, quiza
por su menor autonomia frente a las
indicaciones de las autoridades o, quiza,
porque atienden de un modo distinto
a las expectativas de las familias. Con
todo, son muy apreciables las diferen-
cias por comunidad autéonoma, lo que
remite a intensidades distintas en la
politica de promocion de los aprobados
y/o a niveles distintos de “resistencia”
de los centros publicos a las orientacio-
nes provenientes de las autoridades.
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RADIOGRAFIA DE LA PRODUCCION
DE TESIS DOCTORALES EN ESPANA
CARMEN PEREZ-ESPARRELLS
Universidad Auténoma de Madrid

ENRIQUE ORDUNA-MALEA
Universitat Politecnica de Valéncia

¢CUAL ES LA IMPORTANCIA DE MEDIR
LAS TESIS DOCTORALES LEIDAS EN
NUESTRO PAIS?

Mientras los estudios de grado y pos-
grado estan orientados principalmente
a la insercion laboral de los egresados
en el mercado de trabajo, los estudios
de doctorado y la obtencion del titulo de
doctor permiten, por otra parte, obtener
el nivel de estudios mas alto y habilitar,
administrativamente hablando, para el
ejercicio profesional de la investigacion.
La tesis supone, por tanto, el primer tra-
bajo cientifico por excelencia, marca el
inicio de la edad académica de un inves-
tigador, habilita al doctorando para for-
mar a otros doctores, y abre las puertas
a los puestos laborales orientados a la
investigacion, que tienen la tesis docto-
ral como requisito administrativo para
su desempefio.

De esta forma, la defensa de tesis
doctorales se convierte en una cantera
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denuevosjovenesinvestigadores conla
que realimentar la dinamica de genera-
cion de nuevo conocimiento, asi como
en un polo de atraccion de talento, que
puede servir asimismo como canal de
exportacion de conocimiento a nivel
internacional, puesto que los tutores
van a difundir entre sus doctorandos su
know-how (experiencia, metodologias,
software cientifico, etc.), contribuyendo
de ese modo a la generacién de la marca
cientifica de la institucion.

De ahi la importancia de medir las
tesis doctorales leidas en una univer-
sidad, porque son potencialmente un
indicador de las capacidades de las uni-
versidades para formar a nuevos inves-
tigadores, con independencia de que
se queden (formacién y retencién de
talento) o no (exportacion de talento)
en la institucion; y dicha capacidad es
importante para el sistema nacional de
investigacion (basica y aplicada), sin
perjuicio de que muchos de nuestros
doctores terminen fuera de nuestras
fronteras. La instituciéon en la que los
doctorandos deciden formarse y leer la
tesis doctoral es un indicador de lo bien
(o mal) que lo hace una universidad en
el escalon mas alto de la formacion, y
marca de alguna manera la capacidad
institucional de formar investigadores
relevantes.

El proposito principal de este comen-
tario es precisamente analizar la produc-
cion de tesis doctorales con el fin de dar
una informacion general sobre la salud
cientifica del paisalahora de formarnue-
vos investigadores doctores en los dife-
rentes polos de conocimiento cientifico,
haciendo especial hincapié en los datos

de produccién por género, procedencia
del doctorando y area de conocimiento.
Ademas, pretende ilustrar y completar la
informacion descriptiva que se incluye
por primera vez en esta publicacion (gra-
ficos 80y 81) relativa al nimero de tesis
doctorales leidas en universidades espa-
folas, por sexo,y a la evolucion de la dis-
tribucion en el momento de la lectura de
tesis, por grupos de edad.

Este comentario analiza todas las
tesis doctorales defendidas en univer-
sidades espafiolas y recogidas en EDU-
CAbase,que cubre el periodo entre 2015
y 2021 (reguladas por R.D. 99/2011). Se
presta una atencion especial a las tesis
defendidasen 2020,porserel Gltimo afio
disponible en el que se tienen datos de
todas las universidades espafolas’. Los
resultados evidencian una explosion
en el nimero de nuevos doctores en las
universidades espafiolas entre 2015-
2017, que desciende bruscamente en
2018 para, a partir de ese momento, cre-
cer de forma moderada pero constante.

En la evolucion del ntmero de tesis
defendidas en el sistema universita-
rio espafol se aprecian unos cambios
coyunturales, provocados por las modi-
ficaciones en el marco normativo que
regula los estudios de doctorado intro-
ducidas por el Real Decreto 99/2011,
de 28 de enero, por el que se regulan
las ensefanzas oficiales de doctorado,
que limitaba a cinco afos el plazo para
defender la tesis doctoral aaquellos doc-
torandos que hubiesen comenzado sus
estudios de doctorado con lalegislacion
anterior. Este hechojustificarialos picos
de tesis defendidas en 2016 y 2017. Por
otro lado, se aprecian asimismo otros
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cambios que podriamos tildar de “anti-
naturales”, y que podrian venir condi-
cionados por distintas presiones tanto
a nivel individual (necesidad de acredi-
tarse, tanto de los doctorandos como de
los tutores), como a nivel institucional
(necesidad de escalar en los distintos
rankings de universidades), que podrian
explicar el moderado crecimiento desde
2018 hasta 2021.

Las presiones individuales consti-
tuyen una consecuencia directa de los
criterios de acreditacion a las distintas
figuras de profesorado universitario,
en las que se reconoce y valora direc-
tamente la tutorizaciéon y supervision
de tesis doctorales. Las presiones ins-
titucionales vendrian derivadas de los
distintos criterios de medicién de uni-
versidades en los rankings (graficos 82
y 83 de Indicadores), tanto nacionales
(U-Ranking, CYD) como internacio-
nales (THE-WUR, QS-WUR, ARWU,
Leiden, SIR), la mayoria de los cuales
valora la cantidad de publicaciones de
unainstitucién, el promedio de profeso-
rado universitario con grado de doctor, o
incluso la cantidad de tesis dirigidas.

De hecho, la amplia aceptacion y
expansion de la modalidad de defensa
de tesis doctoral por compendio de
articulos, especialmente en algunas
disciplinas, es una consecuencia directa
de esa necesidad, tanto individual
como institucional, de generar mas
publicaciones cientificas. Este hecho
podria estar provocando una acelera-
cion artificial en la produccion de tesis
doctorales, sobre todo en doctorandos
que provienen de areas geograficas en
desarrollo (especialmente de la region

latinoamericana), practicas que propi-
cian una modificaciéon de la conducta
natural de doctorandos, tutores e insti-
tucion en una suerte de proceso win-to-
win a base de trocear y mercantilizar la
generacion de conocimiento cientifico.
Si nos centramos en el ano 2020,
el nimero de tesis doctorales leidas
esta muy compensada entre hombres
y mujeres (51%-49%), aunque este
balance varia en funcién de las areas
de procedencia de los doctorandos
(grafico A). En concreto, el porcentaje
de hombres sube en América Latina
y Caribe (56,7%), mientras se puede
hablar de una cierta feminizacién en
Europa, ya que las tesis leidas por muje-
res (tanto en los datos de Union Euro-
pea como del resto de paises europeos)
superanalas deloshombres.

FACTORES QUE INTERVIENEN EN LA
PRODUCCION DE TESIS DOCTORALES

Por otro lado, la internacionalizacion
de los estudios de posgrado influye
mucho en el lugar de procedencia de los
doctorados que leen la tesis doctoral en
Espafa. En entornos académicos como
Ameérica Latina, donde el hecho de ser
doctor por una universidad europea es
un hecho diferencial, es lo que explica
que el porcentaje de tesis doctorales lei-
dasenestaregion seael mas elevado con
diferencia al resto de zonas geograficas
(grafico A). Asimismo, existe una afi-
nidad cultural y lingtiistica que resulta
fundamental en la decisién de hacer un
doctorado en nuestro pais. Justo ocurre
el fenomeno contrario en los paises del
mundo anglosajon (Estados Unidos y
Canada), desde donde vienen a Espafia
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GRAFICO A. NUMERO DE TESIS DEFENDIDAS EN LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS EN
2020 SEGUN EL AREA DE PROCEDENCIA DE LA PERSONA DOCTORANDA.
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Fuente: elaboracion propia a partir de EDUCAbase.

pocos estudiantes para hacer el docto-
rado. Igualmente resulta preocupante
el bajo porcentaje de estudiantes pro-
cedentes de Asia y Oceania, especial-
mente porque el sistema universitario
espafiol si recibe muchos estudiantes
de procedencia china en titulos de grado
y master. Finalmente, la lectura de tesis
por doctorando procedente de Africa es
testimonial.

Respecto al area cientifica donde ha
sido leida la tesis doctoral (grafico B), se
observa que, sin duda, las disciplinas en
donde mayor es el nimero de tesis doc-
torales leidas son las de Ciencias (con
mas de 3.000 tesis),seguidas muy de lejos
por Salud y servicios sociales (1.248), y
Artes y Humanidades (1.190). Si se tiene
en cuenta el sexo, se reproducen los

patrones por género que existen desde
los niveles de grado y posgrado. Asi, por
areas, en Ciencias, Artes y Humanida-
des y Ciencias Sociales el reparto esta
bastante equilibrado entre hombres y
mujeres. En el caso de Educacién, Salud
y servicios sociales predominan las tesis
doctorales leidas por mujeres. Por el
contrario, en Informatica, en Ingenieria,
Industria y Construccion y en Nego-
cios y Administracion, son mas las tesis
defendidas por hombres.

En cuanto a las universidades pri-
vadas, se puede decir que la evolucion
de las tesis doctorales leidas se corres-
ponde con el nivel de crecimiento de
los estudios de doctorado en estas ins-
tituciones universitarias, que ha sido
muy desigual en funcién de los centros
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GRAFICO B. NUMERO DE TESIS DEFENDIDAS EN LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS EN

2020 POR AREA DE CONOCIMIENTO.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de EDUCAbase.

(destacando el crecimiento de la Uni-
versidad de Navarra, Deusto, Universi-
dad Catoélica de Murcia y Universidad
Europea de Madrid). No obstante, en
el aflo 2020 al que se refiere nuestro
comentario, el porcentaje de tesis leidas
en universidades privadas representaba
un 6,5% del total de tesis leidas en las
universidades espafolas.

El fenémeno de sobreproduccion
de tesis en 2016/2017 se detecta igual-
mente en las universidades privadas,
aunque de forma algo mas acentuada
(grafico C).Por otrolado,se observa que
apartirde este aio 2018 existe un punto

de inflexidn, con un comportamiento
algo distinto en las mujeres que leen
tesis doctorales en centros privados y,
en los Gltimos afnos, se puede inferir
una cierta masculinizaciéon. Una posi-
ble hipotesis es que pudiera existir un
mayor nimero de mujeres con la tesis
doctoral inconclusa, debido a distin-
tas razones (maternidad, priorizacion
de la familia, etc.), de forma que ante el
cambio de normativa, se decidieran a
terminar sus estudios de doctorado, lo
que podria explicar el mayor nimero de
tesis leidas por mujeres en 2017 en las
universidades privadas.
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GRAFICO C. EVOLUCION DEL NUMERO DE TESIS DEFENDIDAS EN LAS UNIVERSIDADES
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CONSIDERACIONES FINALES
Retomando la pregunta inicial (relativa
alaimportancia de contar el nimero de
tesisdefendidasen el seno de un sistema
universitario), existen muchas disqui-
siciones sobre si la produccion de tesis
doctorales es un indicador apropiado
del buen desempefio investigador de
una universidad, o silo es,en cambio, del
buen desempeno de ciertos investiga-
dores senior formando a otros jovenes
investigadores (capacidad formativa
individual); 0 incluso si deberia conside-
rarse como un indicador de resultados
de la formacion integral impartida por
las Escuelas y Programas de Doctorado
(capacidad formativa institucional).
Considerando la diversa cantidad de
factores internos (tamafo y caracteris-
ticas de la plantilla, presupuesto, oferta
curricular, entorno) y externos a la

universidad (agencias de acreditacion,
rankings de universidades), tanto a nivel
individual (doctorandos y tutores)
como institucional, se podria concluir
que el recuento de tesis doctorales es
hoy en dia un indicador de dificil inter-
pretacion,al margen de la produccion de
tesis industriales.

Los datos de produccién de tesis
doctorales necesitarian ser comple-
mentados con indicadores de output, que
proporcionasen informacion relativa a
la trayectoria posterior de los doctores
en el mundo laboral y académico, tales
como si la tesis recibi6 algtin premio; si
fue citada; si gener6 publicaciones en
revistas prestigiosas; si sus resultados
propiciaron la solicitud y obtencion de
financiaciéon nacional o privada para
continuar los estudios; si se generd
alglin tipo de transferencia (patentes,
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contratos con empresas,asesorias, pres-
taciones de servicio); si generd movili-
dad académica, la formacion de lineas o
grupos de investigacion, etc. Para ello,
las universidades deberian no solo ges-
tionar mas datos relativos a las tesis
doctorales, sino compartirlos en un sis-
tema interoperable que favoreciera la
transparencia de informacion asi como
la toma de decisiones a nivel institucio-
nal, regional y nacional, tanto dentro del
mundo académico (gestores universita-
rios), como en la esfera cientifica, poli-
tica,econémicay social.

Del mismo modo, se precisaria dis-
poner de métricas descriptivas de las
tesis doctorales mucho mas comple-
tas y precisas, especialmente a nivel de
lugar de procedencia del doctorando
(datos por pais) y de campo cientifico de
la tesis. En este Gltimo caso, no resulta-
ria complicado alinear los campos de las
tesis disponibles en EDUCAbase con
las areas utilizadas en las acreditaciones
a profesorado o cualquier otra clasifica-
cion aceptada por la comunidad cienti-
fica. La mejora de TESEO (la fuente de
la que se nutre EDUCAbase) resulta
asimismo apremiante.

Asumiendo las tendencias de cre-
cimiento observadas (excluyendo la
anomalia de 2016/2017), se debera
constatar, por otro lado, si el sistema
cientifico espafol, principalmente las
universidades y los organismos puabli-
cos de investigacion (OPIs), seran
capaces de absorber a todos los nuevos
doctores, especialmente a partir del
nuevo escenario establecido por la Ley
Organica 2/2023, de 22 de marzo, del
Sistema Universitario (LOSU), y del

todavia poco recorrido del doctorado
industrial, especialmente en algunas
areas cientificas (Ciencias Sociales,
Humanidades, Artes).

La produccion de tesis doctorales
vendra condicionada, asimismo, por la
adecuada gestion y financiacién de los
Programas y de las Escuelas de Docto-
rado, que se enfrentan a un contexto de
competitividad internacional de atrac-
cion de talento. La apropiada alineaciéon
de los programas de grado y master con
los programas de doctorado, asi como
la inversion y promocion de los distin-
tos programas, resultaran decisivas en
el proceso de construccién de marca de
universidad de prestigio.

Finalmente, se debera considerar
también la evolucién en el nimero de
tesis doctorales defendidas en las uni-
versidades privadas espafiolas, espe-
cialmente a partir del Real Decreto
640/2021, de 27 de julio, de creacidn,
reconocimiento y autorizaciéon de uni-
versidades y centros universitarios, y
acreditacion institucional de centros
universitarios, en la que se establece un
minimo de dos programas de doctorado
como requisito para la creacion y reco-
nocimiento de una universidad. La evi-
denciaapuntaal crecimiento en algunas
pocas universidades privadas, pero los
datos podrian variar sustancialmente a
medio plazo.

En definitiva, las tesis doctorales
leidas son una radiografia de la salud
investigadora en el nivel mas bajo de la
piramide de una institucion universi-
taria, asi como de su capacidad para for-
mar a estudiantes del mas alto nivel. No
obstante, el nimero de tesis defendidas
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se ha convertido en un indicador impre-
ciso al estar sometido a distintas
presiones, tanto individuales como ins-
titucionales. En todo caso, se precisan
mas datos y métricas avanzadas para
que el analisis de las tesis doctorales
permita reflejar con mayor precision
la capacidad investigadora y formativa
real de las instituciones, mas alla de

cuestiones coyunturales o estrategias
oportunistas, que pueden distorsionar
elverdaderovalorsocialy cientifico aso-
ciado al recuento de tesis doctorales.

NOTA

1. EDUCAbase no recoge datos de las siguientes universi-
dades en el afio indicado: Universidad de Alcald (2015,
2016), Universidad de Barcelona (2016, 2019, 2021), Com-
plutense de Madrid (2015, 2016), Universidad de Murcia
(2015), Universidad de Navarra (2015) y Universidad San
Pablo-CEU (2015).
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Nivel educativo y situacion laboral

En 2021, la tasa de paro de la poblacion de 25 a 64 afios residente en Espaia se si-
tud en el 13,5%, por encima del 5,9% de la OCDE y el 6% de la UE-22 (tabla 7). Por
nivel educativo, la tasa de paro mas elevada se observo entre quienes no han llega-
do a completar la segunda etapa de la Educacion Secundaria (19,8%). La tasa es si-
milar entre quienes finalizaron como maximo el Bachillerato (14,1%) o un CFGM
(13,9%), y cae sustancialmente entre quienes han completado estudios terciarios
(8,6%). No obstante, la tasa es mucho menor entre quienes completan estudios de
doctorado (4,6%) que entre quienes finalizan como maximo un CFGS (10,6%).

TABLA 7. TASA DE PARO DE LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS, POR NIVEL EDUCATIVO.
ANO 2021.

ESPANA OCDE UE-22

INFERIOR A E. SECUNDARIA 22 ETAPA 19,8 10,8 12,6
E. SECUNDARIA 22 ETAPA BACHILLERATO 14, 71 7]
CFGM 13,9 6,0 6,2
TOTAL 14,0 6,3 6,3
E. TERCIARIA “CFGS / CICLO CORTO” 10,6 53 50
GRADO 8,6 4,5 4,7
MASTER 73 34 3,6
DOCTORADO 4,6 2,6 2,8
TOTAL 8,6 4,4 4,0
TOTAL 13,5 59 6,0

Fuente: elaboracion propia a partir de OECD Stats. Education at a Glance. Educational attain-
ment and outcomes. Educational attainment and labour-force status. OCDE.

Nota: se denominan estudios de ciclo corto a las titulaciones de nivel terciario inferiores al
grado universitario. En Espafa, incluyen tanto a los CFGS como a las ya extintas diplomaturas,
licenciaturas y carreras técnicas de ciclo largo.

En la comparativa por comunidades y ciudades autonomas se observa la misma
relacion entre nivel educativo y tasa de desempleo, pero hay notables diferencias
entre territorios (grafico 101). Es muy llamativo, por ejemplo, que la tasa de paro de
quienes no han completado la segunda etapa de la Secundaria en Aragon (12,1%)
seamas baja que la de quienes cuentan con estudios terciarios en Canarias (14,5%).
Latasa de paro mas bajase observa entre quienes cuentan con estudios tercia-
riosen el Pais Vasco (5,4%), mientras que lamasaltase da entre quienes no han com-
pletadola segunda etapa de la Educacién Secundaria en Ceutay Melilla (33,4%).
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GRAFICO 101. TASA DE PARO EN LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS, POR NIVEL
EDUCATIVO Y POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. ANO 2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Las cifras de la educacion en Espafia. Curso 2020-2021.
Edicién 2023. Ministerio de Educacion y Formacién Profesional.

En términos de evolucion (grafico 102), las tasas espafolas de paro aumentaron
notablemente hasta 2013 en todos los niveles educativos,aunque menos entre los
titulados superiores, cuyo maximo se alcanzé en 2013 con un 14,9%. Se inicid en-
tonces una caida, de nuevo, generalizada en todos los niveles educativos, pero mas
acusada entre quienes no hanalcanzado la segunda etapa de la Educacién Secunda-
ria:de 31,4% en 2014 se pasd a 18,9% en 2019. En los dos afios siguientes se observa
un ligero repunte en las tasas de paro asociado ala pandemia de la COVID-19.
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GRAFICO 102. EVOLUCION DE LAS TASAS DE PARO DE LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS,
POR NIVEL EDUCATIVO. ANOS 2011 A 2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Las cifras de la educacion en Espania. Ediciones 2013 a
2022. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Sobrecualificacion en el mercado de trabajo

Ademas de considerar si alguien tiene o no trabajo, también es relevante tener en
cuenta si su trabajo se corresponde con el nivel de cualificacién formal adquirido a
lo largo de su trayectoria educativa. Se denomina sobrecualificacion a la situacién
en que se desempefia un trabajo que requiere un nivel de formacién inferior al ad-
quirido. En estos temas, la atencién suele centrarse en las cualificaciones de nivel
universitario, por lo que suele usarse como tasa de sobrecualificacion la que refleja
la proporcién de individuos con estudios superiores que desempefian trabajos que
norequieren un nivel educativo tan alto.

Elgrafico 103 muestra la evolucion de la tasa de sobrecualificacion en Espafia
enlatltima décadalarga. Como se puede comprobar,se ha mantenido relativamen-
te estable desde 2011 en cifras que rondan el 35%. En otras palabras, uno de cada
tres ocupados de 25 a 64 afios con estudios superiores tiene un trabajo que no los
requiere.

La sobrecualificacién afecta algo mas a las mujeres (36,3% en 2022) que a los
hombres 34,7% en 2022).
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GRAFICO 103. EVOLUCION DE LA TASA DE SOBRECUALIFICACION DE LA POBLACION DE
25 A 64 ANOS, POR SEXO. ANOS 2011 A 2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat, tabla Ifsa_eoqgan.

Espafia (35,6%) sale muy mal parada en la comparacion internacional (grafico 104),
siendo el pais con la tasa de sobrecualificacion mas elevada de la UE-22,con un dato
muy superior a la media europea (21,7%). Cerca de Espafia se sitGan paises como
Grecia (32,2%),Irlanda (27,6%) y Austria (27%), mientras que los paises con las tasas
mas bajas son Luxemburgo (6,3%), Suecia (13,2%) y Dinamarca (13,7%).
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GRAFICO 104. TASA DE SOBRECUALIFICACION DE LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS,
POR PAiS. ANO 2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat, tabla Ifsa_eoqgan.

Los jovenes ante la educacion y el empleo

En 2022, 1a tasa de jovenes que ni estudian ni trabajan (poblacion de 15 a 24 afos
sin ocupacién y sin cursar estudios) se situd en Espafia en el 10,5%, 0,5 puntos por
debajo del dato de 2021y 8,1 puntos por debajo del de 2013. El porcentaje de esos
jovenes en desempleo de larga duraciéon también ha continuado su senda descen-
dente,llegandoal 5,8% en 2022.

Tras un periodo de caida sostenida desde 2013,1a tasa de paro juvenilaumento
en el primer afio de la pandemia, alcanzando el 38,3% en 2020. Sin embargo, la tasa
seredujo en 2021 (34,8%),y en 2022 (29,8%) ya era inferior ala de 2019 (32,5%).En
2022,latasade parojuvenil es 2,31 veces superiorala general, retornando alos nive-
les anteriores ala pandemia.
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Finalmente, la tasa de empleo de la poblacion de 15 a 24 afios, que habia
aumentado desde 2014 (16,7%), cay6 al 18,5% en 2020. En los dos afios siguientes la
tasa harepuntado, superando en 2022 (23,0%) lade 2019 (22,3%).

TABLA 8. INDICADORES PARA EL SEGUIMIENTO Y LA EVALUACION PERIODICA DE LA
SITUACION LABORAL Y DE ESTUDIOS DE LOS JOVENES. ANOS 2010-2022.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Porcentaje
de poblacién
entre15y
24 afos sin 178 118,2 18,6 | 186 | 171|156 | 14,6 | 133 | 12,4 | 121 (13,9 | 11,0 | 10,5
ocupacion
y sin cursar
estudios.

Porcentaje
de jovenes
ninis que son
parados de 12,2 1128 [ 133|133 (120 (106 | 94| 81| 72| 69| 72| 62| 58
larga duracién
(en el paro mas
de 365 dias).

Tasa de paro
juvenil (15-

24 afos):

porcentaje de
la poblacién 41,5 |46,2 [ 52,9 | 555|532 (48,3 [44,4 1386 (34,3 325 (38,3 |34,8 298
activa de 15
a 24 afios en
situacion de
desempleo.

Ratio de la tasa
de paro juvenil
sobre la tasa
de paro total.

209|216 | 213 | 213 | 217 | 219 | 2,27 | 2,24 | 2,24 |2,30 | 2,47 | 2,35 | 2,31

Porcentaje de
desempleo
juvenil

(15-24 anos):
porcentaje de
la poblacion
total de 15 a 24
afios en paro.

177 118,9 1206 | 21,0 [ 190 | 16,8 [ 146 | 128 | 11,3 | 10,7 | 11,4 | 110 | 97

Tasa de
empleo joven
(15-24 afos):
porcentajede | 25,0 (22,0 | 18,4 | 16,8 | 16,7 | 179 | 18,4 | 20,5 | 21,7 | 22,3 | 18,5 | 20,6 |23,0
la poblacién
de 15 a 24 afos
con un empleo,

Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat, series edat_Ifse_20, yth_empl_100, une_rt_a,
Ifsi_emp_a.
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Espana es uno de los paises europeos en que mas ha caido la tasa de jévenes que no
estudian ni trabajan en los Gltimos diez afios, pasando del 18,6% en 2012 al 10,5%
en 2022 (grafico 105). Tan solo Grecia e Irlanda presentan una mejoria superior.
A pesar de ello, Espafia sigue siendo uno de los paises con tasas mas elevadas, solo
por detras de Italia (15,9%), Grecia (10,7%) y Estonia (10,7%). Las mas bajas se ob-
servan en los Paises Bajos (2,8%) y Suecia (4,9%).

GRAFICO 105. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 15 A 24 ANOS QUE NI
ESTUDIA NI TRABAJA, POR PAiS. ANOS 2012 Y 2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat, tabla Ifsi_neet_a.

Por comunidades o ciudades autonomas (grafico 106), el porcentaje mas alto de j6-
venes, en este caso,de 15a29afos que ni estudia ni trabaja se dio en 2022 en Ceuta
y Melilla (23,2%), seguido a distancia porlos de Baleares (16,8%), Andalucia (16,6%)
y Canarias (15,8%). Las comunidades con un menor porcentaje son el Pais Vasco
(9,6%),Aragén (11,1%) y Madrid (11,7%).

En la Gltima década, las regiones que mas han logrado reducir el porcentaje
dejovenes que ni estudia ni trabaja son Extremadura (14 puntos porcentuales me-
nos), Canarias (13,3), Andalucia (12,8) y Ceutay Melilla (12,8).
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GRAFICO 106. PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 15 A 29 ANOS QUE NI ESTUDIA NI
TRABAJA, POR COMUNIDAD O CIUDAD AUTONOMA. ANOS 2012 Y 2022.
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Fuente: Nivel de formacion, formacion permanente y abandono: explotacion de las variables
educativas de la Encuesta de Poblacién Activa. Ministerio de Educacion y Formacién Profesional.

Enelgrafico 107 se muestran los porcentajes de jovenes (18 a 24 afios) que estudia-
ban, trabajaban, estaban desempleados o estaban inactivos en 2021. En Espana, el
porcentaje que cursaba estudios (trabajando o no) era del 62,1%, por encima de las
medias de la UE-22 (59,7%) y de la OCDE (54,3%). Eslovenia presentaba el mayor
porcentaje cursando estudios (72,7%),y el menor se daba en Suecia (48,8%).

En Espaia, el 17,6% de jovenes no estudiaba y estaba trabajando en 2021, lo
que supone 8,7 puntos menos que el promedio de la UE-22 (26,3%). A su vez, el
11,7% de los jovenes espafioles se encontraban desempleados, 5,2 puntos mas que
el promedio europeo, el porcentaje mas elevado de la UE-22 al igual que Grecia.

Finalmente, el 8,6% de los jovenes espafioles no estudiaba y era inactivo (ni
tiene trabajo nilo busca) en 2021, porcentaje algo superioral promedio de la UE-22
(7,7%).
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GRAFICO 107. PORCENTAJE DE LA POBLACION ENTRE 18 Y 24 ANOS ESTUDIANDO Y NO
ESTUDIANDO, POR SITUACION LABORAL Y POR PAIS. ANO 2021.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla A2.1en Education at a Glance, 2022. OCDE.
Nota: no hay informacién disponible para Chequia y Luxemburgo.

Finalmente, el grafico 108 muestra la evolucion de la tasa de empleo de los jovenes
de 20 a 34 afios tras haber transcurrido entre uno y tres afios desde la consecucion
de su nivel educativo mas elevado.

En Espaiia, la tasa correspondiente a quienes habian completado la Educa-
ci6én Secundaria de 1* etapa como maximo era del 48,1% en 2022. Ese porcentaje ha-
biaaumentado ininterrumpidamente desde el 2014, pero en 2020, como resultado
delacrisis sanitariaasociadaala pandemiadela COVID-19,se desplomé al 33,3%. A
pesar de los notables incrementos de los dos afios siguientes, no se han recuperado
los niveles de 2019.
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Laevolucion de la tasa de empleo entre quienes han completado como maxi-
mo la Educacién Secundaria de 2* etapa es muy similar, con una caida de 40,9 pun-
tos entre 2007y 2013 y una recuperacion posterior de 20,6 puntos hasta alcanzar el
61,5% en 2019. El descenso asociado a la pandemia es menos acusado en este caso,
llevando la tasa de empleoal 50,6%.El rebote de los dos afios siguientes siha servido
paraelevarla cifra (67,3%) por encima del dato de 2019.

Finalmente, para quienes completaron estudios terciarios, la evolucion de la
tasa de empleo es mucho mas plana. Se observa, de nuevo, una caida entre 2007 y
2013, pero solo de 20,9 puntos. Desde entonces, la tendencia ha sido creciente, sin
apenas cambios de relieve en 2020 y aumentando muy notablemente en 2022
(83,0%).

GRAFICO 108. EVOLUCION DE LA TASA DE EMPLEO DE LA POBLACION DE 20 A 34 ANOS
EN ESPANA ENTRE UNO Y TRES ANOS DESPUES DE FINALIZAR EL NIVEL EDUCATIVO
MAS ALTO ALCANZADO. ANOS 2007 A 2022.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat, tabla edat_Ifse_24.
Nota: el afno recogido en el eje horizontal indica el afo en que se mide la tasa de empleo, no el
ano en que se finalizaron los estudios.
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Insercion laboral de los recién graduados

Sistema de Formacion Profesional

El Ministerio de Educacion y Formacion Profesional publica las estadisticas de afi-
liacién ala Seguridad Social de los titulados enlos tres niveles del sistema de Forma-
cién Profesional. Entre los titulados en FPB en el curso 2017-2018,tan solo €1 20,3%
estaban afiliados al afio siguiente (grafico 109). No obstante, a los cuatro afios ese
porcentaje se elevaba hasta el 52,5%.

Los titulados en CFGM también aumentan notablemente sus tasas de afilia-
cion conforme se alejan del momento de la titulacién. Al afio, el 44,5% esta afiliado
a la Seguridad Social, mientras que a los tres afios lo esta el 57,3% y el 68,7% a los
cuatro anos.

Finalmente, el crecimiento de la tasa de afiliacion en los anos siguientes a la
titulacién es menos resefiable entre los titulados en CFGS, que parten de unos ni-
veles de afiliacion relativamente altos tras el primer afio (56,8%). Tras cuatro afios,
la tasa de afiliacion se sitia en el 69,8%.

Es interesante destacar, por itimo, que cuanto mas alto es el nivel de forma-
cion profesional alcanzado, mayor es la afiliacién a la Seguridad Social. No obstan-
te, las tasas de afiliacion de los titulados en CFGM (68,7%) y CFGS (69,8%) cuatro
anos después de la titulaciéon son practicamente idénticas.

GRAFICO 109. TASA DE AFILIACION A LA SEGURIDAD SOCIAL DE LOS TITULADOS EN
FPB, CFGM Y CFGS, POR TIEMPO DESDE LA TITULACION. COHORTE DE EGRESADOS EN
2017-2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de insercion de los graduados en Formacion
Profesional. Indicadores de afiliacion. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
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En términos de evolucion (grafico 110), las tasas de afiliacién a la Seguridad Social
al afio siguiente de titular en un CFGM aumentaron desde la cohorte del curso
2011-2012 (27,0%) ala cohorte del curso 2016-2017 (45,9%). Desde entonces la tasa
ha permanecido relativamente estable.

Laevolucioén es similar paralaafiliacién al afio de titular en un CFGS, partien-
do del 31,6% parala cohorte de 2011-2012 y aumentando hasta el 57,3% en la cohor-
te de 2017-2018.En las dos cohortes siguientes se observa, de nuevo, un periodo de
estabilizacion.

Finalmente, para FPB solo disponemos de informacién desde un afio después
de su implantacién en el curso 2014-2015. La tasa de afiliacién un afio después de
completar esos estudios aument6 hasta el 20,4% para quienes acabaron en el curso
2017-2018.Paralas dos cohortes de egresados siguientes se observa una caida en la
afiliacién muy probablemente asociada a la pandemia de la COVID-19.

GRAFICO 110. EVOLUCION DE LA TASA DE AFILIACION A LA SEGURIDAD SOCIAL
UN ANO DESPUES DE TITULAR EN FPB, CFGM Y CFGS. COHORTES DE EGRESADOS EN
LOS CURSOS 2011-2012 A 2019-2020.
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Fuente: elaboracién propia a partir de la Estadistica de insercion de los graduados en Formacion
Profesional. Indicadores de afiliacion. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
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El Ministerio de Educacién y Formacién Profesional también ofrece informacion
sobre las bases medias de cotizacioén de los trabajadores por cuenta ajena con jor-
nada a tiempo completo titulados en los distintos niveles de Formacion Profesio-
nal en los afios siguientes a titular. La cohorte mas reciente para la que se dispo-
ne de informacién completa es la que finaliz6 sus estudios en el curso 2017-2018
(grafico 111). Las bases medias de cotizacion son mas altas cuanto mas elevado es
elnivel de estudiosalcanzadoy mas tiempo ha pasado desde la titulacién,aunque el
mayor incremento se produce tras el segundo afio para los tres niveles del sistema
de Formacion Profesional.

La base media de cotizacién al afio de titular de quienes terminaron FPB en el
curso2017-2018 fue de 14.758€, cifra que se elevahastalos 17.521€ tras cuatro afos.

Paralos titulados en un CFGM, la base media de cotizacion tras el primer afio
sesitGaenlos 17.213€yllega alos 19.830€ cuatro afos después.

Para quienes finalizan un CFGS, la base media de cotizacién alcanza los
18.118€alano de titular,aumentando a 22.089€ a los cuatro afios.

Finalmente, es interesante senalar que, al contrario que lo que ocurria con las
tasas de afiliacion, la diferencia en la base media de cotizacidn entre los distintos ni-
veles formativos se agranda conforme pasa el tiempo, alcanzando alos cuatro afios
los 4.568€ de diferencia entre los titulados en CFGS y los titulados en FPB.

GRAFICO 111. BASE MEDIA DE COTIZACION A LA SEGURIDAD SOCIAL (TRABAJADORES
POR CUENTA AJENA, JORNADA A TIEMPO COMPLETO, EUROS ANUALES) DE LOS
TITULADOS EN FPB, CFGM Y CFGS, POR TIEMPO DESDE LA TITULACION. COHORTE DE
EGRESADOS EN 2017-2018.

23.000
22.000 95089
21.000 AT 21.409
20.000 —
o 19.830
19.000 19.338 19.351
18.000 18'1,1V
17.000 17973 - . ——— 75
: 17100 16.840
16.000
15.000 -
14.000 14.758
Un afo tras Dos afios tras Tres afios tras Cuatro afnos tras
titular titular titular titular
—e— FPB —e— CFGM CFGS

Fuente: elaboracién propia a partir de la Estadistica de insercién de los graduados en Formacion
Profesional. Bases de cotizacion. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
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Visto diacrénicamente el indicador de las bases medias de cotizacion al afio de ti-
tular, se observa que han aumentado ininterrumpidamente entre las cohortes de
2011-2012y de 2018-2019 (grafico 112). Si para los titulados en CFGM en el curso
2011-2012 la base se situaba en 14.369¢€, para quienes titularon en el curso 2018-
2019 se elev a 19.017€. De forma similar, entre los titulados en un CFGS pas6 de
15.707€a19.879€.

De nuevo,los datos para FPB se ofrecen solo desde el curso 2015-2016, obser-
vandose la misma tendencia creciente hasta la cohorte titulada en el curso 2018-
2019 (16.355€) y la posterior caida para la cohorte que titul6 en el curso 2019-2020
(15.580¢€).

GRAFICO 112. EVOLUCION DE LA BASE MEDIA DE COTIZACION A LA SEGURIDAD SOCIAL
(TRABAJADORES POR CUENTA AJENA, JORNADA A TIEMPO COMPLETO) UN ANO
DESPUES DE TITULAR EN FPB, CFGM Y CFGS. COHORTES DE EGRESADOS EN 2011-2012 A
2019-2020.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Estadistica de insercion de los graduados en Formacion
Profesional. Bases de cotizacion. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
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Graduados universitarios

Encuantoalatasadeafiliaciénala Seguridad Social de los egresados universitarios,
el 52,2% de quienes obtuvieron su grado en el curso 2015-2016 estaban afiliados un
afho después, porcentaje que se eleva hasta el 75,4% tras cuatro afios (grafico 113).
Laafiliacibn haaumentadoalolargo de las cohortes paralas que se dispone de
informacion. Entre quienes se graduaron en el curso 2009-2010, las tasas de afilia-
ciénalanoyalos cuatro afios fueron 44,1%y 64,5%, respectivamente.

GRAFICO 113. EVOLUCION DE LA TASA DE AFILIACION A LA SEGURIDAD SOCIAL DE
LOS TITULADOS EN GRADO, POR TIEMPO DESDE LA TITULACION. COHORTES DE
EGRESADOS EN LOS CURSOS 2009-2010 A 2015-2016.
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Fuente: elaboracion a partir de Estadistica de afiliacion a la Seguridad Social de los egresados
universitarios. Ministerio de Universidades.

Por ambito de estudios (grafico 114), la mayor tasa de afiliacion al afio de titular
entre los egresados en 2015-2016 se observa en los graduados en Ingenieria y Ar-
quitectura, con un 60,6%. La tasa mas baja corresponde a los graduados en Ciencias
(32,7%).

Sin embargo,alos cuatro afios de titular,la tasa mas alta es la de los graduados
en Ciencias de la Salud, con un 81,4%. La de los graduados en Arte y Humanidades
es 20 puntos inferior (61,1%).
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GRAFICO 114. TASA DE AFILIACION A LA SEGURIDAD SOCIAL DE LOS TITULADOS EN
GRADO, POR TIEMPO DESDE LA TITULACION Y AMBITO DE ESTUDIOS. COHORTE DE
EGRESADOS EN 2015-2016.
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Fuente: elaboracidn a partir de Estadistica de afiliacion a la Seguridad Social de los egresados
universitarios. Ministerio de Universidades.

En cuanto a las bases medias de cotizacion (de nuevo, estimadas para trabajadores
porcuentaajena,conjornadaatiempo completo),unano después de la graduacion,
hanido cayendoalo largo de las distintas cohortes de egresados (grafico 115).Se ha
pasado de 22,981€ en la cohorte de 2009-2010 a 19,966€ en la cohorte de 2015-2016.
A suvez,la base media de cotizacion a los cuatro afios de titular ha aumentado no-
tablemente, pasando de 24,121€ en la cohorte de 2009-2010 a 28,082€ en la cohorte
de 2015-2016.

Comoresultado, el incremento en la base media de cotizacién alolargo de los
primeros cuatro anos tras la titulacién haaumentado sustancialmente. Sila mejora
era de tan solo 1.140€ en la cohorte de 2009-2010, en la cohorte de 2015-2016 es de
8.116€.
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GRAFICO 115. EVOLUCION DE LA BASE MEDIA DE COTIZACION (TRABAJADORES POR
CUENTA AJENA, JORNADA A TIEMPO COMPLETO) DE LOS TITULADOS EN GRADO, POR
TIEMPO DESDE LA TITULACION. COHORTES DE EGRESADOS EN LOS CURSOS 2009-2010
A 2015-2016.
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Fuente: elaboracioén a partir de Estadistica de afiliacion a la Seguridad Social de los egresados
universitarios. Ministerio de Universidades.

Finalmente, el grafico 116 muestra las bases medias de cotizacién en funcion del
ambito de estudios de la cohorte de egresados de 2015-2016. Los graduados en
Ciencias de la Salud presentan la base mas elevada al afio de titular (21.718€). La
mas baja corresponde a los graduados en Ciencias (17.082€).

Tras cuatro afnos,la base de cotizacion mas alta se da en los titulados en Cien-
cias de la Salud (30.778€) y la mas baja, de nuevo, entre los egresados en Ciencias
(24.137€).
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GRAFICO 116. BASE MEDIA DE COTIZACION (TRABAJADORES POR CUENTA AJENA,
JORNADA A TIEMPO COMPLETO) DE LOS TITULADOS EN GRADO, POR TIEMPO DESDE
LA TITULACION Y AMBITO DE ESTUDIOS. COHORTE DE EGRESADOS EN 2015-2016.

Ciencias

Ciencias de la Salud

Artes y Humanidades

Ingenieria y Arquitectura

19.464

L ) - 20.950
Ciencias Sociales y Juridicas 54.454

26.371

|
15.000 20.000 25.000 30.000 35.000

5.000 10.000
1afo W2 anos M 3afios M 4 afos

Fuente: elaboracioén a partir de Estadistica de afiliacion a la Seguridad Social de los egresados
universitarios. Ministerio de Universidades.
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Los egresados que iniciaban la busqueda
de su primer empleo durante los Gltimos
afos han vivido un mercado laboral dis-
torsionado por un periodo de sucesivas
crisissin parangéndesdelaSegunda Gue-
rra Mundial. Crecieron entre la gran rece-
sion del 2008 y 2012, asistieron atonitos
a como su formacion pasaba de ser pre-
sencial a online sin solucién de continui-
dad durante la pandemia y, finalmente,
a buscar trabajo justo cuando la crisis
vinculadaala guerra de Ucraniallevéala
inflacion a niveles que no se recordaban
desde hace décadasy que perjudicaban la
creacion de empleo. De forma paralela, se
estaba produciendo la transicion digital
que esta modificando la forma de traba-
jar,cambiando la demanda de competen-
cias por las empresas y la forma de crear
empleoyvalorparalasociedad. Pero para
eso fueron a la universidad, para facilitar
suinsercion laboral.

El Barometro CYD, que muestra la
percepcion que la sociedad tiene sobre
la universidad espanola, certifica como
los entrevistados de forma mayoritaria
(90%) consideran que la universidad
deberia tener como prioridad facilitar la
insercion laboral y el desarrollo profe-
sional de sus estudiantes. Esta cuestion
genera consenso independientemente
de sunivel de ingresos, estudios o grupo
de edad. Pero ;como de efectiva es la
universidad haciéndolo? La mejor res-
puesta es “depende”.

Como muestran los graficos Ay B, la
afiliacion a la Seguridad Social para los
egresados universitarios no es homogé-
nea, aunque si existe cierta convergen-
cia con el tiempo. Sin embargo, es obvio
que hay areas de conocimiento, como la
Informatica, donde el empleo es mucho
mas facil de encontrar y los resultados
son mas inmediatos. El sector de la salud,
porel contrario, tiene mas dificultades de
inicio, ya que para encontrar un empleo
se requiere pasar una prueba de cualifi-
cacion (tipo MIR),que unavez superada
permite encontrar un empleo con cierta
facilidad. Lo mas interesante es que no
solo se tiene una mejor empleabilidad,
sino que estos dos sectores, como mues-
tranlos datos del INE, se caracterizan por
unamayor calidad en el empleoyretorno
econémicoalainversion en estudios.
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GRAFICO A. EVOLUCION DE LA AFILIACION A LA SEGURIDAD SOCIAL, 1=RANO.
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Fuente: INE y elaboracion propia.

GRAFICO B. EVOLUCION DE LA AFILIACION A LA SEGURIDAD SOCIAL, 4°ANO.
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Por otro lado, los estudios de Artes
y Humanidades estan siempre a la cola
en la empleabilidad y la calidad del
empleo, tanto en el primer afio como al
cuarto afio de haber salido de las aulas.
Otro sector donde existe también una
baja empleabilidad, sobre todo en el
primer afio, es el del area de Ciencias.
Si se analizan en detalle los resultados,
se puede ver que la heterogeneidad de
los estudios que incluye va desde las
matematicas o la fisica hasta la biologia
(ciencias delavida). Mientras que en las
dos primeras la posibilidad de encontrar
empleo esalta, casi tanto como en Infor-
matica, la tercera parece estar mas vin-
culada al empleo piblico como docente,
lo que hace que se produzca un decalaje
hasta encontrar la estabilidad laboral.

Un resultado es claro:las areas cerca-
nas al proceso de digitalizacién son las
que mas demanda tienen. ;Pero por qué?
Koch et al. (2021) estiman que la adop-
cion de robots en la empresa genera un
aumento de la produccion del 20-25%

en cuatro anos, reduce los costes labo-
rales entre un Sy un 7%,y crea empleo a
un ritmo del 10% (Ballestar et al,, 2022).
Con los mismos datos, encuentran que
el perfil del empleado de la empresa que
tiene éxito en el proceso de la adopciéon
derobots es el de egresado universitario,
y,mas importante, que la falta del capital
humano adecuado puede hacer fracasar
el proceso de robotizaciény,porlo tanto,
el cambio tecnoldgicoylas ganancias de
productividad.

Cabria pensar que en esta situacion
de cambio tecnoldgico se habria produ-
cido un cambio en la composicién de la
estructura de egresados en las univer-
sidades espafiolas. Sin embargo, como
muestra el grafico C, la composicion
por ambito de estudio de los estudian-
tes en la universidad espanola es rela-
tivamente estable en los Gltimos afios.
A pesar de la mayor demanda de titula-
ciones STEM, no se ha producido un
ajuste por parte de la oferta, especial-
mente en la puablica.

GRAFICO C. EGRESADOS POR AMBITO DE ESTUDIO (2015-2021).
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Segtn el Bardmetro de la Fundacion
CYD, casi el 50% de los entrevistados
piensan que hay bastantes graduados
que desempehan puestos de trabajo para
los que estan sobrecualificados. Pero, el
dato menos esperanzador para nuestro
sistema universitario esta intimamente
ligado al tema anterior; mientras que los
mas jovenes si confian en que la forma-
cién que imparten las universidades se
ajusta en buena medida a las habilidades
y competencias que demanda el mer-
cado, los de mas edad, y por lo tanto con
un mayor conocimiento del mercado
laboral, donde tienen una amplia expe-
riencia y estan mas atentos a las necesi-
dades de los empleadores, creen que la
formacion delas universidades se adectia
poco a las competencias requeridas en el
mercado laboral.

Veamos un ejemplo. Segn los alti-
mos datos recopilados por el portal de
empleo InfoJobs con su herramienta
(basada en la inteligencia artificial) Job
Market Insights, las vacantes de empleo
vinculadas relacionadas con la inteli-
gencia artificial crecieron un 22% a lo
largo del afio 2022, llegando al final del
ano a un total de casi 1.500 vacantes
publicadas. En la actualidad, segtn los
datos oficiales del RUCT del Ministe-
rio de Universidades, se han aprobado
en Espafa trece grados universitarios
con ese nombre en su denominacion.
De ellos, cinco son impartidos por
universidades privadas y, de los de la
publica, uno se imparte conjuntamente
por tres universidades publicas galle-
gas. De esos trece, los dos primeros
en conseguir autorizacién para ofre-
cerse en las aulas corresponden a las

universidades privadas IE Universidad
(2019) y Deusto (2020), siendo poste-
riores los de las publicas.

Creemos que la universidad espafiola
tiene una tremenda calidad, y que es lo
suficientemente eficaz como para com-
petir a nivel internacional en dotar a la
sociedad de los profesionales necesarios
para que Espafia tenga una economia
competitiva. Sin embargo, tenemos la
sensacion de que la universidad espa-
fola no es homogénea, hay titulaciones
con una elevada demanda, como hemos
visto en el caso de las relacionadas con
la inteligencia artificial. Otras, en cam-
bio, encuentran una situacion conside-
rablemente peor. Por ejemplo, seglin el
sindicato Comisiones Obreras, entre el
afo 2009 y el afio 2020, se convocaron
en Castilla y Le6n 913 plazas de oposi-
ciones para profesores de Educacion
Infantil. En el mismo periodo, las uni-
versidades de Castillay Ledn egresaron a
5.093 jovenes maestros de Infantillo que
representa una cobertura del 18%.

Esta claro que hay un desajuste
importante entre la ofertay la demanda,
y que no todas las titulaciones tienen las
mismas facilidades de ofrecer empleo
a sus egresados. La solucion pasa por
una mayor informacién a las familias
y un mejor sistema de orientacién en
colegios e institutos. Y por supuesto,
una mayor sensibilidad de las univer-
sidades, especialmente las publicas, a la
hora establecer su mapa de titulaciones
donde prime una de sus funciones, la de
crear profesionales parala sociedad.
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GRADUADOS UNIVERSITARIOS:
EMPLEO, SATISFACCION Y
EMPLEABILIDAD!

TEODORO LUQUE MARTINEZ
Universidad de Granada

Empleo,satisfacciony empleabilidad son
conceptos relacionados. Empleo no es
igual a empleabilidad. Esto esalgo que se
sabe, pero que se obvia frecuentemente
en la conversacion y en laaccion. Incluso
es dudoso que esa diferencia realmente
se asuma, o al menos no lo suficiente, en
las diferentes estrategias adoptadas.

El empleo es el objetivo del pro-
ceso de inserciéon laboral. Una vez
alcanzado constituye una fuente de
satisfaccion y/o de lealtad (conceptos
estrechamente relacionados, pero no
sindénimos) respecto a los estudios uni-
versitariosy,en suma,respectoalaexpe-
riencia universitaria.

Posiblemente lamejormaneradeana-
lizar el empleo universitarioy el proceso
deinsercion laboral en Espafa es hacerlo
a través de la Encuesta de insercion laboral

de titulados universitarios del INE. Este
estudio incluye dos preguntas muy per-
tinentes a los efectos de lo que ahora nos
interesa, y que constituyen una medida
aproximada de la satisfaccion. Una es
la pregunta sobre la intencion de vol-
ver a repetir estudios universitarios en
general y, la segunda sobre la intencién
de volver a repetir la misma titulacion.
La diferencia entre una y otra propor-
ciona una idea del grado de satisfaccion
conlatitulacion cursada. Una gran inten-
cion de repetir estudios universitarios
con una baja intencion de repetir la titu-
lacion indicaria que no fue un acierto la
eleccion de la titulacion y/o que la expe-
riencia no ha sido muy satisfactoria.

En el conjunto del sistema univer-
sitario espafiol, incluyendo universi-
dades publicas y privadas, la intenciéon
de repetir estudios universitarios es
del 87,2% mientras que la intencion de
repetir la misma titulacién es del 72%,
es decir, hay unos 15 puntos de diferen-
cia.En el caso de universidades publicas,
hay titulaciones en las que la diferencia
superalos 30 puntos,entre ellas algunas
con una baja insercién laboral (Luque,
2022). Estos datos generales ya mues-
tran la necesidad de una reflexion en
profundidad sobre tales titulaciones,
aunque seguramente habra circunstan-
cias especificas, caso a caso, que ayuden
acomprender mejor la situacion.

En la mencionada encuesta del INE
el empleo se mide por la tasa de afilia-
cién a la Seguridad Social. No es una
medida perfecta (por ejemplo, no se
incluye a quien esté trabajando en el
extranjero o bajo otro régimen), pero es
la forma mejor de hacerlo. Asi se puede
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observar la evolucion de la insercion
laboral y de sus caracteristicas a lo largo
del tiempo (tasa de afiliacion o base de
cotizacion entre otras), como se mues-
tra en los graficos 113 a 116 del informe.
Este dato es de gran valor parala gestion
tanto de las universidades como del sis-
tema universitario.

Pero ;qué es lo que determina la
intencién de repetir estudios? Inten-
tando dar respuesta a esta pregunta con
los datos de la encuesta considerando
variables sociodemograficas junto a
otras relativas a la experiencia universi-
tariay ala posterior insercion laboral, se
comprueba con clara significacion esta-
distica, que la intencion de volver a rea-
lizar estudios universitarios en general
se explica en buena medida por obte-
ner empleo pronto (al ano siguiente
de obtener el titulo), un 11% mas de
intencion que si no se tiene empleo.
Pero ain mas por tener empleo en la
actualidad,en el momento de responder
a la encuesta (cinco afos tras titularse
segln la encuesta), con un 34% mas
de intenciéon (Luque Martinez, Dofia
Toledo y Faraoni, 2023).

Haciendo lo mismo con la segunda
pregunta, ‘la intencién de repetir la
misma titulaciéon”, los resultados son
similares. Es muy significativo el hecho
de tener empleo temprano (al ano de
titularse), lo que aumenta dicha inten-
cioén en un 13% y, de nuevo, mas atn el
estar insertado en el mercado laboral en
el momento de responder a la encuesta
(afio 2019), lo que incrementa la inten-
cién de repetir en un 24%.

Por tanto, es clara la influencia de
tener empleo, sobre todo en el momento

actual, en ambos casos para la satisfac-
cién asumida como mayor intencion
de repetir estudios o titulacion. La satis-
faccion es un antecedente de la lealtad,
cuanto mas satisfecho se esté con una
universidad mayor sera la lealtad hacia
la misma. Mayor sera la tendenciaa reco-
mendarla, a hablar bien de ella o a consi-
derarla en proximas elecciones que se
tuvieran que hacer.

También al distinguir subconjuntos
de graduados o de graduadas universi-
tarias segiin intencion de repetir estu-
dios, la variable entre las consideradas
que mas contribuye a la distincién por
intencion es el tener empleo, reforzada
en el caso de egresados de Ciencias de
la Salud. Por el contrario, la intencion
mas baja de repetir se da especialmente
entre los desempleados de las ramas de
Ingenierias y de Ciencias (Luque Marti-
nez, Dofia Toledo y Faraoni, 2022).

Por tanto, tener empleo implica
tener mayor intencion de repetir estu-
dios (en general y la misma titulacion)y,
en definitiva, mayor satisfaccion y leal-
tad hacia los estudios universitarios.

Como se observa también en los gra-
ficos 113 a 116, que muestran la evolu-
ci6n de la afiliacion a la Seguridad Social
y sus caracteristicas, la tasa de afiliacion
de los graduados tras el primer afo es
menor del 50% en las cohortes proximas
a la gran recesion econémica de 2008 y
superan el 50% en las promociones mas
recientes. Sin olvidar que existe variabi-
lidad segiin titulacion, esto muestra que
hay margen para mejorar la empleabili-
dad, en tanto proceso que desarrolla/per-
fecciona las aptitudes y capacidades de
las personas para encontrar un empleo
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y para mejorarlo. Es aqui donde las uni-
versidades, pero también otras entidades
publicas y privadas que actGan como
agentes en el mercado laboral, pueden
colaborar juntas. Por ejemplo, introdu-
ciendo cursos practicos para la mejora
de dichas capacidades (incluyendo el
fomento del emprendimiento), con par-
tes especificas que atiendan la peculia-
ridad de las titulaciones y del contexto
territorial en el que se encuentren.

Durante los Gltimos cinco afios regis-
trados, se mejora la tasa de afiliacion en
mas de 20 puntos porcentuales depen-
diendo de la promocién de egresados.
Conseguir un incremento mayor en
menos tiempo es otro reto que tiene que
ver con la empleabilidad. El tratamiento
no debiera ser homogéneo, ya que estan
identificadas las titulaciones con mayo-
res problemas y, por tanto, las que preci-
san de una accion especial. Por otro lado,
la empleabilidad también puede ser un
antidoto para la sobrecualificacion, esa
tan controvertida denominacion.

En suma, hay margen de mejora para
la empleabilidad, desde el inicio hasta el
final de la experiencia universitaria. En
primer lugar, desde el mismo momento
de la eleccion de la titulacion, con infor-
macién para una decisiéon bien infor-
mada. En segundo lugar, presentando
un plan concienzudo de actividades
no entendidas como algo que hay que
cubrir u ofertar, sino realmente enfoca-
das a mejorar las aptitudes y capacida-
des durante los estudios universitarios
que conduzcan a una insercion labo-
ral temprana. En estas actividades se
deben tener presente las circunstancias
actuales, con un proceso de adaptacion

constante, en particular contemplando
y gestionando dichas capacidades en un
contexto de robotizacion creciente y de
acelerado desarrollo de la inteligencia
artificial con importantes implicacio-
nes para las caracteristicas del empleo,
en todas las titulaciones y especialida-
des sin excepcion.

En todo ello, las universidades tie-
nen una especial responsabilidad, pero
no solo ellas, también otras entidades de
la administraciéon puablica y privada, en
tanto que agentes especializados, cuyos
esfuerzos deben estar alineados y coor-
dinados en lugar de actuar en paralelo,
duplicando esfuerzos y sin conseguir
sinergias. Al fin y al cabo, mejorar la
empleabilidad de los egresados univer-
sitarios redunda en mas empleo y en
mas satisfacciéon con los estudios de
Educacion Superior.
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sexos (RAE).
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GLOSARIO DE TERMINOS

A continuacion, se muestran ordenados alfabéticamente los principales términos
utilizados en la publicacién:

Abandono educativo temprano. Se define como el porcentaje de individuos con
edades comprendidas entre los 18 y 24 afios cuyo maximo nivel de educacion es
la primera etapa de la Educacion Secundaria Obligatoria y que no estaban ins-
critos en ningln curso académico o formativo en las 4 semanas anteriores a ser
preguntados por la Encuesta de Poblacion Activa.

Centro concertado. Los centros concertados son centros privados cuyo titular ha
suscrito un concierto educativo con la Administraciéon mediante el cual recibe
financiacién pablica.

Centro privado. Los centros privados son aquellos cuyo titular es una institucion,
entidad o persona de caracter privado. Todos los centros extranjeros se conside-
ran privados,independientemente de su titular.

Centro publico. Los centros publicos son aquellos de titularidad ptblica, bien sea
la Administraciéon General (Ministerio de Educacién o cualquier otro ministe-
rio),autondémica (Consejerias de Educacion u otras consejerias de las CC. AA)),
local (Ayuntamientos, Diputaciones...) o cualquier otro ente publico.

Edad tedrica. Las edades tedricas hacen referencia a las edades previstas de matri-
culacion o finalizacién en un nivel o curso académico.

Fracaso escolar.El fracaso escolar se refiere al porcentaje de jévenes que al finalizar
los estudios obligatorios no obtiene el Titulo de Graduado en Educacién Secun-
daria.

Gasto publico. El gasto publico hace referencia al gasto realizado por las diferentes
administraciones publicas dirigido a centros ptablicos y privados, estos Gltimos
através de conciertos o becas yayudas a los estudiantes de diversas etapas edu-
cativas escolarizados en dichos centros.

Grupo/unidad de alumnado. Se considera como grupo/unidad al alumnado que
tiene un mismo tutory que cursa gran parte de su horario lectivo conjuntamen-
te,aunque durante otra parte del horario puede separarse para la realizacion de
materias optativas o por otras causas.

Parados de Larga Duracién (PLD). Se refiere a la poblacién demandante de em-
pleo,en situacién de paro, cuya antigiiedad de la demanda es superior a 365 dias.

Ratio. La ratio informa del niimero medio de alumnos por profesor en una ense-
fianza o nivel determinado.

Ratio de desempleo joven. La ratio de desempleo joven representa el porcentaje
de poblacién entre 16 y 24 afios con respecto al total de la poblacién de su mis-
ma edad.
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Ratio delatasade desempleojoven sobrelatasade desempleo total. Laratiodela
tasa de desempleo joven sobre el total informa sobre la diferencia entre ambas
tasas.

Resiliencia. El término resiliencia, en el contexto del sistema educativo y en rela-
cion alos resultados educativos, se refiere a la capacidad de los estudiantes para
alcanzar los resultados por encima de las expectativas, especialmente de aque-
llos que presentan un nivel socioeconémico bajo.

Tamaio del aula. El tamafo del aula informa de la distribucion del nimero de
alumnos en relacion al nimero de aulas. Se calcula dividiendo el nimero de es-
tudiantes matriculados por el nimero de aulas, basandose en el mayor nimero
de cursos comunes (normalmente educacién obligatoria), y excluyendo ense-
fianzas divididas en subgrupos fuera del aula ordinaria.

Tasa bruta de escolarizacion. La tasa bruta de escolarizacién informa del ntime-
ro de alumnos escolarizados en un nivel educativo entre la poblacién en el
grupo de edad tedrica de dicho nivel educativo. Puede superar el 100% debido
alainclusion de alumnos que han ingresado prematura o tardiamente en la es-
cuelayalosrepetidores.

Tasa bruta de graduacidn. La tasa bruta de poblacién que se gradia en una ense-
fianza/titulacién informa de la relacion entre el alumnado que termina los es-
tudios considerados, independientemente de su edad, y la poblacion total de la
edad teorica de comienzo del tltimo curso de la ensefianza.

Tasa de abandono educativo temprano. La tasa de abandono educativo tempra-
no hace referencia al porcentaje de personas de 18 a 24 afios que ha completado
como maximo la Educaciéon Secundaria de 1* etapa y no se encuentra matricu-
lado en ningln tipo de formacidn, reglada o no reglada, en las cuatro Gltimas
semanas.

Tasa de desempleo joven. La tasa de desempleo joven hace referencia al porcen-
taje de jovenes entre 15y 24 afios que se encuentra en situaciéon de desempleo
respecto al total de la poblacién de la misma edad que se encuentra activa en el
mercado laboral.

Tasa de empleo. La tasa de empleo hace referencia ala relacién de personas ocupa-
das respecto al total de la poblacién econdmicamente activa o en edad de traba-
jar (16 o mas afios).

Tasa de empleo joven. La tasa de empleo joven informa de la proporcion de la po-
blacién entre 15y 24 afios que se encuentra empleada.

Tasa de idoneidad. Las tasas de idoneidad informan de la relacién entre los efecti-
vos escolares que se encuentran matriculados en el curso teérico adecuado para
su edad yla poblacién de dicha edad.
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Tasa de jovenes ninis. La tasa de jovenes ninis informa del porcentaje de jévenes
menores de 25 aflos que se encuentra sin ocupaciény que no cursa ningn tipo
de estudios, respecto al total de la poblacion entre 15y 24 afos.

Tasa de paro de larga duracidn. La tasa de paro de larga duracién hace referencia a
la proporcion de parados que llevan, como minimo, doce meses buscando em-
pleo y no han trabajado en ese periodo, como porcentaje de la poblacién activa
total (ocupados mas no ocupados).

Tasade paro o desempleo.La tasa de paro o desempleo hace referenciaalarelacion
de personas paradas o en situacién de desempleo respecto al total de la pobla-
cién activa.

Tasa neta de escolarizacién. La tasa neta de escolarizacion informa de la relacion
porcentual entre el alumnado de la edad considerada respecto al total de pobla-
cioén de esa edad.
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CLASIFICACION INTERNACIONAL DE LAS ENSENANZAS

La Clasificacién Internacional Normalizada de la Educaciéon (CINE), International
Standard Classification of Education (ISCED), fue aprobada en 1997 por la Conferencia
General de la UNESCO; posteriormente, una nueva revision fue adoptada en el
afo2011.

Respecto al sistema educativo espafiol, la informacién presentada se refiere a
las ensenanzas de régimen general; no obstante, no se especificala Educacién de las
Personas Adultas (EPA) debido a que abarca distintas ensefianzas.

TABLA. ENSENANZAS DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL Y SU CLASIFICACION DE
ACUERDO CON LA CLASIFICACION INTERNACIONAL NORMALIZADA DE LA EDUCACION
(CINE97).

CLASIFICACION ENSENANZAS DEL SISTEMA

Y DESCRIPTOR EDUCATIVO ESPANOL

CINE O, ISCED O EDUCACION INFANTIL es la primera etapa
Educacion Preprimaria del sistema educativo. Se organiza en dos

ciclos: el primero comprende hasta los
3 afos; y el segundo desde los 3 hasta los
6 anos, de caracter voluntario y gratuito.

CINE 1, ISCED 1 EDUCACION PRIMARIA, comprende desde

Ensefianza Primaria los 6 hasta los 12 afios. Es una de las dos
etapas educativas que forman parte de la
educacion basica, es gratuita y de caracter

obligatorio.
CINE 2, ISCED 2 EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATORIA
Educacion Secundaria Inferior o Primera etapa (ESO), generalmente cursada desde los
de Ensefianza Secundaria 12 hasta los 16 afos; el alumnado tiene
2A: programas que facilitan acceso a nivel 3o~ derechoa permanecer escolarizado en esta
03B etapa hasta los 18 afos.
2B: programas que facilitan acceso al nivel 3C
2C: programas que facilitan acceso al
mercado de trabajo
CINE3,ISCED3 _ FORMACION PROFESIONAL BASICA,
Educacion Sec~undarla Superior o Segunda cursada por alumnado procedente de ESO,
etapa de Ensefnanza Secundaria entre 15 y 17 afios.

3A: programas que facilitan acceso a nivel 5A BACHILLERATO, cursado, generalmente,
3B: programas que facilitan acceso al nivel 5B desde los 16 a los 18 afnos.
3C: programas que facilitan acceso al mercado FORMACION PROFESIONAL DE GRADO

de trabajo, a nivel 4 o a otros programas de MEDIO, organizada en ciclos formativos y
nivel 3 puede ser cursada a partir de los 16 afos.
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TABLA. ENSENANZAS DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL Y SU CLASIFICACION DE
ACUERDO CON LA CLASIFICACION INTERNACIONAL NORMALIZADA DE LA EDUCACION
(CINE97).

CLASIFICACION ENSENANZAS DEL SISTEMA

Y DESCRIPTOR EDUCATIVO ESPANOL

CINE 4, ISCED 4 En Espafia no existen ensefanzas de
Ensefnanza postsecundaria no terciaria educacion postsecundaria no superior o

postsecundaria no terciaria.

CINE 5, ISCED 5 ENSENANZA UNIVERSITARIA, comprende
Educacion Terciaria ensefianzas universitarias oficiales.

5A: programas principalmente teéricos FORMACION PROFESIONAL DE GRADO
destinados a facilitar una cualificacion SUPERIOR.

suficiente para ingresar en nivel 6.

5B: de caracter profesional y menor duracién
que nivel 5A

CINE 6, ISCED 6 PROGRAMAS DE DOCTORADO es el nivel de
Programas de investigacion avanzada las ensenanzas del sistema educativo con la
obtencion del titulo de doctor.

Fuente: elaboracién propia a partir de la Clasificacién Internacional Normalizada de la Educacion
(CINE97 y CINE2011).
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Con la publicacion de la novena edicion
del informe Indicadores comentados sobre
el estado del sistema educativo espanol
2023, la Fundacion Ramon Areces y la
Fundacién Europea Sociedad y Educacion
actualizan un afio mas los datos e
indicadores de situacion mas relevantes
del sistema educativo espafiol, a partir de
fuentes estadisticas y estudios nacionales
e internacionales.

Este estudio reune una completa
descripcion de la situacion actual de la
educacion en Espafa y, de la mano de los
expertos que cada ano se detienen en
alguno de los aspectos que la caracterizan,
presenta evidencias, introduce propuestas
y plantea una reflexion sobre posibles
soluciones de politica educativa.
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