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The study presents an evaluation of the scope of the NAYFA program, a secondary prevention intervention for families 
in conflict situations implemented in Andalusia since 2019. Aiming to prevent VFP, this program focuses on promoting 
parental competencies, socio-emotional skills in children and adolescents, and improving the family functioning of 
the participants. The 2022-2023 scope data show a participation rate of 323 families, evenly distributed throughout 
Andalusia, with 383 parental figures completing the initial program evaluation and starting the intervention. The results 
revealed a profile of families in family conflict situations (approximately 50% exhibiting severe VFP behaviors), where 
parents demonstrated inadequate parenting competencies for positive parenthood, and a prevalence of children with 
emotional and behavioral issues was noted. This scope evaluation underscores the significance of the NAYFA Program’s 
objectives, as well as the importance of its psychoeducational and psychotherapeutic methodological approach.
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ABSTRACT 

Se presenta la evaluación de cobertura del Programa NAYFA, una intervención de prevención secundaria para familias 
en situación de conflictividad que se aplica en la Comunidad de Andalucía desde 2019. Con el objeto de prevenir 
la VFP, este programa se plantea la promoción de competencias parentales, de competencias socioemocionales en 
niños, niñas y adolescentes y la mejora del funcionamiento familiar de las participantes. Los datos de cobertura 
2022-2023 muestran un índice de participación de 323 familias, distribuidas equitativamente por toda Andalucía, y 
de las cuales 383 figuras parentales completaron la evaluación inicial del programa e iniciaron la intervención. Los 
resultados mostraron un perfil de familias que vivían en situación de conflictividad familiar (en torno al 50% con 
conductas de VFP graves), cuyas figuras parentales presentaban inadecuadas competencias parentales para el ejercicio 
positivo de la parentalidad, y en el que existían bastantes hijos/as con problemas emocionales y conductuales. Esta 
evaluación de cobertura refuta la pertinencia de los objetivos del Programa NAYFA, así como el enfoque metodológico 
psicoeducativo y psicoterapéutico que propone la intervención.
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Introducción

La violencia filio-parental (VFP) es un comportamiento 
violento (físico, psicológico o económico) ejercido por los/as 
hijos/as en contra de sus progenitores o aquellas personas que 
ejercen este rol (Pereira et al., 2017). Para hablar de VFP, el 
comportamiento violento debe ser consciente, constante a lo largo 
del tiempo, y con el objetivo de obtener poder y control sobre los 
progenitores para conseguir lo que se desea (Aroca-Montolío et 
al., 2014; O’Toole et al., 2020). Múltiples estudios reconocen que 
en el surgimiento de este fenómeno se observa una progresión de 
las conductas violentas en términos de gravedad. Habitualmente, 
las agresiones empiezan por ser de tipo psicológico y económico 
para terminar con lesiones físicas cada vez mayores (Aroca-
Montolío et al., 2014; Edenborough et al., 2008).

La prevalencia de VFP psicológica es relativamente alta 
en España, de acuerdo con estudios epidemiológicos. Se han 
reportado tasas del 14.2% de VFP psicológica y del 3.2% de 
VPC física en amplios estudios con adolescentes del contexto 
comunitario (Calvete et al., 2013; Del Hoyo-Bilbao et al., 2022). 
Según la Memoria de la Fiscalía General del Estado en España 
(2019, 2022), existen un ligero incremento en los procedimientos 
incoados por esta modalidad de violencia intrafamiliar entre 2016 
(4.355) a 2021 (4.740), confirmando así la persistencia de esta 
problemática social.

Los comportamientos de VFP supone para el sistema familiar 
una situación crítica y estresante (Condry y Miles, 2014; 
Edenborough et al., 2008), no solo por el deterioro del vínculo 
afectivo que vuelve tensas las relaciones parento-filiales (Harries 
et al., 2022), sino por las complejas actitudes parentales que se 
configuran a su alrededor, como el autoaislamiento, el ocultamiento 
de la problemática o la insatisfacción con el rol parental (Arias-
Rivera et al., 2021).

Los factores explicativos de esta tipología de violencia 
intrafamiliar son múltiples y guardan relación unos con otros. 
Desde un enfoque ecológico-sistémico, se han estudiado factores de 
índole individual, relacional y sistémica (Arias-Rivera e Hidalgo, 
2020). De todos estos determinantes, las competencias parentales, 
especialmente las educativas, han ocupado un papel protagonista 
en las investigaciones. Se ha demostrado que el uso de estrategias 
disciplinarias coercitivas (por ejemplo, castigo físico), así como un 
modelo parental violento se relaciona con futuras manifestaciones 
de VFP (Ibabe y Jaureguizar, 2011; ParentlinePlus, 2010; Del Hoyo 
et al., 2020; Harries et al., 2022; Izaguirre y Calvete, 2017). En 
contra, la construcción de vínculos de apego seguro en la familia 
se ha relacionado con menos conductas de VFP (Navas-Martínez 
y Cano-Lozano, 2022). 

Según estudios previos, la VFP se asocia con problemas 
de ajuste psicosocial, tanto de índole emocional (identificar 
emociones, ideación suicida o alexitimia) como conductual 
(Lozano et al., 2013; Suárez-Relinque et al., 2023). Estos 
resultados evidencian el malestar interno de niños, niñas y 
adolescentes (NNA) que ejercen esta violencia. 

Las intervenciones existentes para abordar las situaciones de 
VFP son múltiples y de distinta naturaleza (Abadías, 2015). Por 
ejemplo, está el Programa de resistencia no violenta (Coogan y 
Lauster, 2015), Break4Change (Asociación Break4change, 2015), 
o el Programa de Intervención Precoz en Violencia Filio-Parental 
(Ibabe et al., 2018). 

Actualmente, encontramos actuaciones a diferentes niveles de 
prevención. Existen programas dirigidos a toda la población con 
el objetivo de prevenir el desarrollo de situaciones violentas en 
el ámbito familiar (prevención primaria o universal); dirigidos 
a disminuir los factores de riesgo asociados a la aparición de la 
VFP cuando ya se detectan situaciones conflictivas (prevención 
secundaria o selectiva) y aquellas que pretenden reducir las 
consecuencias negativas ante casos identificados de VFP 
(prevención terciaria o indicada) (Olivero-Ponce, 2023). Referente 
a los destinatarios de la intervención, existen programas en los que 
la presencia del hijo/a con conductas violentas no es imprescindible 
(Omer, 2004) y otros que trabajan con el sistema familiar completo 
(Ibabe et al., 2018). En cuanto a la modalidad de intervención, 
la mayoría de los programas utilizan el formato grupal frente a 
intervenciones individuales (Olivero-Ponce, 2023). En conjunto, 
existen muchas iniciativas de intervención, pero no todas cumplen 
con un mínimo de criterios de calidad de los programas basados 
en la evidencia (O’Hara et al., 2017; Toole-Anstey et al., 2021). 

En esta línea se presenta un programa de prevención de la 
VFP que se desarrolla en Andalucía desde el 2019. El Programa 
NAYFA es una intervención de prevención secundaria insertada 
dentro de la red de recursos públicos de atención a infancia 
y familias de la Comunidad de Andalucía (Consejería de 
Igualdad, Políticas Sociales y Conciliación, 2019). Siguiendo los 
estándares de calidad de los programas basados en la evidencia, 
este programa se diseñó mediante un proceso colaborativo entre 
responsables políticos, profesionales e investigadores (Canavan, 
2019; Frost et al., 2015). 

Alineado con la perspectiva de derechos de la infancia y el 
enfoque de parentalidad positiva que fundamentan la legislación 
vigente (Ley Orgánica 8/2021, de protección integral a la 
infancia y la adolescencia frente a la violencia; Ley 4/2021, de 
Infancia y Adolescencia de Andalucía), este programa tiene como 
finalidad atender, apoyar y orientar a familias con hijos/as que 
estén iniciando problemas de adaptación y/o comportamiento. 
De acuerdo con los planteamientos teóricos más actuales, el 
programa trata de promover aquellas dimensiones personales, 
relacionales y sistémicas que facilitan el desarrollo positivo y la 
adaptación socio-familiar durante la infancia y la adolescencia 
(Llamas‐Díaz et al., 2022). Concretamente, el programa plantea 
dos ejes de actuación: la promoción de distintas competencias 
socio-personales en NNA; y el fomento de competencias en 
las figuras parentales necesarias para un ejercicio positivo y 
responsable de su parentalidad (Hidalgo et al., 2022). Ambas 
actuaciones se completan con el trabajo encaminado a la mejora 
del funcionamiento y dinámica familiar. 

Teniendo en cuenta su carácter preventivo y las evidencias 
sobre la efectividad de las intervenciones de apoyo familiar, el 
programa adopta un enfoque fundamentalmente psicoeducativo, 
que integra componentes psicoterapéuticos y/o de orientación 
cuando es necesario (Hidalgo y Jiménez, 2018). En cuanto a la 
metodología, el programa contempla distintas aproximaciones y 
tiene una modalidad mixta (grupal e individual). A pesar de esta 
flexibilidad en las características metodológicas, el alto grado de 
sistematización en cuanto a objetivos, participantes y condiciones 
de implementación, permite dotar al programa de un diseño de 
evaluación homogéneo y riguroso, principal requisito para obtener 
evidencias de la efectividad de la intervención (Flay et al., 2005; 
Gottfredson et al., 2015). 
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En la actualidad, existe un creciente compromiso con que 
las actuaciones familiares que se pongan en marcha incorporen 
prácticas basadas en la evidencia (Jiménez e Hidalgo, 2016). 
Así, el reto actual radica en garantizar que estas actuaciones 
cumplan con los estándares de calidad en las fases de diseño, 
implementación y evaluación de las intervenciones (Rodrigo et 
al., 2023). Cumplir estos estándares de calidad supone contar con 
programas bien fundamentados teórica y metodológicamente, 
ajustados a las necesidades de los destinatarios, con un alto grado 
de sistematización, dispuestos de condiciones que garanticen una 
adecuada implementación y, sobre todo, que hayan demostrado 
su efectividad mediante evaluaciones rigurosas (Asmussen, 2011; 
Flay et al., 2005; Gottfredson et al., 2015).

Entre los criterios de calidad de los programas basados en 
evidencias, los relacionados con la evaluación son los más 
relevantes. Mediante evaluaciones rigurosas, los programas 
deben lograr evidencias de efectividad que demuestren que se 
consiguen los objetivos previstos, produciendo efectos positivos 
en los participantes. Además de estudiar el impacto, los estudios 
de evaluación deberían ser capaces de aportar información sobré 
qué funciona del programa, para qué perfil de participantes y bajo 
qué circunstancias de implementación (Hidalgo et al., 2023). Para 
ello, es importante que la evaluación no se centre únicamente en la 
efectividad, sino que también incluya el estudio de las necesidades, 
la cobertura del programa, el proceso de implementación y el 
análisis económico de costes y beneficios (Anguera et al., 2008). 
Todos estos componentes del proceso de evaluación deberían 
abordarse secuencialmente hasta obtener suficientes evidencias 
y garantías para la diseminación de los programas (Acquah y 
Thévenon, 2020). 

En este marco, este trabajo tiene como finalidad la evaluación 
de cobertura del Programa NAYFA, como paso previo y necesario 
para obtener evidencias de su efectividad y su eficiencia. La 
evaluación de cobertura implica la realización de un análisis 
exhaustivo del colectivo de participantes en un programa, con el 
objetivo de ofrecer, por un lado, el perfil de familias usuarias del 
servicio, y por otro, un análisis del alcance del programa dentro de 
la comunidad (Alvira, 1991; Chacón et al., 2013). En esta línea, 
los objetivos del presente trabajo son los siguientes: 1) Analizar 
las características sociodemográficas y el perfil de riesgo de las 
familias participantes. 2) Describir el perfil psicosocial de las 
familias, específicamente, su nivel de competencias parentales 
y el grado de ajuste de hijos/as. 3) Explorar las características 
definitorias de las conductas de VFP experimentadas por las 
familias participantes. 

Método

Estudio transversal de corte descriptivo.

Participantes

Un total de 323 familias andaluzas fueron dadas de alta en el 
sistema informatizado del Programa NAYFA entre septiembre del 
2022 (n = 105) y julio del 2023 (n = 218). La distribución territorial 
de estas familias se representa en la Figura 1. 

Del total de 323 familias que iniciaron su participación, se 
consiguió que 295 completaran la evaluación inicial en el momento 
de la investigación. En 88 hogares, dos las figuras parentales 

participaron en la evaluación ascendiendo a 383 el número de 
personas adultas entrevistadas. 

Figura 1
Participación de Familias por Provincias de Andalucía: Porcentajes
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Instrumentos

Perfil sociodemográfico familiar. Instrumento elaborado ad hoc 
que completa los/as profesionales encargados de la intervención 
familiar. Se obtienen datos sociodemográficos de las figuras 
parentales (sexo, o situación profesional) y relacionados con la 
composición familiar. 

Trayectorias de riesgo (ISE; Hidalgo et al., 2005). Este 
instrumento evalúa la trayectoria de riesgo vital (maltrato en la 
infancia o precariedad económica) de las figuras parentales, así 
como su trayectoria más reciente (consumo de sustancias o relación 
conflictiva con hijos/as). En total, se pregunta por la vivencia o no de 
22 experiencias difíciles y/o estresantes. 

Entrevista para la evaluación de competencias parentales 
(ECP-12; Hidalgo et al., 2020). Entrevista semiestructurada que 
evalúa 12 competencias parentales desde un enfoque positivo de 
la parentalidad. Se presentan las competencias con sus coeficientes 
de fiabilidad: estimulación y estructuración de la vida cotidiana (α 
=.93) tiempo compartido en familia (α =.89); co-responsabilidad 
parental (α =.91); creencias y expectativas adecuadas sobre el 
desarrollo infantil (α =.83); afecto, comunicación y aceptación 
(α =.91); implicación escolar (α =.90); normas y supervisión (α 
=.87); autorregulación emocional (α =.80); percepción adecuada 
del rol parental (α =.86); afrontamiento de situaciones estresantes 
(α =.78); apoyo social (α =.90); y gestión doméstica (α =.95). 
Estas competencias se evalúan mediante un juicio de expertos con 
ayuda de 52 indicadores que deben ser valorados de 1 = nada a 5 = 
totalmente. Para la interpretación de las puntuaciones se utiliza los 
puntos de corte recomendados por las autoras.

Fortalezas y dificultades del menor (SDQ; Goodman, 2001; 
Youthinmind, 2015). Escala compuesta por 25 ítems con 3 
opciones de respuesta (0 = no es cierto, 1 = un tanto cierto, 2 = 
sí, absolutamente cierto) que mide los problemas emocionales 
(síntomas emocionales), comportamentales (problemas de conducta 
y hiperactividad), y conductas prosociales de NNA según la 
percepción de los progenitores. Para la identificación de casos 
clínicos se ha seguido los puntos de corte propuestos por Rodríguez-
Hernández et al. (2014). Los índices de fiabilidad fueron de α =.65 
para síntomas emocionales, problemas de conducta e hiperactividad 
y α =.68 para conducta prosocial.
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Cuestionario de violencia filioparental (CPAQ; Calvete et al., 
2013). Instrumento que valora la existencia de conductas de VFP 
en el entorno familiar. Consta de 20 ítems, 10 referidos a la madre 
y 10 al padre. Evalúan dos tipos de violencia: psicológica (“Me ha 
insultado o ridiculizado”) y física (“Me ha empujado o pegado en 
una pelea”). Las figuras parentales indican con qué frecuencia sus 
hijos/as han realizado esas acciones contra ellos en el último año: 0 
(nunca), 1 (ha ocurrido una o dos veces), 2 (ha ocurrido entre 3 y 5 
veces) y 3 (ha ocurrido 6 veces o más). Este instrumento plantea un 
sistema de corrección para la identificación de casos con conductas 
de VFP graves. Los índices de fiabilidad en este estudio fueron de α 
=.85 para VFP psicológica y de α =.81 para la VFP física.

Procedimiento

Los participantes en este estudio fueron las familias participantes 
en el Programa NAYFA en las ocho provincias de Andalucía. Para 
que las familias puedan acudir al programa deben cumplirse los 
siguientes criterios de inclusión: a) hijos/as con edades entre 9 y 
18 años que muestren problemas comportamentales en el ámbito 
familiar, así como conductas hostiles hacia sus progenitores y 
b) figuras parentales que manifiesten dificultades para ejercer su 
parentalidad y requieran fortalecer sus competencias parentales para 
la mejora de la convivencia.

Los datos utilizados para este estudio han sido extraídos del portal 
informático de la Junta de Andalucía que en el periodo comprendido 
entre septiembre del 2022 y julio del 2023 han sido completados por 
los profesionales responsables de la implementación del programa. 
Concretamente, se analizan los datos obtenidos del protocolo de 
evaluación inicial (pretest) que completa la familia en la primera o 
segunda sesión de intervención. 

Todos los procedimientos realizados en este estudio se ajustaron 
a las normas éticas del comité de investigación institucional 
de acuerdo con la declaración de Helsinki (The World Medical 
Association, 2013). Esta investigación ha sido aprobada por el 
comité ético de la Universidad Loyola Andalucía. 

Análisis de Datos

Los análisis estadísticos ejecutados fueron descriptivos y se 
realizaron con el programa informático SPSS v-26. Se calcularon 
medias y desviaciones típicas para las variables cuantitativas, y 
frecuencias y porcentajes para las variables cualitativas.

Resultados

En la Tabla 1 se presentan las características de las 323 familias 
dadas de alta en el sistema informatizado del Programa NAYFA. 
Se cuenta con familias tanto monoparentales como biparentales, 
siendo el 15.78% familias reconstituidas. Cabe destacar que 
mayoritariamente eran familias que hasta el momento no habían 
recibido una intervención familiar similar a la que se presenta. 

Según la percepción de los profesionales, la valoración promedia 
del riesgo psicosocial de las familias fue moderada (M = 6.66; DT = 
2.01; min-max: 1-10). En la Tabla 2 se presentan los datos referidos 
a las trayectorias de riesgo de las figuras parentales responsables de 
estos hogares, tanto referidos a hechos pasados como más recientes 
(últimos tres años). Estos resultados se presentan de manera 
diferenciada para el/la tutor/a 1 (n = 290) y el/la tutor/a 2 (n = 

110). En el 86.21% de los casos el/la tutor/a 1 era una mujer y en el 
86.49% el/la tutor/a 2 un hombre (mayoritariamente representados 
por la madre y el padre, respectivamente). 

Tomando como referencia el porcentaje acumulado del 25%, las 
situaciones estresantes pasadas más frecuentes fueron maltrato en 
la adultez, precariedad económica y desempleo prolongado. En su 
historia más reciente se encontró las situaciones de conflictividad 
familiar, tanto entre la pareja adulta como parento-filial, de separación 
y/o divorcio parental y problemas serios de empleabilidad. Como se 
puede observar en la Tabla 2, la trayectoria de riesgo del/la tutor/a 1 
era más complicada que la del/la tutor/a 2. 

Tabla 1
Características Sociodemográficas de las Familias

Estructura familiar Fr

Biparental
Monoparental

173
150

Participación en programas similares Fr %

Si
No

77
244

23.99
76.01

Número de convivientes en el mismo hogar M DT Min-max

Personas convivientes
Personas menores de 18 años

3.44
1.64

0.98
0.74

2-6
1-4

Percepción profesional del riesgo psicosocial M DT Min-max

Valoración 6.66 2.01 1-10

Tabla 2
Trayectorias de Riesgo de las Figuras Parentales

Experiencias pasadas vividas (> 3 años)

Tutor/a 1
Fr (% válido)

Tutor/a 2
Fr (% válido)

Maltrato en la infancia 35 (12.07) 3 (0.93)

Maltrato en la adultez 90 (31.14) 2 (1.82)

Precariedad económica 110 (38.06) 15 (4.6)

Desempleo prolongado 120 (41.52) 16 (14.55)

Abuso de sustancias tóxicas 20 (6.92) 8 (7.27)

Comportamiento violento/antisocial 10 (3.46) 7 (6.36)

Problemas judiciales 35 (12.15) 12 (10.91)

Experiencias recientes vividas (< 3 años)

Tutor/a 1
Fr (% válido)

Tutor/a 2
Fr (% válido)

Maltrato en la adultez 36 (12.63) 0 (0)

Comportamiento violento/antisocial 5 (1.78) 5 (4.59)

Ingreso en prisión 4 (1.42) 1 (0.92)

Trastorno psicológico diagnosticado 24 (8.57) 3 (2.75)

Problemas físicos serios 21 (7.53) 5 (4.59)

Familiar a su cargo 35 (12.41) 7 (6.42)

Abuso de sustancias tóxicas 10 (3.58) 4 (3.67)

Relación de pareja conflictiva 71 (25.00) 17 (15.59)

Separación/divorcio 73 (25.70) 9 (8.26)

Relación conflictiva con hijo/a 169 (59.72) 47 (43.12)

Precariedad económica seria 63 (22.26) 12 (11.01)

Situación laboral inestable y/o difícil 120 (42.25) 22 (20.18)

Desahucio 10 (3.56) 1 (0.92)

Problemas judiciales/policiales 24 (8.51) 7 (6.36)

Graves conflictos/peleas con otras personas 9 (3.21) 3 (2.75)
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Del total de las 323 familias, 295 completaron la evaluación 
inicial al programa e iniciaron el proceso de intervención en el 
momento de la investigación. De este conjunto de familias, un total 
de 383 personas adultas con edades comprendidas entre 29 y 80 años 
(M = 45.12; DT = 7.26) se implicaron en el desarrollo del programa. 
La implicación más alta fue de las madres (66.84%), seguida 
de los padres que resultó ser casi el 25%. Estas personas tenían 
mayoritariamente una nacionalidad española, presentaban estudios 
primarios o secundarios completos, y estaban trabajando, aunque 
disponían de poca estabilidad laboral (ver Tabla 3). Con respecto 
a los/as hijos/as, la investigación se centró en la evaluación de uno 
por familia. Concretamente, se seleccionó aquel que resultara más 
complicado para la convivencia familiar. En la Tabla 3 se presenta 
el perfil sociodemográfico de estos NNA. Estos/as chicos/as tenían 
edades comprendidas entre los 9 y los 18 años (M = 13.59; DT = 
1.95), siendo el porcentaje de chicos mayor que el de las chicas. 

Tabla 3
Características Sociodemográficas de las Figuras Parentales e Hijos/as

Figuras parentales Fr % válido

Vinculo Madre 256 66.84

Padre 107 27.94

Pareja de madre/padre 9 2.35

Abuelo/a 8 2.09

Tío/a 3 0.78

Nacionalidad Española 324 87.57

Otra 46 12.43

Nivel Educativo Sin estudios 15 4.08

Hasta estudios primarios 119 32.34

Hasta estudios secundarios 171 46.47

Hasta estudios universitarios 63 17.12

Situación laboral Parado 113 30.87

Activo 253 69.13

Tipo de trabajo No requiere cualificación 34 18.78

Cualificación baja 54 29.83

Cualificación media 65 35.91

Cualificación alta 28 15.47

Estabilidad de 
trabajo

Si 54 28.27

No 137 71.73

Hijo/a Fr %

Sexo Chica 115 38.98%

Chico 180 61.02%

Edad 8-11 40 13.56%

12-15 161 54.58%

16-18 94 31.86%

La caracterización psicosocial se presenta atendiendo a las 
competencias parentales y problemas de ajuste de NNA. En cuanto 
al análisis de las competencias parentales, la puntuación media 
total alcanzada fue 2.90 (DT = 0.58; min-max = 1.53 - 4.51) en una 
escala de 1 a 5. De acuerdo con las puntuaciones de corte de este 
instrumento, este dato sitúa a esta muestra en un nivel competencial 
inadecuado para el ejercicio positivo de su parentalidad. Como 
puede observarse en la Figura 2, todas las competencias específicas 
evaluadas fueron consideradas como inadecuadas (M ≤ 2.99), 

excepto las referidas a creencias y expectativas sobre el desarrollo 
infantil y gestión doméstica que presentaron puntuaciones 
intermedias (que no óptimas). 

En esta investigación se analizó las fortalezas (conducta 
prosocial) y dificultades de 295 hijos/as. Para estos análisis se 
tomó en consideración solo la información proporcionada por una 
de las figuras parentales, tutor/a 1, dado que incorporar a ambos 
progenitores en estos análisis supondría sesgar los datos al estar 
haciendo referencia al ajuste de un mismo hijo/a. Los resultados 
presentados en la Tabla 4 muestran la problemática clínica, tanto 
a nivel emocional como conductual, de casi la mitad de la muestra.

Figura 2
Competencias Parentales de las Familias Participantes: Medias
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Tabla 4
Descriptivos del Ajuste Psicosocial de Hijos/as

M(DT) Corte clínico N clínica (% válido) 

Síntomas emocionales 0.99(0.51) >1.2 130 (44.07)

Problemas de conducta 1.03(0.47) >1.0 179 (61.09)

Hiperactividad 1.31(0.47) >1.8 68 (23.12)

Conducta prosocial 1.37(0.44) <1.2 109 (37.33)

En la Tabla 5 se presentan los resultados descriptivos de cada 
una de las conductas de VFP que son evaluadas con el instrumento 
CPAQ (Calvete et al., 2013). Por un lado, la conducta de VFP física 
más frecuente fue la relacionada con “empujar o pegar en una pelea 
a mi padre/madre”, concretamente el 21.84% de los progenitores 
confirmaron que esta conducta había ocurrido como mínimo entre 
3 y 5 veces en el último año. Por otro lado, las conductas de VFP 
psicológica más frecuentes fueron “me ha desobedecido en algo 
importante que se le pidió”, “me ha chantajeado para conseguir lo 
que quería”, y “me ha insultado o ridiculizado”. Referente a esta 
última, el 22.83% de las figuras parentales informaron de una 
ocurrencia de 6 o más veces en el último año. 

Siguiendo el procedimiento indicado por los autores del CPAQ 
(Calvete et al., 2013), se tipificó la VFP psicológica como grave 
cuando al menos una de sus conductas sucedía en “más de 6 veces 
en el último año”. Para identificar las situaciones de VFP física 
grave, se requería que una de las tres conductas de esta subescala 
estuviera presente al menos entre 3-5 veces en el último año. 
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Tabla 5
Descriptivos de las Conductas de VFP

VFP física M (DT) % válidoopción de respuesta

Me ha empujado/pegado en una pelea 0.70 (0.98) 59.470; 18.681; 14.212; 7.633

Me ha golpeado con algo o lanzado un objeto que podía hacer daño 0.33 (0.71) 77.950; 14.171; 4.722; 3.153

Me dio una patada o puñetazo 0.31 (0.73) 81.100; 9.711; 5.772; 3.413

Total 1.35 (2.08)

VFP psicológica M(DT) % válidoopción de respuesta

Me ha amenazado con pegarme, aunque no llegó a hacerlo 0.71 (1.04) 62.730; 13.121; 14.432; 9.713

Me ha insultado o ridiculizado 1.25 (1.19) 38.580;21.001; 17.582; 22.833

Me ha chantajeado para conseguir lo que quería 1.49 (1.22) 31.400;18.471; 19.522; 30.613

Me ha cogido dinero sin permiso 0.66 (1.00) 63.680;16.311; 10.532; 9.473

Me ha hecho algo para fastidiarle 1.22 (1.17) 39.370;20.211; 19.682; 20.733

Me ha desobedecido en algo que se le pidió y era importante para padre/madre 1.92 (1.05) 13.680;18.161; 30.532; 37.633

Total 7.41 (4.89)

Nota: Opciones de Respuestas: 0 (esto no ha pasado nunca); 1 (únicamente ha sucedido en 1 o 2 ocasiones); 2 (ha ocurrido entre 3 y 5 veces); 3 (ha sucedido en 6 o más ocasiones) 

Respecto a la VFP psicológica grave, el 52.36% (n = 199) de 
las figuras parentales manifestaron comportamientos de VFP grave 
hacia su persona, frente al 47.63% que no (n = 181). Del total, en 
29 familias informaron de esta situación las dos figuras parentales, 
siendo ambas víctimas de la violencia de su propio hijo/a. En 
relación con la violencia física, en el 23.42% de los casos (n = 89) las 
figuras parentales señalaron conductas de VFP física de gravedad, 
frente al 76.58% que no (n = 291). En las situaciones de VFP física 
grave, las conductas agresivas de hijo/a fueron dirigidas a ambas 
figuras parentales en 16 familias. 

Para finalizar, se realizó un análisis conjunto de estos casos de 
VFP grave (ver Figura 3). Alrededor de un 45% de la muestra no 
presentaron conductas de VFP grave, frente al 21.64% (n = 82) que 
estaban siendo víctimas de VFP física y psicológica. 

Figura 3
VFP Experimentada por las Figuras Parentales

Ninguna
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Discusión

El diseño, implementación y evaluación de intervenciones 
preventivas de la VFP supone un reto que debe ser abordado de 
modo riguroso y científico por las instituciones públicas. Con la 
finalidad de avanzar en una evaluación comprehensiva del Programa 
NAYFA, consolidado en todas las provincias andaluzas con más de 
323 familias en un año, la finalidad de este artículo es presentar 

los resultados de la evaluación de su cobertura. Para ello, se han 
explorado las características sociodemográficas, las trayectorias de 
riesgo, las características psicosociales y las situaciones de VFP de 
las familias participantes en el Programa NAYFA. 

En relación con las características sociodemográficas, las familias 
usuarias del Programa NAYFA presentan un perfil diverso en cuanto 
a la estructura familiar y el nivel socio-educativo, confirmando 
que el fenómeno de la VFP puede darse en contextos familiares de 
características muy diferentes (Arias-Rivera e Hidalgo, 2020). Esta 
diversidad en el perfil sociodemográfico debe ser tenida en cuenta 
por el o la profesional para ajustar la intervención a las necesidades 
específicas de las familias, criterio de calidad de los programas 
preventivos (Flay et al., 2005). Si bien el Programa NAYFA cuenta 
con un nivel de estructuración importante (Hidalgo et al., 2022a), 
también contempla la posibilidad de flexibilizar la intervención 
a las características específicas. En esta línea, como en el resto 
de los programas preventivos de VFP, un reto fundamental para 
asegurar la calidad del programa es conseguir un adecuado balance 
entre fidelidad y flexibilidad, garantizando que se respetan los 
componentes clave que definen el programa, pero adaptándolo a las 
necesidades específicas de las familias participantes (Gottfredson 
et al., 2015). Atendiendo a las trayectorias de riesgo, las familias 
usuarias del Programa NAYFA han experimentado diversos eventos 
estresantes que, en gran medida, se relacionan con VFP. De hecho, 
entre los eventos recientes más destacados, y en consonancia con 
los criterios de derivación del Programa NAYFA, destaca la relación 
conflictiva entre las figuras parentales y sus hijos/as; conflictividad 
que las evidencias empíricas señalan como antesala de posibles 
situaciones de VFP (Harries et al., 2022). Asimismo, destaca que un 
cuarto de la muestra experimenta problemas en su relación de pareja: 
separación, divorcio o relación de pareja conflictiva. La literatura 
disponible evidencia que los conflictos conyugales pueden tener 
influencia negativa en el ejercicio de la parentalidad (Hosokawa 
y Katsura, 2017), en el ajuste de NNA (El-Sheikh et al., 2019) y 
en la aparición de situaciones de VFP (Izaguirre y Calvete, 2017; 
Junco-Guerrero et al., 2021). Por tanto, la presencia de relaciones 
conflictivas en la pareja debe ser tenidas en cuenta y abordada por los 
y las profesionales responsables del Programa NAYFA. Finalmente, 
los y las profesionales reportan una puntuación media de 6.66 en una 



42

Lorence et al. / Informació Psicològica, n. 127 36-44

escala de 1-10 cuando informan sobre el riesgo psicosocial presente 
en las familias atendidas. Se trata de un riesgo medio, acorde con las 
características preventivas del programa.

Los resultados referidos a las competencias parentales son 
consistentes con estudios previos que evidencian la falta de 
habilidades educativas en las figuras parentales que experimentan 
situaciones de VFP (Del Hoyo et al., 2020). Los resultados muestran 
que además de tener dificultades en competencias parentales de 
naturaleza educativa como la baja estimulación del desarrollo 
o la ausencia de normas ajustadas, se observan dificultades en 
competencias de naturaleza personal como autorregulación 
emocional, y en competencias relacionadas con la organización 
del sistema familiar como la co-responsabilidad parental y 
comunitario como es la búsqueda de apoyo. Estos resultados 
justifican la pertinencia de trabajar desde el Programa NAYFA el 
objetivo referido a la promoción de competencias parentales. Y 
hacerlo desde un enfoque multidimensional, atendiendo no sólo 
a competencias educativas sino también a otras de carácter más 
personal, sistémico y comunitario (Hidalgo et al., 2022b).

La mitad de la muestra reportó la existencia de conductas 
graves de VFP de tipo psicológica y casi un cuarto de tipo física. 
En comparación con la prevalencia informada por estudios previos 
que sitúan la VFP psicológica en torno al 15% y la física en torno 
al 3% (Calvete et al., 2013; Del Hoyo-Bilbao et al., 2022), los datos 
de este estudio reflejan una prevalencia mayor en la gravedad de 
estas conductas. Con toda seguridad, el hecho de que este estudio 
se realice en el marco de la prevención secundaria (donde ya se 
han constatado situaciones de conflictividad) explica el porcentaje 
mayor de conductas graves de VFP en contraste con los estudios 
anteriores. De acuerdo con estudios previos que evidencian una 
mayor revelación de conductas VFP cuando hijos/as son los 
informantes, estos resultados podrían ser más superior al informado 
(Arias-Rivera et al., 2021). 

El análisis de la VFP conducta a conducta muestra la alta 
hetereogeneidad en la forma en la que NNA agreden a sus 
progenitores. La existencia de un porcentaje mayor de conductas 
violentas psicológicas que físicas es consistente con evidencias 
previas (Calvete et al., 2013; Del Hoyo-Bilbao et al., 2022). Para los 
casos de VFP psicológica (sin física) se espera que la naturaleza 
preventiva del Programa NAYFA permita no solo disminuir la 
presencia de este tipo de comportamientos sino también detener 
un posible escalonamiento a la violencia física (Aroca-Montolío 
et al., 2014). 

En conjunto, los resultados de esta evaluación de cobertura 
del Programa NAYFA avalan la pertinencia de trabajar los tres 
objetivos generales de este programa (competencias parentales, 
competencias socioemocionales y funcionamiento familiar) con 
familias en situación de conflictividad familiar. La gravedad de 
algunos de los comportamientos justifica que en muchos casos el 
trabajo de orientación y psicoeducativo no sea suficiente, sino que 
debe ser combinado con actuaciones psicoterapéuticas, utilizando 
tanto formatos individuales y grupales (Holt y Lewis, 2021). 

Este estudio no se encuentra exento de limitaciones. En primer 
lugar, solo se han mostrado resultados desde la perspectiva de 
las figuras parentales y puntualmente de los profesionales en 
relación con el riesgo psicosocial de las familiares. En futuros 
estudios sería recomendable incorporar los datos reportados por 
adolescentes. En segundo lugar, solo se muestran resultados 
descriptivos habiendo sido interesante incorporar otro tipo 

de análisis que permitiera identificar diferentes perfiles de 
participantes (análisis de cluster). A pesar de estas limitaciones, 
los resultados obtenidos permiten concluir que el Programa 
NAYFA está atendiendo a un perfil de familias que requiere de una 
intervención preventiva de VFP. El Programa NAYFA se consolida 
como una intervención de prevención secundaria de carácter 
psicoeducativo y psicoterapéutico que atiende a familias con un 
nivel conflictividad alta entre las figuras parentales y sus hijos/
as. Los resultados de este estudio reflejan que, en ocasiones, esta 
conflictividad está asociada a conductas violentas de NNA hacia 
sus figuras parentales, así como a los problemas conductuales y 
emocionales de carácter clínico. Sin embargo, la conflictividad 
que presenta estas familias no debe ser abordada poniendo en el 
foco de la intervención únicamente en hijos/as, ya que las figuras 
parentales muestran competencias parentales que son inadecuadas 
para el ejercicio positivo de la parentalidad. En suma, los resultados 
de la evaluación de cobertura descrita en este trabajo permiten al 
Programa NAYFA avanzar en el camino de convertirse en una 
intervención con evidencia informada de modo rigurosamente 
científico. Conseguir programas basados en evidencias es, sin 
duda, uno de los principales retos pendiente para avanzar en el 
ámbito de la VFP. 
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