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Resumen ejecutivo

El presente informe analiza la situacién de los nifios, nifas y adolescentes que lle-
gan a las fronteras de la Union Europea (UE), con especial foco en la infancia no
acompanada y separada de sus familias, asi como en las familias. El analisis abarca
varios paises, incluidos Espana, Finlandia, Grecia, Italiay Polonia.

Lainvestigacion combina literatura académica, informes de la sociedad civil y prue-
bas empiricas, entre ellas entrevistas con personas profesionales y talleres con ni-
nos y nifas migrantes. Aunque los nifios y nifas llegan a Europa persiguiendo sus
suenos y buscando seguridad, a menudo se enfrentan a violencia, explotacién y
condiciones de vida precarias a su llegada. Uno de los principales desafios para los
ninos y ninas que viajan solos es que rara vez son identificados ni tratados como tal,
en contravencion del principio del interés superior del menor.

En los ultimos anos, varios Estados miembros de la UE han utilizado argumentos
de seguridad para aplicar medidas que no solo disuaden la migracién irregular, sino
gue también permiten el uso de procedimientos excepcionales en los pasos fron-
terizos, con consecuencias significativas para la infancia y adolescencia. En 2022,
algunos Estados miembros comenzaron a hablar de la «instrumentalizacion» de
las personas migrantes, refiriéndose al uso probado o percibido de los flujos mi-
gratorios como herramienta politica de gobiernos extranjeros para amenazar la
estabilidad de Europa. En la practica, al tratar la migracién como un problema de
seguridad, se han adoptado medidas que afectan desproporcionadamente a nifos
y ninas, exponiéndoles a condiciones mas duras y a danos que pueden perdurar en
el tiempo.

Las autoridades nacionales también han utilizado este enfoque para justificar una
mayor discrecionalidad a la hora de prolongar los periodos de detencién, desple-
gar procedimientos rapidos en frontera o cerrar/dificultar el acceso al territorio,
priorizando finalmente el control fronterizo sobre los derechos individuales. Las
consecuencias han sido especialmente perjudiciales para los nifos y nifas, contra-
viniendo principios establecidos en la Convencion sobre los Derechos del Nifio de
la ONU (CDN) y el Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH), que exigen
priorizar el interés superior del menor en todas las acciones que le afecten.

Sin embargo, la practica predominante de utilizar controles fronterizos estrictos
para gestionar la migracién suele entrar en conflicto con estas obligaciones. Me-
didas como la detencion prolongada, la recogida invasiva de datos personales y
biométricos de lainfanciay adolescencia, asi como la externalizacién de los contro-
les migratorios a paises terceros que no cuentan con marcos de proteccién infantil
adecuados, no solo menoscaban la dignidad de la persona, sino que también erosio-
nan las salvaguardas legales disenadas para proteger a las poblaciones en situacion
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mas vulnerable. Estas practicas ponen de relieve la desconexidon existente entre
las politicas orientadas a la seguridad y los derechos fundamentales que deberian
guiar el trato a todas las personas, especialmente a los nifios y ninas.

Impacto de las medidas de emergencia y los cambios normativos

Las leyes de «emergencia» y las politicas migratorias impulsadas en situaciones de
«crisis» han ido marginando cada vez mas los derechos procesales y materiales, lo
gue ha dado lugar a una aplicacion mas dura de las normas fronterizas en todos los
paises analizados.

La normalizacién y prolongacién en el tiempo de medidas adoptadas en situacion
de «emergencia» han reducido las garantias para los nifios y nifias migrantes. En Po-
lonia, el enfoque securitario de la politica migratoria alcanzé un nuevo nivel con la
decision en 2024 de declarar la crisis de la frontera polaco-bielorrusa como emer-
gencia de seguridad nacional. Este cambio, liderado por el primer ministro Donald
Tusk, ha impulsado la suspensiéon de derechos de asilo y nuevas restricciones al
acceso humanitario, agravando la vulnerabilidad de los nifios y ninas atrapados en
un limbo fronterizo.

En otro contexto muy diferente, en las islas Canarias, que actualmente acogen a
mas de 5.000 menores, los centros de acogida creados inicialmente como «res-
puesta de emergencia» en 2021, siguen en funcionamiento. En 2024, la Fiscalia de
menores ordend el cierre de cuatro centros y los testimonios recogidos para el pre-
sente informe apuntan a posibles abusos por parte de las personas trabajadoras de
algunas de las empresas y entidades privadas que gestionan estas instalaciones.
Existe gran preocupacién por la insuficiente supervision publica en un sistema tan
tensionado y por las insuficientes condiciones de acogida proporcionadas.

El ritmo acelerado de los cambios legislativos realizados en Finlandia, Italia y Gre-
cia ha complicado auin mas los procedimientos legales, dificultando que solicitan-
tes de asilo y representantes legales sigan el ritmo de las politicas en evolucién. El
Pacto sobre Migracién y Asilo de la UE introduce nuevas salvaguardas especificas
para lainfancia, como evaluaciones multidisciplinarias de edad y vulnerabilidad y el
nombramiento de tutores legales fisicos. Sin embargo, su aplicaciéon continla sien-
do desigual: Espana, Grecia e Italia probablemente aplicaran selectivamente sus
disposiciones, mientras que Polonia se resiste abiertamente a incorporarlas.

Identificacion y evaluacion de la edad

Los procesos de evaluacién de |la edad para la infancia sin documentaciéon en Espa-
na, Grecia, Italia, Finlandia y Polonia presentan inconsistencias significativas, ses-
gos raciales y fallos de procedimiento. Las metodologias de identificacién infantil
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en frontera también varian ampliamente y a menudo se basan en practicas subje-
tivas o inapropiadas, como las evaluaciones visuales efectuadas por la policia en
algunas islas de Canarias ante la ausencia de personal especializado en proteccién
infantil.

En Espana, la cuestion de la edad de las personas migrantes se divide entre los
casos «dudosos», en los que existe incertidumbre sobre si la persona es menor, y
casos «indudables», en los que resulta evidente, mas alla de toda duda, que se trata
de un menor de edad.

Las identificaciones en el momento del desembarco suelen hacerse sin la presen-
cia de profesionales del sistema de proteccién de la infancia, lo que desemboca en
posteriores casos «dudosos» o incluso en la evaluacién de menores de edad previa-
mente considerados «no dudosos», como ha ocurrido en la isla de Tenerife, tanto
con ninos de corta edad derivados al sistema de proteccion y sucesivamente en-
viados a las pruebas para la determinacion de la edad, como para adolescentes ini-
cialmente derivados como adultos y que han sido luego determinados menores de
edad. Los cribados acelerados provocan errores, como asignar por defecto la fecha
de nacimiento al 1 de enero, lo que reduce los periodos de proteccion.

Lainvestigacion revela una dependencia excesiva de pruebas médicas y basadas en
radiografias para determinar la edad, ampliamente criticadas por ser poco fiables
en el caso de nifas y niflos migrantes racializados. En los paises analizados apenas
se valora su idoneidad juridica, su margen de error ni sus implicaciones éticas.

La clasificacion errénea de menores como adultos es un problema recurrente que
deja a los nifos y nifnas sin proteccion. Por ejemplo, en Grecia, un nifo sirio entre-
vistado para este informe fue registrado por error como adulto y pasé nueve dias
en un Centro de Recepcion e ldentificacion junto a personas adultas, en lugar de
en un area destinada a infancia no acompanada, lo que ilustra la gravedad de estas
deficiencias. En Grecia, el proyecto IPPOKRATIS! interviene en estas evaluaciones,
pero siguen produciéndose retrasos debido a la escasez de profesionales médicos
e intérpretes. En Lesbos, los menores mal clasificados a menudo quedan sin regis-
trar o se les niegan las evaluaciones psicosociales exigidas por la ley. En Canarias,
este tipo de errores ha llevado incluso a que un menor de edad sea juzgado por un
tribunal penal de adultos, y no por el de menores. En Polonia, la clasificacién erré-
nea de menores de edad como adultos deriva en detenciones ilegales, generalmen-
te basadas en informes médicos incompletos o poco fundamentados, a los que, no
obstante, se concede un peso excesivo pese a realizarse de forma precaria.

Ademas, los enfoques multidisciplinarios, que incorporan el testimonio del pro-
pio menor o pruebas de profesionales psicosociales, rara vez se tienen en cuenta.



https://greece.iom.int/ippokratis-i-provision-medical-and-psychosocial-services-residents-accommodation-facilities-under-responsibility-reception-and-identification-service
https://greece.iom.int/ippokratis-i-provision-medical-and-psychosocial-services-residents-accommodation-facilities-under-responsibility-reception-and-identification-service

En Espana, los ninos y nifas de ciertos paises, como Mali o Gambia, ven sus docu-
mentos sistematicamente invalidados por supuestos defectos de contenido pese
a haber sido expedidos por autoridades oficiales, y son derivados a las pruebas de
rayos X. Finlandia habia sido considerada un ejemplo prometedor de identificacién
multidisciplinaria, pero la situaciéon esta cambiando rapidamente. En todos los pai-
ses, la falta de recursos y de personal agrava estos problemas, lo que subraya la
necesidad urgente de enfoques transparentes, armonizados y multidisciplinarios
gue garanticen evaluaciones de edad justas y efectivas y protejan los derechos de
los nifos y nifas.

Evaluacion de vulnerabilidades y necesidades de proteccion

Los nifos y nifias migrantes presentan vulnerabilidades diversas que requieren una
evaluacion cuidadosa y un apoyo personalizado, pero las practicas de cada pais a
menudo no satisfacen estas necesidades. En Grecia, para la infancia no acompa-
Nada se prevén evaluaciones mas estructuradas, incluido el Andlisis del Interés
Superior (BIA, por sus siglas en inglés). Sin embargo, el programa afronta carencias
de personal y cuellos de botella procedimentales, y los cribados de vulnerabilidad
para ninos y ninas no acompanados siguen siendo superficiales y suelen pasar por
alto sus necesidades individuales. En Lesbos y Kos (Grecia), los nifios y nifias sue-
len quedarse sin evaluaciones exhaustivas, de modo que muchas vulnerabilidades
—como latrata o el abuso— pasan desapercibidas debido a la escasez de recursos y
alapremura de los procedimientos.

En Italia, aunque las evaluaciones iniciales realizadas por profesionales capacita-
dos pretenden detectar traumas, explotacién o problemas de salud, la falta de re-
cursos y las cargas de trabajo elevadas impiden ofrecer una atencion integral. De
manera similar, en Finlandia, las practicas fronterizas carecen de transparenciay se
teme que algunos nifos sean clasificados como adultos o se les niegue el derecho a
solicitar asilo. Muchos dependen del apoyo del personal de los centros de acogiday
profesores, dado que la labor de los tutores legales parece limitada. En Canarias, el
proceso rapido de cribado —sin actores del sistema de proteccién infantil presen-
tes— se centra sobre todo en verificaciones de salud basicas y documentacion, con
poca atencién a las necesidades psicosociales o derivadas de traumas, lo que deja
a muchos ninos y ninas en riesgo de ser mal clasificados y de recibir una atencién
inadecuada. En Polonia, las evaluaciones de vulnerabilidad son inconsistentes; los
guardias fronterizos se basan en valoraciones subjetivas y el acceso a la atencién
sanitaria o el apoyo psicosocial suele faltar. Los ninos y nifias enfrentan mas dificul-
tades debido a la falta de especialistas capacitados en los centros de acogida.




Tutela y representacion legal

Los sistemas de tutela para menores no acompafnados en la UE se enfrentan a gran-
des retos por falta de recursos, formacion insuficiente y cargas de trabajo despro-
porcionadas. En Grecia, especialmente en las islas y durante picos de llegadas (una
situacion que persiste al menos desde 2023), un nimero considerable de nifas y
ninos no acompanados se queda sin tutor, lo que los deja en condiciones inadecua-
das y sin poder avanzar en sus procedimientos de asilo. En Polonia, la tutela suele
asignarse a abogados saturados y con poca experiencia, mientras que en Canarias
la Direccion General de Proteccion ala Infanciay la Familia actia como tutora legal
de todos los ninos y ninas sin cuidado parental, pero carece de especializacion en
necesidades especiales de la infancia migrante. Espafa, a nivel nacional, no tiene
la figura de tutor fisico, aunque existe la figura de la guarda, que atribuye ciertas
responsabilidades sobre el bienestar de los nifios y ninas al personal de los centros
de proteccioén.

Los retrasos en la designacidn de tutores ponen a la infancia en situacion de riesgo
durante procesos cruciales, como la identificacion, la evaluacién de edad y la soli-
citud de permisos de residencia, dejandolos sin la orientacién adecuada para en-
frentar tramites complejos. Este informe subraya la necesidad urgente de que cada
nino y nina no acompanado disponga de un tutor formado y dedicado, asi como de
una representacion legal eficaz. Los tutores desempefan un papel fundamental al
velar por el interés superior del nino, especialmente en procedimientos sensibles
donde los errores pueden conducir a que una persona menor de edad sea clasifica-
da como adultay se le nieguen protecciones esenciales.

Los problemas de tutela —incluida la escasez de tutores designados— también
afectan a las ninas y nifos separados, que corren riesgos adicionales cuando se los
ubica con parientes antes de que un tutor pueda evaluar sidicha relaciény entorno
son realmente seguros y adecuados, como se ha visto en casos en Grecia. El Pacto
sobre Migracion y Asilo de la UE contempla la posibilidad de que un tutor atienda
hasta 30 nifos a la vez, lo que genera preocupacién sobre la capacidad real. No obs-
tante, en paises como Espana, donde actualmente no existe la figura del tutor fisico,
esto podria representar una oportunidad si se aplica correctamente. La eficacia de
latutela dependera en gran medida de los estandares de cualificacion, la formacion
y una asignacién adecuada, siendo la Agencia de Asilo de la Unién Europea (EUAA)
un posible actor clave en el fortalecimiento de capacidades

Procedimientos de asilo, acceso a derechos y detencion

La infancia migrante en las fronteras de la UE afronta obstaculos significativos para
acceder al procedimiento de asilo y a una atencién adecuada; las devoluciones en
caliente, los procedimientos prolongados y la detencion arbitraria agravan su vul-
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nerabilidad en todos los paises analizados. Muchos Estados siguen deteniendo a
nifos y ninas en instalaciones inapropiadas en lugar de proporcionarles unas con-
diciones de acogida adecuadas para su edad.

En Grecia, las ninas y ninos no acompafnados se ubican a menudo en «zonas segu-
ras» dentro de centros cerrados de acceso controlado, donde sufren una detenciéon
de facto, a veces durante periodos prolongados. Sin embargo, pese al nombre «se-
guras», dichas zonas rara vez ofrecen un entorno realmente protector.

Finlandia adopta un enfoque mas garantista: tras su llegada, los menores no acom-
panados se trasladan rapidamente a albergues separados, habilitados especifica-
mente para ellos, donde reciben una mejor atencién. En Espana, cuando se identifi-
ca anifosy ninas migrantes, se les deriva a los sistemas autondmicos de proteccién
de lainfancia, al igual que a cualquier menor sin cuidados familiares. No obstante,
en general en Europa persiste la falta de sistemas de acogida estandarizados y ade-
cuados a laedad, lo que constituye un problema de gran calado.

En este contexto, resulta urgente promover alternativas a la detencion —como la
acogida comunitaria— que garanticen la seguridad y el bienestar de los nifios y ni-
nas migrantes, y avanzar hacia politicas de asilo centradas en la infancia, con re-
presentacion legal oportunay medidas de proteccion adaptadas a sus necesidades.

Impacto de la incidencia y recomendaciones

Las organizaciones de la sociedad civil desempenfan un papel crucial en la defensa
de los derechos de los nifios y nifias migrantes, pero a menudo se enfrentan a un
clima politico hostil. Por eso, es esencial una colaboracién mas estrecha entre las
ONG y los gobiernos para garantizar que las politicas migratorias prioricen los de-
rechos de lainfancia.

Las recomendaciones incluyen establecer practicas centradas en la infancia a lo
largo de todo el procedimiento de asilo, mejorar la asignacién de recursos para los
sistemas de tutela y garantizar una asistencia juridica gratuita suficientemente do-
tada para todos los menores. Asimismo, destaca la necesidad de flexibilidad en los
marcos nacionales para responder eficazmente a los flujos migratorios cambian-
tes y de salvaguardas que mitiguen los efectos negativos del nuevo Pacto sobre
Migracién y Asilo de la UE sobre los derechos de los nifios y las nifas.




El caso de Espana

En 2024, 61.323 personas llegaron por via maritima a Espana; el 76,4 % (46.843)
lo hicieron a través de la ruta atlantica hacialas islas Canarias mientras que 14.431
llegaron por la peninsulay las islas Baleares.? Sin embargo, los datos oficiales sobre
la migracion infantil siguen siendo incompletos; los defectos en las evaluaciones de
edad provocan unainfrarrepresentacion de los menores. Se estima que al menos el
10 % de las llegadas corresponden a ninos y nifias, pero muchos no son correcta-
mente identificados.

En 2023, |a Fiscalia espanola contabilizd 4.865 menores migrantes no acompana-
dos, mientras que otras fuentes estimaron mas de 5.000, lo que supone un aumento
del 117 % respecto a 2022. En 2024, el Gobierno canario informé de mas de 5.800
llegadas de nifios y nifas, lo que apunta a un aumento continuo. Las discrepancias
entre las cifras proporcionadas por las distintas autoridades evidencian problemas
de recogida de datos y de intereses politicos, lo que repercute en la supervisidény la
asistencia a los menores migrantes.

Espana ha experimentado picos migratorios desde principios de la década de los
2000, que a menudo han derivado en crisis por falta de preparacion, a pesar de
gue los nimeros son manejables en relacion con el tamano del pais. Desde 2017,
el aumento del nimero de nifios y nifas no acompanados ha sobrecargado los sis-
temas de proteccion, especialmente en las regiones fronterizas, y las administra-
ciones nacionales y autondmicas han tenido dificultades para coordinar respues-
tas eficaces. La ausencia de un acuerdo politico para abordar de forma integral las
necesidades de los nifios y nifas migrantes para distribuirlos territorialmente dio
lugar a la adopcion de medidas de «<emergencia» a corto plazo. Ademas, el Gobier-
no ha aplicado diversas modalidades de externalizacién de la migracién mediante
acuerdos bilaterales con Marruecos, Gambia, Senegal y otros paises para frenar los
flujos, lo que ha hecho mas peligrosos los cruces por tierra'y mar y ha desplazado
las llegadas hacia la ruta atlantica occidental.

La acogida de emergencia de menores migrantes no acompanados en Canarias
ejemplifica un enfoque bien intencionado, pero de caracter improvisado que res-
ponde Unicamente a la falta de traslados a otros territorios. Esto haimpedido crear
soluciones sistémicas y garantizar condiciones dignas para la infancia y adolescen-
cia migrante. La ausencia de respuestas politicas coordinadas para aliviar la satu-
racion del archipiélago ha prolongado las medidas de emergencia, de manera que
los menores son alojados en un sistema de proteccion colapsado que genera viola-
ciones sistematicas de sus derechos y los expone a una proteccién insuficiente y a
la explotacion.

de Estado de Seguridad, Gobierno de Espafia.
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https://www.interior.gob.es/opencms/export/sites/default/.galleries/galeria-de-prensa/documentos-y-multimedia/balances-e-informes/2024/24_informe_quincenal_acumulado_01-01_al_31-12-2024.pdf
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Luchadores, una chica marroqui de 23 anos, plasmé el terror de la travesia maritima representando
un tiburén y el cuerpo decapitado que presencié al cruzar la ruta del Atlantico occidental cuando

todavia era menor de edad.




La historia de Luchadores:
un viaje de fuerza y determinacion

En su dibujo, Luchadores —-apodo que escogié una chica marroqui de 23
anos- plasmo el terror de la travesia maritima representando un tibu-
réony el cuerpo decapitado que presencio al cruzar la ruta del Atlantico
occidental cuando todavia era menor de edad.

Explicd que se subid en una patera, sin familia ni conocidos, con cin-
cuenta personas a bordo, de las cuales solo tres eran chicas. El viaje
por el océano Atlantico fue muy aterrador y duré cinco dias. Incluso vio
cadaveres flotando; uno era el de una mujer: «Quizas algiin animal ma-
rino se la comioé a medias», relatéd mientras dibujaba un tiburén. «Pensé
qgue nosotros también moririamos». Y anadid: «Tenia fotos del viaje en
el movil, pero las borré porque quiero olvidarlo. No quiero volver a via-
jar en barco nunca mas».

Con el apoyo de Save the Children y otras organizaciones, accedi6 a
asistencia psicosocial y legal, y ahora esta construyendo una nueva
vida. Cuando le preguntaron qué eralo mas importante para ella, dibu-
j6 a su familia: su madre abrazandola, rodeada de sus dos hermanas, su
hermano y su padre, simbolo del profundo vinculo que mantiene pese
a la distancia. Por eso también pinté un avién: «Me gustaria regresar a
Marruecos en avion para visitar a mi familia, porque la echo mucho de
menos».

Mas alla de la familia, Luchadores suefia con convertirse en campeona
de boxeo, un deporte en el que destaca y que practica con disciplina
y determinacién. Visualiza su camino paso a paso; incluso anadié una
escalera a su dibujo para representar su progreso hacia el éxito. La co-
mida es otra de sus pasiones: dibujé sus platos favoritos—cuscus, pizza
y tajine—y hablé de su objetivo de llegar a ser chef. Su plan es claro:
primero, obtener el permiso de residencia; después, ganar experiencia
como cocinera; y finalmente, aprender nuevos idiomas para abrir algiin
dia su propio restaurante marroqui.

La historia de Luchadores es un ejemplo de resiliencia y ambicion, forja-
da gracias al sistema de apoyo que la acompania. Sin embargo, ser nifia
durante el viaje migratorio suma una capa extra de vulnerabilidad. In-
vestigaciones de Save the Children muestran que las nifas que viajan
solas tienen mas riesgo de sufrir explotacién sexual, asi como agresio-
nes sexuales o violaciones a manos de traficantes, companeros de viaje
oincluso autoridades fronterizas. Como consecuencia, muchas de ellas
acaban siendo madres de nifios y niflas que también permanecen invi-
sibles.
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1. Acceso a la proteccion en las fronteras de la UE

Acceso limitado o reducido a la zona fronteriza para personas migrantes
y solicitantes de asilo

En los Ultimos anos y meses, algunos paises han adoptado medidas legales que res-
tringen la posibilidad de que las personas que buscan proteccién en la UE crucen
la frontera o accedan a los pasos fronterizos, con el objetivo explicito de disuadir
las llegadas irregulares a las fronteras exteriores de la UE, reforzar la seguridad
fronteriza y limitar o impedir que los solicitantes de asilo accedan al territorio. Va-
rios Estados situados en la frontera oriental de la UE han llevado a la practica estos
propoésitos mediante legislacién y medidas de emergencia.

La literatura académica evidencia cémo diversas leyes y medidas de emergencia
se han empleado cada vez mas en los Estados miembros para ampliar el margen de
maniobra, en contra del derecho internacional humanitario y de los compromisos
en materia de derechos humanos, incluidos los relativos a los derechos de la infan-
cia.’

Estas normas de emergencia incluyen:

e Despliegue adicional de ejército, policia o autoridades fronterizas
e Cierrede pasos fronterizos

e Suspensién temporal o modificacién de los procedimientos administrati-
vos y legales de rutina

e Restricciones de acceso alasociedad civil, organizaciones humanitarias y
medios de comunicacién

e Usoampliado de |a detencién

Pese a que las autoridades nacionales las presentaron como imprescindibles para
contrarrestar una amenaza percibida y frenar lo que describian como una tactica
deliberada de desestabilizacién, investigaciones de la sociedad civil y de los me-
dios indican que han dado lugar a violencia generalizada, devoluciones en caliente,
desestimacién de evaluaciones de vulnerabilidad y solicitudes de asilo, y detencién
automatica de quienes consiguen entrar en la UE. La legislacion de emergencia no
suele prever excepciones para la infancia ni para las personas vulnerables, y los in-
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https://data.europa.eu/doi/10.2870/541854
https://data.europa.eu/doi/10.2870/541854

formes muestran que los nifos, ninas y sus familias tampoco se han librado de vio-
laciones de derechos humanos en las fronteras.

El andlisis de las leyes de emergencia aplicadas en Finlandia, Polonia, Italia y Gre-
cia pone de relieve una tendencia preocupante: la creciente prioridad de la seguri-
dad fronteriza frente a la proteccion de la infancia migrante y de otros colectivos
vulnerables. Estas medidas, a menudo presentadas como respuestas necesarias a
amenazas para la seguridad nacional, han debilitado las salvaguardas, limitado la
supervision y creado barreras sistémicas a la justicia y la proteccion. En particular,
Polonia y Finlandia han impulsado el debate sobre el concepto de «instrumentali-
zacion», referido a la supuesta manipulacion de personas migrantes por paises ter-
ceros o actores no estatales con el fin de desestabilizar a la UE. La narrativa sobre
la «<instrumentalizacion» de las personas migrantes refuerza su deshumanizacion,
arrebatandoles individualidad y dignidad en aras de una gobernanza securitizada.

Ademas, la combinacion de leyes de emergencia y cambios legislativos acelerados
tiene dos consecuencias adicionales. En primer lugar, sobrecarga a los solicitantes
de asilo y a los sistemas de apoyo, generando barreras de acceso a la proteccién
y obstaculos a la programacién y prestacion de servicios. En segundo lugar, en al-
gunos casos complica la organizacion interna del Estado y la divisién de compe-
tencias, contribuyendo a una gestion migratoria cadtica, falta de transparencia y
rendicién de cuentas, y vacios de proteccion.

Buenas prdcticas: Mecanismo Nacional de Respuesta
de Emergencia de Grecia

En medio de estas tendencias restrictivas, el Mecanismo Nacional de
Respuesta de Emergencia (NERM) de Grecia destaca como una practi-
caprometedora. EINERM es unainiciativa del Ministerio de Migracion
y Asilo del pais heleno, implementada en 2021, y disefada para prote-
ger a los ninos y nifas no acompanados que se encuentran en situacio-
nes de vulnerabilidad extrema, como la falta de vivienda o condiciones
de alojamiento precarias. Al garantizar apoyo rapido a los nifios y ninas
identificados y fomentar la colaboracion entre organismos guberna-
mentales, ONG y organizaciones internacionales, el NERM ha mejora-
do la coordinacién entre actores para la proteccién infantil, ofreciendo
un ejemplo poco frecuente de respuesta de emergencia proactiva y
estructurada en un panorama migratorio cada vez mas hostil. El NERM
opera através de protocolos comunes de actuacién, unared de colabo-
racion entre autoridades locales, organizaciones no gubernamentales
y agencias internacionales y un plan de accién integrado.




SAFT DIACATE Prusco -

:.J

Safies una nina de 10 aios procedente de Mali que llegé a las islas Canarias junto a su familia. Bajo el
titulo «Museo Safi Diabate», Safi dibujé a su padre, madre, hermano, hermanay abuelos en un barco
junto a muchas otras personas. Ademas, represento las viviendas de cada miembro de su familiay
afiadié corazones porque los quiere mucho y echa de menos a sus abuelos, a quienes dejaron atras.
También aiadio flores y césped alrededor de las casas ya que le gusta mucho la vegetacion.

Prdcticas de devolucion y violencia

Testimonios e informes de los paises analizados revelan que los nifios y nifas mi-
grantes sufren de forma sistematica abusos en varias fronteras de la UE. Estos
abusos —que incluyen devoluciones en caliente, violencia y detenciones arbitra-
rias— reflejan un patrén en el que la seguridad fronteriza prima sobre la proteccion
infantil. Las violaciones de derechos humanos estan muy extendidas y los nifos,
ninas y sus familias apenas tienen acceso a recursos legales.
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Al mismo tiempo, el enfoque de la UE en la gestion de fronteras —sobre todo en
los Estados situados en sus fronteras exteriores— evidencia un marco politico cada
vez mas orientado a impedir las llegadas, incluso de ninos y nifas, antes que a ga-
rantizar sus derechos o su proteccién. El apoyo financiero y operativo de las institu-
ciones de la UE y de socios externos refuerza estas practicas restrictivas, a menudo
sin la supervision necesaria para asegurar el cumplimiento de las normas interna-
cionales de derechos humanos.

Aunque algunas de estas medidas se presentan como parte de una estrategia mas
amplia de gestién migratoria, en la practica suelen causar danos adicionales a los
ninos y nifas, negandoles el derecho a buscar seguridad y privandoles de protec-
ciones esenciales.

El patréon mas habitual es el uso de la fuerza para impedir que los menores soliciten
asilo, con devoluciones tanto en fronteras terrestres como maritimas. Estas opera-
ciones suelen implicar violencia fisica excesiva, abuso psicolégico y confiscacién de
pertenencias. En numerosos casos, los ninos y ninas son abandonados en zonas re-
motas o detenidos ilegalmente antes de ser expulsados. En fronteras maritimas se
ha documentado la intercepciéon y devolucién de menores sin evaluar su necesidad
de proteccién internacional; algunos han sido obligados a subir a balsas salvavidas
o pequenas embarcaciones y dejados a la deriva, aumentando el riesgo de lesiones,
ahogamiento o explotacion por traficantes.

La negacion sistematica del derecho de asilo para la infancia y la adolescencia es
una tendencia critica: multiples informes sefalan las devoluciones como politica
deliberada para disuadir la migracién. Muchos menores no pueden iniciar tramites
formales de asilo; las autoridades les impiden presentar solicitudes o les obligan a
firmar documentos renunciando a la proteccién.

Otra tendencia preocupante es la militarizacion del control fronterizo, que expone
a los nifos y nifas a riesgos mayores. Se documentan intercepciones por personal
armado, detenciones en condiciones inseguras y denegacion de asistencia médica
y humanitaria. Este enfoque crea un clima de miedo que disuade a las familias de
buscar rutas legales y proteccion.

Las salvaguardas juridicas destinadas a proteger a los menores solicitantes de asilo
se incumplen con frecuencia; las ONG y los actores humanitarios encuentran obs-
taculos para prestar ayuda, y las resoluciones judiciales contrarias a las devolucio-
nes apenas se ejecutan. La falta de transparencia y de supervision independiente
mantiene laimpunidad y permite que los abusos continden.




Derecho a solicitar asilo y acceso a los procedimientos de proteccion

En distintos paises europeos hay barreras significativas que impiden a los nifos y
ninas acceder eficazmente al asilo y a la proteccion: politicas restrictivas, obstacu-
los procedimentales, largos tiempos de esperay asistencia juridica limitada.

e Acceso limitado a derechos y representacion legal: |a falta de aboga-
dos especializados en derechos de la infancia y extranjeria es uno de los
mayores obstaculos. Los recortes a la asistencia juridica en Finlandia y
Polonia agravan la situacion; la virtualizacion del servicio tras la Covid-19
dificulta ain mas el contacto. Muchos nifos y nifnas desconocen sus dere-
chos y no cuentan con intérpretes adecuados.

e Procedimientos fronterizos restrictivos y plazos acelerados: varios Es-
tados aplican tramites rapidos con salvaguardas reducidas. Las entrevis-
tas se aceleran sin considerar traumas o necesidades especiales, y a veces
las familias ignoran que estan en un procedimiento fronterizo hasta reci-
bir una denegacion.

» Largos periodos de espera y consecuencias psicolégicas: en algunos
paises los ninos y ninas esperan mas de un ano la primera entrevista, lo
gue genera ansiedad y dificulta su integracion.

« Disparidades segun la nacionalidad: algunos nifos y niflas —por ejem-
plo, los que provienen de zonas de conflicto— reciben proteccion casi in-
mediata, mientras que otros se ven sometidos a tramites largos e incier-
tos, lo que dalugar a un sistema a dos velocidades.

» Retos en educacioén, sanidad e integracion: el acceso a servicios esen-
ciales varia; los retrasos administrativos y las barreras lingtiisticas dificul-
tanlaescolarizaciony la atencion médica, y la falta de actividades estruc-
turadas provoca aislamiento.

El nuevo Pacto de Migracion y Asilo de la UE acelera la evaluacién y la devolucion
en las fronteras exteriores. Los menores no acompanados estan exentos salvo que
se les considere amenaza para la seguridad; las familias con nifios y nifias no lo es-
tan. Podrian permanecer hasta 12 semanas (mas otras 12 en procedimiento de re-
torno) en instalaciones fronterizas. El Pacto contempla informacién adaptada a la
infancia, pero no asigna claramente a las autoridades de proteccion la responsabi-
lidad de proporcionarla. Esto puede dejar a los nifios y nifias con datos incompletos
o redactados de manera intimidatoria. Aunque se reconoce el interés superior del
menor, el disefio procedimental dificulta las evaluaciones individualizadas y no ga-
rantiza asistencia letrada gratuita ni la intervencion sistematica de especialistas.




El caso de Espana

Las devoluciones en caliente y las politicas fronterizas presentan variaciones se-
gun laregion. Ceuta y Melilla, fronteras terrestres con Marruecos, constituyen un
ejemplo «infame», pues Espafna ha incorporado las devoluciones en caliente en su
legislacion nacional, concretamente a través de lareformade 2015 de la Ley de Ex-
tranjeria, que permite el «rechazo en frontera» en la frontera hispano-marroqui.*
Esta practica vulnera claramente el principio de no devolucién y el acceso al asilo.
Las devoluciones en caliente «consisten en detener a personas, incluidos menores,
qgue han logrado escalar las vallas fronterizas y devolverlas inmediatamente a Ma-
rruecos» y también «interceptar embarcaciones y retornarlas a Marruecos».®

La practica fue insuficientemente abordada en la sentenciadel TEDH de 2020 enel
caso de N.D.y N.T. Espana, donde, en contradiccién con la jurisprudencia anterior,
el Tribunal redujo los estandares de no devolucién y justificéd la «expulsion colecti-
va» alegando el comportamiento violento y cadtico de los demandantes y sobreva-
lorando la disponibilidad formal de vias legales de entrada.® Esto ha contribuido a
la continuidad de las devoluciones en caliente, |la violencia y las escaladas en estos
enclaves espanoles, especialmente en Melilla.

En Ceuta, en mayo de 2021, 45 menores no acompanados fueron entregados ile-
galmente a la policia fronteriza marroqui sin ninguna evaluacion legal ni garantias
procesales.” Un caso mas reciente y alarmante ocurrié en Melilla en junio de 2022,
donde al menos 23 solicitantes de asilo y otros migrantes murieron durante una
violenta represién de las fuerzas de seguridad marroquies y espanolas. Amnistia
Internacional acusa a Espafay Marruecos de encubrir —segun sus propias estima-
ciones— 37 fallecimientos y 76 personas desaparecidas, en su mayoria originarias
de Sudan, Sudan del Sur y Chad, al no investigar adecuadamente la tragedia ni acla-
rar el nUmero real nilaedad de las victimas.? La organizacién destaca la persistente
negacién de responsabilidad, la falta de transparenciay la obstruccién de los inten-
tos de identificar a las victimas e informar a sus familias.’

La historia de Momo, un nifno marroqui de 13 afos que nadd desde la playa de La
Bocana en Beni Enzar (Marruecos) hasta las proximidades de Melilla, lo ilustra bien.

4 Leyde Seguridad ciudadana, Disposicion final primera. Régimen especial de Ceuta y Melilla.
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Se trata de una ruta en la que muchas personas fallecen sin que las autoridades
espanolas lo detecten, debido a las fuertes corrientes. Profesionales de Save the
Children en Melilla senalan que, «pese a la proximidad, intentar cruzar lafrontera a
nado es peligroso; la travesia puede durar horas y depende del estado del mar». El
endurecimiento de la frontera hispano-marroqui ha convertido estos viajes arries-
gados en un negocio lucrativo para los traficantes en Melilla. Segun explican, »las
mafias y redes criminales organizan cruces irregulares —como rutas a nado— y
proporcionan aletas, botellas de oxigeno o trajes de neopreno a cambio de dinero,
dejando a los menores expuestos a la explotaciéon econdmicay fisica.

Cuando Momo consiguio llegar, las autoridades espanolas lo registraron como si
tuviera 16 anos, aunque una evaluacion psicoldgica posterior estimé que tenia tan
solo 13 anos y medio; pese a ello, fue sometido al cuestionable procedimiento de
determinacién de la edad.

Sin hogar durante anos en Marruecos, Momo llegé a Espafa desnutrido, con déficit
de crecimiento y adiccion a sustancias, evidenciando la grave vulnerabilidad de los
menores no acompafnados. Su caso pone de manifiesto los riesgos mortales que en-
frentan los ninos y nifas migrantes, los fallos en los sistemas de proteccion infantil
y laurgente necesidad de vias migratorias legales y seguras.

La historia de Karim, un joven marroqui de 21 anos que llegé a Melilla hace seis —
cuando auin era menor—, muestra otro patrén. Karim intentd en numerosas ocasio-
nes entrar en Melilla como polizén en barcos procedentes de Nador (Marruecos).
Esta practica, sumamente arriesgada, consiste en que grupos de chicos se organi-
zan para escalar la valla que separa la ciudad del puerto y ocultarse en barcos que
zarpan rumbo a la peninsula. A veces, se lanzan al mar y nadan hasta embarcacio-
nes que ya estan en marcha. En su dia, él no lo logré, y esta sigue siendo una preo-
cupacion habitual para quienes trabajan con menores no acompanados.

Unade las explicaciones del aumento de llegadas a las islas Canarias es la respuesta
de los traficantes a los acuerdos de la UE y los convenios bilaterales entre Espana
y los paises vecinos. El caso de Melilla muestra la larga colaboracién de las auto-
ridades espanolas con las marroquies en devoluciones en caliente, retenciones y
externalizacion del control fronterizo para impedir las llegadas. Esto ha incremen-
tado las muertes tanto de personas subsaharianas como magrebies y ha empujado
a usar rutas maritimas mas peligrosas, como la del Atlantico occidental hacia las
Canarias.!°
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La cooperacién bilateral entre Espana y Marruecos estd documentada desde 1992,
cuando se firmé el primer acuerdo de readmisiones, hasta los actuales pactos es-
tratégicos y multidimensionales, que abarcan vigilancia maritima, retenciones
en fronteras y prevencién de llegadas de menores no acompanados.'* Uno de los
acuerdos mas antiguos, firmado en 2007, se centra en la «prevencién de la migra-
cion irregular de menores no acompanados, su protecciény retorno».*2

Espana ha firmado acuerdos recientes con Senegal y Gambia para reforzar el con-
trol fronterizo y retenciones en fronteras, lo que ha generado salidas mas peligro-
sas desde Mauritania.®® El informe de Lighthouse Desert Dumps muestra los costes
humanos —especialmente para personas racializadas del Africa subsahariana u
occidental— de estas politicas de la UE y de Espana mediante la cooperacién con
paises terceros como Marruecos, Mauritaniay Tunez.'*

La creciente ruta migratoria desde Mauritania, que se ha intensificado debido a los
controles fronterizos mas estrictos en otros paises, implica la ruta del Atlantico Oc-
cidental hacia las islas Canarias. Segun el ultimo informe «Monitoreo del derecho
a la vida» de Caminando Fronteras, en 2024 murieron al menos 10.457 personas
intentando llegar a Espanfia, de las que 1.538 eran ninos y nifias.’ El 93 % de las vic-
timas (9.757 personas) perdio lavidaenlarutacanaria; 517 enlaruta argelina, 110
en el Estrecho de Gibraltar y 73 en la ruta del mar de Alboran.*¢

16 Ibidem.
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Aplicacion del Pacto de Migracion y Asilo:
impacto de las normas de emergencia en la infancia

Enelmarcodel nuevo Pactosobre Migraciény Asilo, el Reglamento (UE) 2024/1359
establece medidas temporales que los Estados miembros pueden aplicar en situa-
ciones de emergencia, como afluencias migratorias repentinas y de gran magnitud
o circunstancias excepcionales que afecten gravemente a sus sistemas de asilo. In-
troduce, asimismo, por primera vez en la legislacion de la UE, el concepto de «ins-
trumentalizacién» para describir situaciones en las que paises terceros o actores
hostiles no estatales puedan explotar a las personas migrantes con el fin de deses-
tabilizar a los Estados miembros o ala UE.

Las medidas contemplan la ampliacion de los plazos de registro de las solicitudes
de asilo, periodos de detencion mas largos y condiciones de acogida modificadas. El
reglamento también permite derogaciones de otras normas, como la extension de
los tiempos de tramitacién o la priorizacién de determinados casos en funcién de la
capacidad nacional. Al mismo tiempo, pretende reforzar los mecanismos de solida-
ridad, posibilitando el reparto de responsabilidades entre Estados miembros me-
diante reubicaciones, asistencia financiera o apoyo al desarrollo de capacidades.

Sin embargo, los nifos y las ninas, acompanados o no, son especialmente vulne-
rables bajo las nuevas politicas de gestion de crisis migratorias. Los periodos de
detencién ampliados pueden afectar negativamente a su salud mental, desarrollo
y bienestar. La investigacién demuestra de manera consistente que la detencién,
incluso de corta duracion, incrementa la ansiedad, la depresion y el trauma, espe-
cialmente en ninos y nifnas.

Para los menores no acompanados, la flexibilidad de las medidas supone graves
riesgos de proteccion. Los retrasos en el procesamiento y registro de las solicitu-
des pueden dejarlos en un limbo juridico, sin acceso a servicios esenciales como
educacion, atencién sanitaria y tutela, lo que aumenta su exposicion a la explota-
cion, la trata y el abuso, especialmente en centros de acogida masificados. La falta
de directrices claras sobre los procedimientos de determinacion de la edad puede
implicar la clasificacién erréonea de menores como adultos, privandolos de salva-
guardas esenciales de proteccion infantil.

Los ninos y ninas acompanados también afrontan dificultades: sus familias pueden
verse sometidas a una incertidumbre prolongada, devoluciones forzadas o condi-
ciones de vida inadecuadas. Si los estandares de acogida se rebajan en situaciones
de crisis, los menores pueden sufrir malas condiciones sanitarias, malnutricion y
falta de apoyo psicosocial. Ademas, las restricciones a la reagrupacién familiar o los
procedimientos acelerados de deportacion pueden separar alas familias, vulneran-
do el derecho de los ninos y ninas a la unidad familiar.
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Aunqgue el reglamento incluye disposiciones en materia de derechos fundamen-
tales, su amplia flexibilidad pone en riesgo las garantias de proteccién infantil, en
especial en escenarios migratorios de alta presion, algo que lamentablemente ya
ocurre con demasiada frecuencia. Para evitarlo, la aplicacién del Pacto debe adop-
tar un enfoque centrado en la infancia que garantice la identificacion inmediata, la
atencién especializada y politicas de no detencién para los menores, fundamenta-
les para salvaguardar sus derechos y bienestar.




2. Identificacion y evaluacion de la edad

Laidentificacioninicial de los nifios y ninas en las fronteras de la UE se produce bajo
gran presion, justo tras la intercepcién por policia, guardias o Frontex —Agencia
Europea de la Guardia de Fronteras y Costas—. Las autoridades recurren a evalua-
ciones visuales rapidas, basadas en rasgos fisicos como la altura o el vello facial, lo
gue genera frecuentes errores y clasificaciones de menores como adultos.

Los documentos oficiales se descartan con facilidad y se rechazan pruebas alterna-
tivas. Quienes ven cuestionada su edad son remitidos a procedimientos formales
de evaluacion.

Esta parte analiza los procesos relativos a la identificacion y el registro de los nifios
en las fronteras de la UE, asi como los procedimientos posteriores de evaluacién de
la edad para verificarla.

Procedimiento de evaluacion de la edad y el interés superior del nifio

Segun las normas juridicas internacionales y europeas, la evaluacion de la edad
solo debe iniciarse «cuando sea necesaria, a raiz de dudas serias y fundamentadas,
y cuando lo dicte el interés superior del menor».*’ Si bien el panorama actual revela
gue, en algunos paises, como Espanay Polonia, las evaluaciones de edad se utilizan
deformarutinariay arbitraria, incluso cuando la minoria de edad del nino no ofrece
dudas. Se trata de una practica habitual, sobre todo, respecto de quienes carecen
de documentaciéon adecuada o cuyos documentos no son reconocidos por la poli-
cia, alegandose que no pueden demostrar su autenticidad. Los testimonios de los
propios menores o de profesionales pertinentes —mediadores culturales, psicélo-
gos, etc.— rara vez se consideran pruebas relevantes.

En segundo lugar, las normas internacionales y europeas disponen también que las
evaluaciones de edad deben alejarse de examenes médicos invasivos, poco éticos
e imprecisos, y sustituirse por métodos multidisciplinarios mas completos.'® En la
practica, las evaluaciones de edad de ninos y nifias migrantes que llegan a las fron-
teras de la UE siguen implicando diversos métodos, incluidos exdmenes médicos
centrados en indicadores de crecimiento fisico, con practicas que varian notable-
mente entre paises. Las pruebas médicas —radiografias y test de densidad 6sea
(empleados de manera sistematica en Espana, y a veces en Grecia, Finlandia e Ita-
lia), exdmenes dentales basicos (notificados en Polonia y Finlandia) e incluso la ob-
servacion del crecimiento del vello facial (informada en Grecia, Italia y Polonia)—
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han sido ampliamente criticadas por su escasa idoneidad para menores migrantes,
sus sesgos raciales y su amplio margen de error.??

En tercer lugar, los procedimientos de evaluaciéon de edad para la infancia no acom-
panada en las fronteras europeas presentan grandes incoherencias, con frecuencia
carecen de protocolos y garantias estandarizados. A ello se suma la ausencia de
informacion adaptada a la infancia sobre el procedimiento y sus resultados, lo que
deja a los menores de edad sin preparacién para prestar un consentimiento sig-
nificativo. Salvaguardas como la presencia de tutores durante las identificaciones
suelen faltar, debilitando la proteccién de los derechos del nifno. Ademas, el princi-
pio de «duda razonable» y «beneficio de la duda» —tratar a la persona como menor
en caso de incertidumbre— no se aplica de manera uniforme en todos los paises,
lo que pone en mayor riesgo a los nifos y nifnos vulnerables.?® Por ultimo, corregir
el resultado de la evaluacion de edad resulta muy dificil en la practica: solo se ha
logrado en circunstancias excepcionales.

A pesar de las garantias previstas en los marcos legales, persisten fallos sistémicos
significativos en los cinco paises analizados, especialmente en la identificacion in-
coherente en fronteras y en los métodos posteriores de determinacion de la edad.
Aunque ltalia y Grecia cuentan con salvaguardas juridicas mas estructuradas, su
aplicacion es desigual. Espanay Polonia presentan graves deficiencias en la protec-
cién procesal de los menores —en especial de los proximos a la mayoria de edad—,
recurriendo con frecuencia a métodos arbitrarios como la inspeccién visual. El
proceso finlandés esta mas regulado, pero su vinculacién a las decisiones de asilo
limita las posibilidades de recurso. Abordar estas lagunas exige enfoques armoni-
zados y basados en los derechos para asegurar que los nifios sean identificados con
precision, reciban proteccion adecuaday tengan acceso a los servicios esenciales.

19 Stevens, A. J., Boukari, Y., English, S., Kadir, A., Kumar, B. N., & Devakumar, D. (2024). Discriminatory, racist and
xenophobic policies and practice against child refugees, asylum seekers and undocumented migrants in European health
systems. The Lancet Regional Health-Europe, 41.
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Buenas prdcticas: Ley Zampa de Italia

En Italia, la Ley Zampa, aprobada en 2023, establecié un procedimien-
to para determinar la edad multidisciplinar en tres fases. Se prevé una
entrevista social realizada por profesionales cualificados para com-
prender la situacion personal del menor, sus motivos para abandonar
su pais de origen y sus expectativas futuras; una evaluacion psicolégica
0 neuropsiquidtrica para valorar el desarrollo emocional y cognitivo
del menor y una visita pediatrica auxologica (consulta centrada especi-
ficamente en el crecimiento y desarrollo fisico del nifio o la nifa).

El caso de Espana

La Ley Organica 4/2000?%! constituye el pilar normativo que reconoce los derechos
y libertades de todas las personas extranjeras en Espafa, con especial atencién ala
proteccion de los menores no acompanados y a su integracién social. Un protocolo
especifico sobre menores no acompafnados,?? aprobado en 2014, detalla el proceso
de determinacion de edad y la actuacién de todos los actores implicados (policia,
fiscalia, unidades forenses y sistema de proteccion de menores). La Ley Organica
8/2021 de proteccién integral a la infancia y la adolescencia frente a la violencia,
introduce disposiciones clave sobre la evaluacion de edad,?® estableciendo que
toda persona debe presumirse menor de edad hasta que una prueba de determina-
ciéon de edad demuestre lo contrario y que, en todo caso, debe prevalecer la docu-
mentacion disponible. Asimismo, fija estandares éticos para las pruebas médicas,
exigiendo consentimiento informado y el respeto a la dignidad.?*

En la practica, el proceso de identificacion de la edad se inicia en las dependencias
policiales designadas como Centros de Atencion Temporal de Extranjeros (CATE),
situadas en los puntos de desembarco de las principales regiones fronterizas (Ca-
narias, asi como Andalucia y Murcia). Alli las personas llegadas por mar permane-

24 Enel momento de redaccién de este informe, se esta debatiendo en el Congreso una proposicién de ley para reformar
el procedimiento de evaluacion de la edad, y el Protocolo Canario de 2024 ha sido paralizado por el Tribunal Constitucional.
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cen detenidas un maximo de 72 horas. Tras el desembarco, los procesos acelerados
de cribado dejan poco margen para una evaluacion en profundidad, lo que aumenta
el riesgo de registrar como adultos a personas menores de edad.

Los CATE son dependencias gestionadas por la Policia Nacional que, de forma si-
milar a una comisaria especializada, se ocupan de registrar y clasificar a las perso-
nas recién desembarcadas para derivarlas al recurso de acogida que corresponda
segun su perfil. Por ejemplo, la Policia es responsable de identificar y registrar a
los menores no acompanados en el Registro de Menores Extranjeros No Acompa-
nados (RMENA) para garantizar su acceso inicial al sistema de proteccién. En au-
sencia de profesionales de los sistemas de proteccion de menores, la Policia en los
CATE se basa principalmente en valoraciones visuales rapidas para detectar a los
ninos y ninas sin documentacioén. La edad que la propia persona declara no siempre
se respeta; cuando hay dudas, estas suelen resolverse basandose Unicamente en su
apariencia fisica. A menudo se pregunta Unicamente «;cuando naciste?», y, si viajan
solos, se resena solo el ano de nacimiento. Si surgen dudas y no hay documentos
validos, el menor debe derivarse al sistema de proteccién y someterse a la prueba
de edad. No obstante, la valoracién visual sigue siendo el criterio principal para dis-
tinguir los casos «no dudosos» de los «dudosos», para los que se solicitan examenes
médicos de determinacién de la edad.

En las islas Canarias, Frontex toma las huellas dactilares para bases de datos de la
UE como Eurodac — |la base biométrica europea que guarda las huellas de solicitan-
tes de asiloy de quienes cruzan las fronteras exteriores — y pregunta por la organi-
zacion del viaje con el fin de identificar a los traficantes. En los CATE, la Agencia de
la ONU para los Refugiados (ACNUR) localiza a personas de paises con altas tasas
de reconocimiento para apoyar sus solicitudes de asilo, y la Organizacién Interna-
cional para las Migraciones (OIM) interviene a veces para detectar posibles victi-
mas de trata. Cuando hay menores en las llegadas, Save the Children tiene acceso a
los CATE de Gran Canaria y Tenerife, y mas recientemente el Hierro, donde apoya
a las autoridades proporcionando informacién y asistencia. No obstante, pese al
elevado numero de nifios y ninas, no hay otro actor especializado en proteccién
infantil con competencias y experiencia especificas y con mandato publico.

La Cruz Roja, a través de su unidad ERIE (Equipo de Respuesta Inmediata en Emer-
gencias),?® tiene mandato para prestar asistencia médica inmediata en sus propias
estructuras del puerto. Durante el triaje medico realizado por las unidades ERIE,
puede preguntarse a las personas recién llegadas que levanten la mano si son me-
nores de edad, para colaborar con la Policia Nacional en la identificacién de nifios
nifas y adolescentes.?

25 ElEquipode Respuesta Inmediata en Emergencias (ERIE) es una unidad de voluntariado de la Cruz Roja Espafola (CRE),
especialmente formada y equipada, preparada para intervenir en emergencias tanto a nivel nacional como internacional.
Ademas, el ERIE actiia dentro de la estrategia mas amplia de abordar las vulnerabilidades cambiantes de la sociedad,
proporcionando asistencia humanitaria rapida y eficaz en situaciones de crisis, como las que se producen en las fronteras
terrestres y en los puntos de desembarco.




Diversas entrevistas con actores publicos y de la sociedad civil confirman que en
los CATE surge latension ética entre rapidez y calidad. Las autoridades indican que
la identificacidn y el registro rara vez superan las 24 horas, aunque el limite legal
sea de 72. La ausencia de un ente publico de proteccién infantil provoca carencias
para garantizar un enfoque basado en los derechos de la infancia e impide conside-
rar debidamente su interés superior.

El proceso de identificacién de la minoria de edad en Espaina presenta fallos sisté-
micos que menoscaban los derechos de la infancia migrante, como ha constatado
el Comité de Derechos del Nifio en varias comunicaciones individuales. Entrevistas
en las islas sefalan sesgos inconscientes hacia los menores racializados: los ninos
mas altos o corpulentos se registran con frecuencia como adultos. Un profesional
relatoé el caso anecdotico de «un nifio eritreo alto de 13 afos erroneamente identi-
ficado como adulto».

Abogados y ONG senalan que muchas veces se registra la fecha de nacimiento por
defectoen 1 de enero, no porque el menor desconozca su fecha exacta, sino porque
la policia solo pregunta la edad en un momento muy estresante, justo tras el des-
embarco. Esta practica acorta el periodo de proteccién y limita las oportunidades
deintegracion, perjudicando alos nifos y ninas nacidas a final de afo. Senalan, ade-
mas, que en ciertos casos las autoridades rechazan documentos oficiales —incluso
pasaportes originales de paises como Gambia —por considerarlos poco fiables, y
rara vez admiten los testimonios de los propios menores como prueba valida.

Existen ademas diferencias entre las islas Canarias. En Tenerife, todas las personas
indocumentadas—incluidos los menores cuya minoria de edad resulta claramente
evidente— se someten a radiografias para la determinacién de la edad, lo que ge-
nera retrasos y alarma ética. Algunas entrevistas revelaron que, en un momento
de repunte migratorio, se ha llegado a llevar a menores de edad en salas donde se
estaban realizando autopsias, aumentando su angustia. Para agilizar las pruebas,
se adquirieron maquinas de rayos X, lo que plantea nuevas dudas juridicas y proce-
dimentales. En Gran Canaria, la evaluacion de edad normalmente se realiza cuando
hay duda razonable, la inicia la Fiscalia y normalmente implica radiografias 6seas
interpretadas por el Instituto de Medicina Legal; en ciertos procesos penales se
recurre también a una resonancia magnética de cuerpo entero.

Una vez la Fiscalia fija la edad, impugnarla resulta extremadamente dificil. Un caso
notable en Tenerife involucré a un menor no acompanado acusado de trafico de
migrantes: inicialmente juzgado como adulto por una determinacién de edad erré-
nea, una resonancia magnética posterior confirmé su minoria y permitioé aplicar la
jurisdiccién juvenil.

Otro problema grave es la fragmentacion de pruebas entre varias autoridades, que
conduce a evaluaciones incoherentes. Se trabaja para agilizar el proceso mediante
la colaboracién entre ONG de acogida, abogados y Fiscalia, solicitando expedien-




tes centralizados que mejoren la coordinacion. Sin embargo, persiste un fallo fun-
damental: |a tutela legal solo se asigna cuando se confirma la minoria, dejando a
muchos nifios y ninas sin proteccidon mientras se cuestiona su edad, agravado por la
ausencia de representacion letrada durante todo el procedimiento.

La falta de especialistas en proteccién infantil durante el pre-cribado y las evalua-
ciones de edad compromete las salvaguardas destinadas a proteger a los nifnos y
ninas. La no aplicacién del principio de duda razonable y del beneficio de la duda,
asi como lafalta de consideracion del interés superior del menor comprometen adn
mas la equidad del proceso. Como sefialé un trabajador social en Canarias, los pro-
pios ninos y ninas perciben las incoherencias: cuando se les pregunta «;Qué edad
tienes?», responden: «;En Espafna o en mi pais?», lo que pone de relieve las fallas
profundas del sistema. Diversas ONG, abogados e incluso algunas autoridades re-
conocen que la identificacién erréonea de menores como adultos es un problema
endémico en Canarias y en Espana.

Por ultimo, abogados y organizaciones de la sociedad civil insisten en que «ser un
nifno mal identificado como adulto es en si mismo una vulnerabilidad clara». Sena-
lan los riesgos de alojar a menores con adultos, lo que incrementa su exposicion a
abusos. El reconocimiento de la minoria garantiza acceso a tutela, alojamiento has-
ta los 18 anos (o incluso hasta la emancipacion), situacion administrativa regular y
educacion. La falta de identificacion reduce a estos nifios y nifas a «extranjeros en
situacion de irregularidad» —si no solicitan o no obtienen proteccion internacio-
nal—, con acceso limitado a alojamiento y servicios sociales. Muchos terminan vi-
viendo en la calle y trabajando de manera informal en sectores como la agricultura
o la construccién, expuestos a la indigencia, abusos y explotacion.




Comparativa entre paises

 Dependencia excesiva del criterio visual

— Espana y Polonia: gran dependencia de inspecciones rapidas reali-
zadas por la policia fronteriza, lo que provoca frecuentes clasificacio-
nes erroneas de menores como adultos.

— Grecia e Italia: existen marcos legales, pero se aplican de manera in-
consistente; algunas evaluaciones siguen basandose en rasgos fisicos
(por ejemplo, vello facial, denticion).

— Finlandia: proceso mas estructurado, aunque la selecciéon de quién
se somete a la prueba de edad puede resultar arbitraria y confusa
para los ninos.

e Rechazo de documentos oficiales

— Espaiay Polonia: con frecuencia se descartan pasaportes de ciertos
paises y se asignan fechas de nacimiento arbitrarias (p. €j., 1 de ene-
ro).

— Grecia e Italia: los documentos oficiales no siempre se aceptan, lo
que dificulta que los menores acrediten su verdadera edad.

— Finlandia: es mas probable que acepte la documentacién, pero la
evaluacion de edad forma parte de la decision de asilo, lo que compli-
ca los recursos.

e Pruebas médicas de edad poco fiables e invasivas

— Espana, Grecia e Italia: se utilizan radiografias y pruebas de densi-
dad 6sea pese a su inexactitud cientificay a las objeciones éticas.

— Polonia: se basa en exdmenes dentales basicos sin una metodologia
clara, lo que hace casi imposible presentar apelaciones.

— Finlandia e Italia: los exdmenes médicos (dientes y huesos) son me-
nos frecuentes y se avanza hacia metodologias mas integrales.
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e Salvaguardas procesales débiles

— Espanay Polonia: no existen mecanismos legales claros para impug-
nar evaluaciones de edad incorrectas; las autoridades tienen amplia
discrecion.

— Grecia e Italia: mejores garantias legales, pero los menores a menu-
do carecen de informacién adecuada o de representacion juridica.

— Finlandia: las evaluaciones de edad no pueden recurrirse por separa-
do, ya que forman parte de |la decision de asilo.

 Retrasos en las evaluaciones de edad y en la proteccién infantil

— Grecia, Espaia e Italia: largos retrasos dejan a los menores en un
limbo juridico, afectando sus solicitudes de asilo y su acceso a aloja-
miento.

— Polonia: |a falta de un proceso formal puede mantener a los nifios sin
documentacion o mal clasificados durante largos periodos.

— Finlandia: los retrasos llegaban a seis meses; se han registrado algu-
nas mejoras.

e Acogida eninstalaciones para adultos y exposicion a riesgos

— Espaia y Polonia: los menores de edad identificados erréneamen-
te suelen ser ubicados en centros para adultos, lo que incrementa el
riesgo de violencia, explotacion y abuso.

— Grecia e Italia: existen marcos legales para centros de acogida espe-
cificos para menores de edad, pero la saturacién y la identificacion
errénea siguen llevando a nifios y ninas a entornos de adultos.

— Finlandia: suele ubicar mejor a los menores de edad en centros ade-
cuados, aunque persisten inconsistencias en la evaluacion de vulne-
rabilidades en frontera.




Aplicacion del Pacto de Migracion y Asilo:
identificacion y evaluacion de la edad en las fronteras

En virtud del Pacto sobre Migraciony Asilo, el Reglamento de Cribado introduce un
procedimiento obligatorio de cribado fronterizo que se aplica por igual a adultos y
ninos, sin excepciones. Abarca a los menores interceptados en la frontera, desem-
barcados tras operaciones de rescate o detenidos dentro del territorio sin pruebas
de entrada. Durante el cribado, las autoridades deben verificar la identidad, reali-
zar comprobaciones de vulnerabilidad y recopilar datos biométricos—incluidos los
de nifos y ninas de tan solo seis anos. El Reglamento exige que «el interés superior
del nino sea siempre una consideracién primordial» y que la informacioén se facilite
de forma adaptada ala edad y comprensible para la infancia.

La puesta en practica del cribado—que puede durar hasta siete dias—requiere que
los ninos, ninas y las familias «permanezcan a disposicion» de las autoridades de
cribado, lo que crea la posibilidad de detencion sistematica durante esta fase. La
Directiva revisada sobre Condiciones de Acogida, aplicable durante el cribado, es-
tablece que la infancia y sus familias «por regla general» no deben ser detenidos,
sino alojados en «instalaciones adecuadas con disposiciones especiales para me-
nores, incluso, cuando proceda, en recursos no privativos de libertad basados en
la comunidad». No obstante, la detencién sigue permitiéndose en circunstancias
excepcionales y como ultimo recurso. La ausencia de una prohibicién explicitade la
detencidén de nifios y nifas suscita serias preocupaciones, ya que puede conducir a
un mayor uso de la detencién durante la fase de identificacion—practica que ya se
observa en varios contextos.

Es importante sefialar que el procedimiento de cribado no hace referencia alguna
a las evaluaciones de edad ni al principio del beneficio de la duda, excluyendo la
posibilidad de realizar dichas evaluaciones durante el cribado. La evaluaciéon de la
edad podra efectuarse durante el procedimiento de asilo en frontera, si procede,
y debera ser multidisciplinar, incluyendo una valoracién psicosocial realizada por
profesionales cualificados. El examen médico solo sera posible como medida de ul-
timo recurso.







3. Evaluacion de vulnerabilidades

En contextos migratorios, se reconoce ampliamente que los nifnos y nifias corren un
mayor riesgo de sufrir danos, abusos, explotacién y negligencia. Los menores que
viajan con familiares suelen subestimarse en las evaluaciones de vulnerabilidad y
considerarse menos expuestos. Sin embargo, las experiencias vividas durante el
trayectoy el estrés que soportan sus progenitores en los procedimientos fronteri-
zos y a lo largo del proceso de asilo pueden afectar de forma significativa su salud
mental y su bienestar general.?’

La evaluacion de vulnerabilidad es esencial para identificar los riesgos especificos
gue afrontan los niflos migrantes y sus familias. Permite determinar a los solicitan-
tes que quiza tengan dificultades para desenvolverse en el proceso de asilo debido
a factores como la edad, el género, la discapacidad, enfermedades graves o expe-
riencias de violencia y trauma, incluidas las secuelas de tortura, violacion u otras
formas de violencia psicolégica, fisica o sexual. Estas evaluaciones garantizan que
las personas vulnerables reciban las salvaguardas necesarias, condiciones de aco-
gida adaptadas y atencién especializada. Sin ellas, la infancia y las familias corren
el riesgo de recibir un apoyo inadecuado, lo que agrava los desafios durante la mi-
gracion.

La mayoria de los paises europeos reconocen formalmente esta vulnerabilidad e
incorporan en sus marcos legales la obligacion de identificar y atender las necesi-
dades especificas de la infancia migrante. Esto es especialmente critico en las fron-
teras, primer punto de contacto con las autoridades nacionales, donde la deteccion
oportuna de vulnerabilidades puede repercutir considerablemente en la protec-
ciény el bienestar del menor durante todo el proceso migratorio o de asilo.

En los paises examinados en este informe, la legislacion incluye, por lo general, dis-
posiciones que exigen evaluaciones de vulnerabilidad como parte de los procedi-
mientos de asilo y acogida. Dichas evaluaciones pretenden garantizar que los nifios
y nifas—por su edad, etapa de desarrollo o experiencias traumaticas—reciban el
apoyo y las salvaguardas adecuadas. No obstante, aunque el requisito legal existe,
la claridad, la exhaustividad y la aplicacién practica de estas disposiciones varian
sustancialmente entre Estados. En algunos, se han elaborado protocolos detalla-
dos y normalizados que orientan a las autoridades para realizar la evaluacién de
vulnerabilidad, con pasos para identificar traumas psicolégicos, problemas de salud
y riesgos de proteccion. En otros, el marco legal es vago o carece de detalles opera-
tivos, lo que se traduce en evaluaciones incoherentes o superficiales.

27 Kadir, A, Battersby, A., Spencer, N., & Hjern, A. (2019). Children on the move in Europe: a narrative review of the
evidence on the health risks, health needs and health policy for asylum seeking, refugee and undocumented children. BMJ
paediatrics open, 3(1).
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Incluso donde existen disposiciones legales mas sélidas, la ejecucién efectiva de las
evaluaciones afronta numerosos obstaculos. Uno de los mas habituales es la falta
de recursos adecuados. La escasez de personal capacitado—especialmente con ex-
periencia en psicologia infantil o atencién informada en trauma—combinada con la
disponibilidad insuficiente de intérpretes cualificados, suele mermar la calidad de
las evaluaciones. Los agentes de primera linea pueden carecer de formacién para
reconocer vulnerabilidades menos visibles, como problemas de salud mental o in-
dicios de trata, sobre todo cuando trabajan bajo presién en entornos fronterizos.

Las metodologias y la profundidad de las evaluaciones también difieren significa-
tivamente entre paises. Algunos han adoptado enfoques integrales que incluyen
revisiones médicas, pruebas psicosociales y entrevistas estructuradas con equipos
multidisciplinares, buscando abarcar el conjunto de necesidades y experiencias
del nino. En cambio, otros se limitan a controles sanitarios basicos o entrevistas
informales, que pueden pasar por alto indicadores importantes de riesgo o trauma.
La ausencia de un enfoque armonizado genera una brecha de proteccién, de modo
que la identificacion y atencién de las necesidades de un menor dependen mas de
la geografia que de sus circunstancias individuales.

La puntualidad es otro aspecto clave. En varios paises, las evaluaciones no se rea-
lizan con la rapidez necesaria, registrandose retrasos de dias, semanas o incluso
meses. Estas demoras obstaculizan la prestacion oportuna de cuidados y servicios
de apoyo y pueden prolongar la exposicion del menor a condiciones inadecuadas o
inseguras, incluida la detencion o el alojamiento junto a adultos. La falta de urgen-
ciadesacredita la funcion protectora de las evaluaciones.

Otra preocupacion se refiere al trato de los nifios acompanados durante el proce-
so. Existe una gran disparidad sobre si —y cudndo— se ofrece a estos menores la
oportunidad de hablar a solas con las autoridades. En algunos casos, nunca se les
entrevista de forma independiente de sus padres, madres o tutores, pese a que las
normas internacionales recomiendan entrevistas separadas para detectar posibles
abusos, explotacion o coaccidon dentro de la unidad familiar. La ausencia de entre-
vistas independientes puede constituir un riesgo de proteccion, pues limita la ca-
pacidad de las autoridades para identificar vulnerabilidades o necesidades ocultas.

En resumen, aunque la mayoria de los paises reconocen juridicamente la necesidad
de evaluar vulnerabilidades y aplicar salvaguardas especificas para la infancia, la
realidad es a menudo fragmentada e incoherente. La variabilidad en la claridad de
los textos legales, los procedimientos operativos, los recursos y la capacidad pro-
fesional provoca disparidades significativas en la identificacién y atencion de las
vulnerabilidades de los menores en las fronteras. Esta inconsistencia menoscaba
la eficacia de los sistemas de proteccion y exige orientaciones mas firmes, refuerzo
de capacidades y mecanismos de rendicion de cuentas que garanticen a todos los
ninos una proteccion igual y adecuada, con independencia del punto de entrada a
Europa.




Buenas prdcticas: Grupo de trabajo
sobre vulnerabilidades y Vademécum
del Ministerio del Interior italiano

El Ministerio del Interior italiano constituyé el «Grupo de trabajo so-
bre vulnerabilidades» con otros actores del sistema de acogida de in-
migrantes, como la Cruz Roja italiana, las agencias de la ONU, EUAA,
Frontex, la Comisién de la UE, otros ministerios italianos y el Instituto
Nacional de Salud, Migracion y Pobreza (NIHMP).

En 2023, este grupo desarrollé el «Vademécum para la identificacion,
derivacién y atencion de las personas que viven con vulnerabilidades
qgue entran en Italia y dentro del sistema de proteccién y acogida», con
el objetivo de crear un modelo de gobernanza para uniformar el enfo-
que de la identificacion temprana, derivacion y atencion de las perso-
nas con necesidades especificas desde la llegada a Italia hasta la acogi-
da.

La iniciativa demostro ser un buen ejemplo de cooperacién interinsti-
tucional y una base de referencia util para que las prefecturas elaboren
procedimientos operativos normalizados que se apliquen en sus res-
pectivos territorios, teniendo en cuenta las aportaciones de los distin-
tos agentes del sistema de acogida de inmigrantes, desde las autorida-
des publicas hasta las organizaciones de la sociedad civil, pasando por
los organismos de Naciones Unidas.




El caso de Espana

En Espana, el articulo 46.1 de la Ley de Asilo?® reconoce la necesidad de tener en
cuenta las circunstancias especificas de los solicitantes vulnerables. La norma con-
templa entre los colectivos vulnerables a los menores, los nifios y ninas no acom-
panados, las personas con discapacidad, los ancianos, las mujeres embarazadas,
los progenitores solos con hijos menores, los supervivientes de tortura, violacion u
otras formas graves de violenciafisica, psicoldgica o sexual, y las victimas de trata.?’

No obstante, tal como sefalala ONG Accem, «la Ley de Asilo no prevé un mecanis-
mo especifico para laidentificaciéon temprana de solicitantes que pertenezcan a los
grupos mas vulnerables».*° La ley recoge esta obligacion solo en disposiciones ge-
nerales de proteccién y no establece un sistema propio de evaluacién de vulnera-
bilidades. En ausencia de un sistema estructurado de deteccién temprana, muchos
solicitantes de estos grupos pasan inadvertidos o no acceden a las salvaguardas
necesarias, lo que retrasa la asistencia adecuada y aumenta su exposicion a danos
y explotacién adicionales.

En Canarias, segun revelan las entrevistas realizadas durante el trabajo de campo,
las evaluaciones de vulnerabilidad en los puntos de desembarco se limitan a la in-
tervencién de la Cruz Roja, centrada en identificar afecciones médicas que requie-
ran atencion urgente. Al tratarse de una criba sanitaria, otros tipos de vulnerabili-
dades normalmente no se identifican en este primer cribado: problemas de salud
mental —como el trastorno de estrés postraumatico (TEPT)— o indicios de trata de
personas.

Tras el desembarco, Frontex, bajo coordinacién de la Policia Nacional, realiza entre-
vistas centradas en el trayecto migratorio, con el objetivo principal de identificar a
los traficantes o facilitadores —por ejemplo, quienes pilotaban la embarcaciéon—. A
diferencia de Italia, este proceso no cuenta con mediadores culturales ni busca es-
pecificamente detectar victimas de trata infantil, aunque las entrevistas muestran
gue en ocasiones la OIM participa con ese mandato. Sucesivamente, en los CATE,
donde las personas recién llegadas son detenidas hasta 72 horas, ACNUR y Save
the Children apoyan las autoridades en la deteccién de personas potencialmente
en necesidad de proteccién internacional y en proporcionar informacion y aseso-
ramiento a ninos y ninas respectivamente.

El trabajo de campo en Canarias constata que las intervenciones iniciales en los
puntos de llegada maritima son demasiado breves para detectar vulnerabilidades
de forma efectiva, sobre todo en el caso de los nifios y nifias. La situacién se agrava

30 Ibidem.
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por la ausencia de un actor publico especializado, la falta de un enfoque basado
en los derechos de la infancia y la carencia de perspectiva transcultural en todas
las fases del proceso. La escasez de profesionales formados —intérpretes, media-
dores culturales y especialistas con mandato publico en infancia— limita ain mas
el acceso a apoyos especificos, incluidos los servicios de salud mental y asistencia
psicoldgica. La falta de servicios de salud mental culturalmente sensibles resulta
especialmente preocupante, ya que no aborda el traumay las experiencias singula-
res de los nifos migrantes, dejandolos sin la atencidon especializada que necesitan.

Las entrevistas confirmaron ademas que no hay psicélogos presentes en ningun
CATE. Asimismo, la disponibilidad de psicdlogos cualificados es problematica en el
Ilamado «sistema de primera acogida» para menores creado bajo procedimientos
de emergencia. Actores de la sociedad civil y abogados indican que, aunque los psi-
c6logos figuran formalmente en plantillas o contratos, su accesibilidad real —ya sea
por barreras idiomaticas o por la calidad de las consultas— sigue siendo motivo de
preocupacion, especialmente en islas pequenas como El Hierro y Fuerteventura,
donde los servicios de acogida se improvisan con frecuencia recurriendo a la ayuda
de los residentes locales.




Comparativa entre paises

Enlos cinco paises analizados, las evaluaciones de vulnerabilidad sonincoherentes,
tardias o inexistentes, dejando a muchos ninos y nifias sin proteccion. Las necesi-
dades relacionadas con salud mental, riesgos de trata y especificidades de la infan-
cia se pasan por alto con frecuencia, sobre todo en los puntos fronterizos donde la
deteccién temprana es crucial. Se requieren reformas urgentes para estandarizar
los examenes centrados en la infancia, mejorar la coordinacién interinstitucional y
garantizar la identificacion oportuna de los menores en riesgo.

o Evaluaciones incoherentes e insuficientes

— Espana y Polonia carecen de marcos formales de evaluacion de vul-
nerabilidad, por lo que muchos ninos y ninas quedan sin salvaguardas.
La Ley de Asilo espainola reconoce a los colectivos vulnerables, pero
no garantiza la identificacién temprana. En Polonia, las evaluaciones
practicamente no existen.

— Grecia e Italia integran los examenes de vulnerabilidad en los pro-
cedimientos de asilo, pero los retrasos y la falta de uniformidad mer-
man su eficacia. El proyecto Ippokratis de Grecia®! se estd ampliando,
aunque sigue siendo insuficiente.

— Finlandia también incorpora las evaluaciones de vulnerabilidad en el
proceso de asilo, si bien no parece contar con procedimientos siste-
maticos. Con el cierre de la frontera oriental, el proceso en frontera
es poco claro, y preocupa que los menores puedan ser rechazados ba-
sandose solo en valoraciones visuales.

e Salud mental y trauma desatendidos

— Grecia, Polonia y Espaina: pese al elevado nivel de trauma entre los
menores migrantes, los servicios de salud mental son minimos. Las
barreras lingtisticas y la escasez de psicélogos limitan ain mas el
apoyo.



https://greece.iom.int/ippokratis-i-provision-medical-and-psychosocial-services-residents-accommodation-facilities-under-responsibility-reception-and-identification-service
https://greece.iom.int/ippokratis-i-provision-medical-and-psychosocial-services-residents-accommodation-facilities-under-responsibility-reception-and-identification-service

— Italia: existe un cribado psicolégico, pero suele retrasarse, especial-
mente en el caso de los niflos acompanados.

— Finlandia: no hay indicios claros de que la salud mental se considere
de forma sistematica en las evaluaciones de vulnerabilidad.

e Riesgos de trata no abordados adecuadamente

— Polonia: los menores sospechosos de ser victimas de trata a veces se
clasifican como adultos y se alojan en centros cerrados, lo que incre-
menta su vulnerabilidad.

— Espana e ltalia: los mecanismos de identificacion en los puntos de
desembarco son débiles; los examenes se centran a menudo en de-
tectar traficantes mas que victimas de trata.

e Ausenciade evaluaciones especificas para nifos

— Grecia, Italia y Espana: los menores acompanados se evaltan gene-
ralmente como parte de la unidad familiar, por lo que pueden pasarse
por alto riesgos individuales. Las entrevistas separadas a los nifios y
ninas raravez se realizan.

— Polonia, Finlandia y Espana: no existe un protocolo normalizado que
garantice entrevistas a los menores por separado de los familiares.

e Retrasos burocraticos y escasa coordinacion

— Grecia y Espana: los atascos en el cribado provocan que las solicitu-
des de asilo se tramiten antes de completar evaluaciones de vulnera-
bilidad exhaustivas.

— Polonia: |a falta de coordinacion interinstitucional provoca que las
victimas de trata desaparezcan sin seguimiento.

— Italia: se han logrado ciertos avances en los sistemas de derivacion,
pero la aplicacién sigue siendo irregular.




Aplicacion del Pacto de Migracion y Asilo:
evaluaciones de vulnerabilidad durante el cribado

En el marco del Pacto sobre Migraciéon y Asilo, el Reglamento de Cribado introduce
disposiciones relevantes que exigen realizar evaluaciones preliminares de vulne-
rabilidad en las fronteras durante el proceso de cribado, pero no llega a imponer
la participacién obligatoria de las autoridades de proteccion infantil. En su lugar,
utiliza un lenguaje poco vinculante, indicando que dichos actores pueden estar «es-
trechamente implicados», «cuando sea necesario» o «cuando proceda». Esta ambi-
gledad no debe servir de excusa para una implicacion minima. Para garantizar que
los derechos de los nifios y nifas se respeten en la practica —y no solo en teoria—
los Estados miembros deben ir mas alla del texto y establecer procedimientos que
aseguren la participacion significativa de profesionales formados en proteccién in-
fantil en cada caso. Es fundamental evitar que las evaluaciones sean realizadas por
personal con conocimientos limitados de proteccidon de lainfancia —como guardias
fronterizos u oficiales de migracién— en lugar de especialistas cualificados.

En consecuencia, la identificacion inicial de vulnerabilidades —crucial para deter-
minar las salvaguardas y los procedimientos adecuados— puede resultar superfi-
cial,apresuraday guiada mas por consideraciones de seguridad que por un enfoque
basado en derechos. Esto cobra especial importancia debido al plazo muy reducido
y a las condiciones en las que deben llevarse a cabo estas evaluaciones. Como ad-
virtié un abogado en Grecia, estas condiciones se veran ain mas comprometidas
por los estrictos plazos del Pacto: «Si ya es dificil para una autoridad estatal realizar
una evaluacion de vulnerabilidad y un cribado completo en 25 dias, imaginen pedir
al Centro de Recepcién e Identificaciéon (RIC) de Malakasa que lo haga en siete;
no sé qué calidad de cribado vamos a obtener». Las evaluaciones de vulnerabilidad
eficaces requieren no solo conocimientos especializados, sino también un contexto
adecuado y tiempo suficiente.




4. Tutela

Esta parte analiza el funcionamiento de la tutela y el acceso a la representacion
legal de los nifos y ninas no acompanados o separados en las fronteras europeas.
La tutela es una medida formal de proteccion mediante la cual un tutor legalmente
designado actua en el interés superior del menor, ofreciéndole apoyo y orientacién
esenciales durante todo el proceso de asilo. El tutor resulta fundamental para sal-
vaguardar los derechosy el bienestar de los menores no acompanados o separados,
garantizando su acceso a los servicios sociales, juridicos y educativos—recursos a
menudo dificiles de gestionar o totalmente inaccesibles sin el respaldo familiar.

La figura del tutor es especialmente crucial para los menores no acompanados, que
se encuentran entre los grupos mas vulnerables en los contextos migratorios. Los
sistemas europeos de tutela deben estar alineados con la Convencién de las Nacio-
nes Unidas sobre los Derechos del Nifio (CDN), que establece el interés superior
del menor como consideracion primordial, y con la Directiva sobre condiciones
de acogida de la UE, que obliga a los Estados miembros a nombrar representantes
cualificados para los menores no acompanados. La designacién oportuna de un tu-
tor en los puntos de entrada fronterizos es vital, pues es cuando los nifios y nifas
estan mas expuestas a la explotacion, la detencion arbitraria o a quedar fuera de los
sistemas de proteccién infantil.

Sin embargo, los sistemas de tutela en Espana, Grecia, Italia, Polonia y Finlandia
afrontan retos persistentes para ofrecer proteccion eficaz y a tiempo durante las
fases criticas de cribado, registro y tramitacién de asilo. A pesar de la obligacion
legal de nombrar tutores, los retrasos y la aplicacién irregular a menudo dejan a los
menores sin el apoyo o la representacion adecuados—especialmente en momen-
tos cruciales como la determinacién de edad, el registro inicial y las entrevistas
de asilo. La ausencia de un tutor, o la presencia de un tutor «de guardia» asignado
Unicamente para tramites concretos y sin conocimiento del menor, incrementa el
riesgo de identificacién errénea, errores de procedimiento y explotacién, aumen-
tando notablemente la vulnerabilidad de los nifos. Las debilidades sistémicas en la
tutela se manifiestan de forma distinta en los cinco paises. En Polonia, por ejemplo,
el sistema es especialmente deficiente: la tutela se asigna con frecuencia de mane-
ra arbitraria a representantes legales nombrados por los tribunales (kurators) que
carecen de experiencia especifica en infancia, lo que se traduce en proteccién insu-
ficiente y escasa supervision. Un problema comun en todos los paises es la escasez
de tutores formados y cualificados, lo que provoca cargas de trabajo excesivas y li-
mita la capacidad para ofrecer un apoyo individualizado. La ausencia de formacién
obligatoria agrava aiin mas la situacién, dejando a muchos tutores sin los conoci-
mientos especializados necesarios para acompanar eficazmente a los menores en
complejos procedimientos legales y de asilo.




Estas carencias estructurales hacen que la tutela resulte ineficaz o inaccesible en
muchos contextos fronterizos—precisamente donde mas se necesita. En los puntos
de entrada, los tutores son esenciales para defender los derechos de los menores,
evitar fallos procedimentales y garantizar el acceso a servicios y protecciones fun-
damentales. Sin una reforma urgente—que incluya marcos juridicos mas sélidos,
mayor inversién en personal y un modelo de tutela mas individualizado—los nifios
no acompanados seguiran enfrentandose a retrasos significativos, proteccién insu-
ficiente y barreras sistémicas para su inclusién social y juridica en Europa.

Buenas prdcticas: Kit integral de Evaluacion del Interés
Superior para menores no acompanados en Grecia

Desde 2022, Grecia implementa un proyecto integral para armonizar
los Procedimientos de Evaluacion del Interés Superior (BIP) de los ni-
fos y nifas no acompanados o separados, liderado por la Secretaria
General (GSIVP) con apoyo de ACNUR y la EUAA. El objetivo es estan-
darizar las practicas de gestién de casos relacionadas con las evalua-
ciones del interés superior, garantizando medidas de proteccion cohe-
rentes y centradas en la infancia. Los elementos clave del kit son:

» Aplicacion nacional: el proyecto opera en los Centro de Acce-
so Controlado Cerrado (Closed Controlled Access Centre, CCAC)
y zonas fronterizas, focalizado en menores no acompanados en
«Zonas segurasn.

» Programa exhaustivo de formacion: se han realizado sesiones
de formacion de formadores que dotan a los principales acto-
res de proteccion infantil, tutores y personal de los CCAC de las
competencias necesarias para llevar a cabo Evaluaciones del In-
terés Superior (Best Interests Assessment, BIA) eficaces. Los for-
madores certificados difunden después el conocimiento dentro
de sus organizaciones.

» Herramientas normalizadas: el kit incluye un manual, guias,
procedimientos operativos estandar y dos instrumentos adapta-
dos, la BIA breve para evaluaciones iniciales y la BIA exhaustiva
para valoraciones en profundidad.

» Enfoque contextualizado: basado en las directrices globales de
ACNUR, el kit se ha adaptado para abordar las necesidades espe-
cificas del contexto griego.




El caso de Espana

El marco juridico que regula la tutela de los menores no acompafnados se recoge
en la Ley de Proteccion juridica del menor, en el Cédigo Civil*? siendo la infancia
migrante no acompanada tutelada bajo los sistemas de proteccién de lainfancia de
las comunidades auténomas con los demas nifos y nifas privados de cuidado.

En Espana, la tutela legal se constituye tras una declaracion formal de desamparo,
un procedimiento que puede prolongarse hasta tres meses antes de que se nom-
bre al tutor. Durante ese periodo puede concederse una guarda provisional, pero
sin plenas facultades de representacién. Los plazos para formalizar la tutela varian
entre comunidades auténomas, generando desigualdades en los servicios de pro-
teccién infantil principalmente debido a problemas de saturacion y falta de plazas.

La tutela corresponde legalmente a la autoridad publica de proteccién de menores,
gue en la practica es la Direccién General de Proteccién de la Infancia de cada co-
munidad auténoma. En las Islas Canarias, por ejemplo, la responsabilidad recae en
la Direccion General de Proteccién a la Infancia y la Familia.

En la practica, la guarda suele delegarse en el director del centro de proteccion
donde se aloja al menor, y no se nombra a un tutor individual. Esto provoca ratios
cuidador-nino muy dispares y con frecuencia superiores a los estandares debido a
la sobreocupaciony a la escasez de recursos. El problema se agrava porque, bajo el
Decreto-ley 23/2020, de 23 de diciembre, los centros de «acogida de emergencia»
para nifosy ninas migrantes en Canarias no respetan los limites de capacidad esta-
blecidos para los demas centros de proteccion.

A enero de 2025, Canarias tutelaba a mas de 5.000 nifios nifas y adolescentes lle-
gados al archipiélago. En Espana no existe la figura de un tutor legal individuali-
zado, se opta por un enfoque institucional, asignando la tutela a los servicios de
proteccion. Esto limita el apoyo personalizado. Como resumia un entrevistado: «El
sistema estd fallando: no ven a los nifos y nifas ni sus condiciones hasta que surge
alguna queja de la sociedad civil».

Algunos actores de la sociedad civil vieron con buenos ojos la propuesta del nuevo
Pacto de Migraciéony Asilo de fijar unaratio de un tutor por cada 30 menores; otros
plantearon dudas legitimas: «;Quién y como verificara la cualificacion de esos tu-
tores? ;Como se evitaran conflictos de interés si trabajan para el mismo centro de
acogida?».

A diferencia de otros paises europeos, Espana carece de una bolsa de tutores indi-
viduales formados, de modo que los menores no cuentan con una representacion
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estable y personalizada durante su estancia en el sistema. Este vacio complica la
tutela efectiva en regiones con altas llegadas, como Canarias y Andalucia. Varias
personas entrevistadas —ONG, abogados y personal publico— coincidieron en que
el tutor deberia tener formacién en proteccién infantil y buen conocimiento de los
procedimientos de migraciéony asilo para orientar a los menores.

Algunos sugirieron establecer requisitos formales de competencia centralizados,
con la Agencia de Asilo de la Unién Europea (EUAA) liderando la formacion espe-
cializada. Las autoridades consideran esa figura esencial como «titular» del expe-
diente de cada menor, pues a menudo se pierde informacion al trasladar a un nifio
entre regiones. Sin embargo, ello suscita la cuestion de si vincular en exceso a un
menor a un solo tutor o lugar responde siempre a su interés superior.

En las islas Canarias, durante la fase de desembarco y llegada se detectan varios
problemas: la ausencia de abogados, tutores o representantes de las instituciones
autondmicas competentes en proteccion de la infancia (Fiscalia especializada en
infancia y Direccién General de Infancia). Como sefialé un miembro de la sociedad
civil, «en los tramites fronterizos no reciben ayuda. Imagina: acaban de cruzar el
mar y la policia les pregunta «;Cuando naciste?»; responden solo con el afio, aun-
gue sepan la fecha. Nadie les asesora y esa informacién incompleta se considera
incluso «engano» y esto acorta el periodo de proteccién». Ni la Fiscalia especializa-
da ni la Direccion General suelen ver en persona a los menores antes de que sean
derivados al sistema de proteccion una vez su minoria ya ha sido detectada; seguin
algunos entrevistados, carecen de conocimiento especifico en materia migratoria
y dejan la tarea de deteccion temprana de la minoria de edad a la policia presente
en desembarcos y CATE.

La historia de Karim: las consecuencias
de no tener tutor individual

Karim, de 21 anos, llegd a Melilla desde Marruecos en 2018 con 15 sin
recibir tutela efectiva. Tras varios intentos como polizén, entré legal-
mente con su madre, que lo dejé al cuidado de un tio abuelo por di-
ficultades econdémicas. Karim huyo, vivio en la calle entre 2018-2020,
expuesto a la violencia y al hambre, y solo ingresé en el sistema de
proteccién poco antes de cumplir 18 —demasiado tarde para un apo-
yo real—. Terminé sin hogar, con adicciones y perdié la visién por una
afeccién ocular sin tratar. Su caso muestra las graves consecuencias de
la ausencia de un tutor individual pese a existir tutela «sobre el papel».




La historia de Ronaldo: la estabilidad
de contar con cuidadora

Apodada Ronaldo como su futbolista favorito, esta nifa mauritana de 8
anos llegé a Canarias con su madre, su principal cuidadora. Al pregun-
tarle qué era lo mas importante, dibujé a su familia de la mano dentro
de un corazén. Suena con ser médica, conducir un Toyota y comer he-
lados con su madre. Su historia refleja la importancia de un cuidador
constante: la proteccidon materna le permite centrarse en sus aspira-
ciones, a diferencia de los nifios y nifilas no acompanados sin apoyo in-
dividualizado.

Estas experiencias subrayan la urgencia de implantar una tutela indi-
vidualizada en Espafa para que ningln nifio o nina quede atrapado en
lagunas burocraticas ni en ciclos de abandono y desproteccion.




Comparativa entre paises

e Retrasos y vacios en la asignacion de tutores

— Espaina y Grecia: la burocracia provoca que los menores esperen
meses para recibir tutor. En Espana se exige una declaracion de des-
amparo (hasta tres meses); el nuevo sistema griego si prevé tutores
fisicos (2022) pero aun esta incompleto, dejando zonas fronterizas
sin cobertura.

— ltalia: el sistema basado en tutores voluntarios sufre carencias, lo
gue genera largas esperas e incoherencias regionales.

— Polonia: el proceso es mas rapido, pero carece de formacion y crite-
rios de seleccién, lo que deriva en una tutela poco eficaz.

— Finlandia: se nombra tutor en 1-2 semanas, pero su funcion es en
gran parte simbdlica; los menores dependen mas del personal de los
centros de acogida.

e Faltade tutores cualificados e individualizados

— Espana y Polonia: no hay tutores individuales—Espafa recurre a los
servicios institucionales de proteccion a la infancia; Polonia asigna
abogados aleatorios y sin formacién (kurators).

— Italia: los tutores individuales carecen de formaciéon especifica, lo
que limita la calidad del cuidado.

— Finlandia: no se exigen competencias especializadas en proteccién
de menores a los tutores.

e Ausenciade tutores durante procedimientos clave

— Grecia, Espanay Polonia: |afalta de tutores retrasa pruebas de edad,
entrevistas de asilo y otros tramites legales, provocando clasificacio-
nes erréneas y vulneraciones de derechos.




— Italiay Finlandia: los tutores si estan presentes en las entrevistas de
asilo, pero su eficacia varia—Italia muestra desigualdad regional y, en
Finlandia, la tutela es sobre todo formal

» Sobrecargay altas ratios de menores por tutor

— Espana y Grecia: Espafia carece de una bolsa de tutores formados;
solo en Canarias, 5.000 menores de edad requeririan mas de 160
tutores individuales. Grecia aun no ha alcanzado su objetivo de 180
tutores.

— ltaliay Finlandia: el sistemaitaliano no cuenta con suficientes volun-
tarios formados; Finlandia no establece un limite de casos por tutor.

— Polonia: los abogados-tutores gestionan cargas excesivas y algunos
consideran la desaparicion de un menor como un alivio.

o Barreras sistémicas: idioma, burocracia y debilidades estructurales

— Grecia y Polonia: |a falta de servicios de interpretacién dificulta la
comunicacion entre infancia y tutores.

— Espana e Italia: |a lentitud burocratica deja a los nifios y nifias en un
limbo legal; en Italia existen disparidades regionales en el acceso a la
tutela.

— Finlandia: el nombramiento es rapido, pero la ausencia de estanda-
res de formacion limita la eficacia de los tutores.




Aplicacion del Pacto de Migracion y Asilo:
tutela y fronteras

Bajo el Pacto sobre Migracion y Asilo de la UE, se introducen nuevas disposiciones
sobre la tutela de menores no acompanados durante los procedimientos fronteri-
ZOs.

El Reglamento de Cribado permite nombrar a una «persona capacitada» de manera
temporal para asistir a nifas y nifos no acompanados cuando alin no se ha designa-
doun tutor formal. Dicha persona debe ser independiente del proceso de cribado y
estar formada para actuar en el interés superior del menor, garantizando un apoyo
adaptado alaedady alainfancia durante las fases iniciales.

El Pacto nofijaun plazo estricto para el nombramiento del tutor formal, quien debe
designarse lo antes posible durante el cribado, dejando que cada Estado miem-
bro establezca sus propios tiempos seguln sus sistemas nacionales. En periodos de
llegadas masivas, un representante temporal puede atender hasta a 50 menores,
aunque la carga estandar se limita a 30. Estos topes buscan equilibrar la necesidad
de apoyo inmediato con la disponibilidad de personal cualificado.

Los Estados miembros también deben crear sistemas de supervisiény rendicion de
cuentas sobre la tutela. Esto incluye informar a los menores sobre cobmo presentar
guejas y garantizar que los tutores o representantes temporales reciban la forma-
cién adecuada. Sin embargo, el Derecho de la UE no establece normas detalladas
sobre la calidad o la frecuencia de esta supervision, dejando margen a la discrecién
nacional.




5. Detencion y condiciones de la acogida

Aunque el derecho internacional prohibe la detencién de nifios y nifias por motivos
migratorios, en la practica muchos Estados siguen imponiendo restricciones a la
libertad de movimiento o alojan a los nifos en centros que constituyen una deten-
cion de facto. Las condiciones de acogida también varian enormemente: algunos
sistemas ofrecen una atencion estructurada y centrada en lainfancia, mientras que
otros dependen de recursos desbordados o soluciones improvisadas.

Esta parte analiza las practicas de detencién y de acogida de menores no acom-
panados en Espana, Grecia, Italia, Finlandia y Polonia y destaca situaciones limite
como la detencién arbitraria, el confinamiento prolongado, la separacién familiar y
el acceso insuficiente a servicios esenciales.

Las condiciones de primera llegada, acogida y detencién en Europa evidencian un
marcado contraste en el modelo desarrollado por cada estado miembro. Paises
como Finlandia han priorizado histéricamente alternativas a la detencion y enfo-
gues centrados en el nino o ninay, en Espana, la acogida de la infancia no acompa-
nada se da bajo el mismo sistema publico de proteccién a la infancia que cualquier
otro nifo o nina tutelado. Sin embargo, Grecia, Polonia, Italia siguen enfrentando
carencias sistémicas, practicas de detencién arbitrarias y una atencién insuficiente.
Las islas Canarias y las islas griegas ilustran retos adicionales, como la calidad in-
consistente de los servicios y las separaciones familiares durante los traslados en-
treislas y hacia la peninsula. Abordar estos problemas exige politicas armonizadas,
financiacién sostenible y un compromiso firme con la proteccién de los derechos y
el bienestar de todos los niflos y nifias que migran.

El caso de Espana

En Espanfia, la detencion administrativa de personas migrantes se produce en dos
fases principales: (1) la fase de cribado a la llegada y (2) la posterior detencion pre-
ventiva para quienes tienen érdenes de expulsion. Aunque existen salvaguardas le-
gales para limitar la detencion de menores en las llegadas, los repuntes migratorios
y laiinsuficiencia de personal para casos de contingencia en ocasiones han causado
estancias prolongadas en instalaciones inadecuadas para la infancia, especialmen-
te en las Canarias.
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Detencion en llegadas maritimas en los CATE: conforme al articulo 62 de la Ley
de extranjeria, las personas migrantes pueden ser detenidas hasta 72 horas para
su identificacién, cribado y controles de seguridad. En el caso de los menores, la
detencién no debe superar las 24 horas. Esto se aplica a todas las nuevas llegadas
enlos CATE, donde se realizan laidentificacion, el examen médico y la primera eva-
luacion de vulnerabilidad. En situaciones de repunte migratorio el limite de 72 ho-
ras se ha sobrepasado, sobre todo en contextos de llegadas numerosas y seguidas.
Informes de El Hierro y otras islas canarias senalan que, debido a la falta de capaci-
dad, se han dado situaciones en las que adultos y menores han permanecido juntos
varios dias en condiciones inadecuadas, alojados en tiendas de campana instaladas
en el puerto y gestionadas por la empresa constructora.

Aunque el derecho internacional y europeo dispone que todos los ninos y nifas —v,
en especial, los no acompanados— no deben ser detenidos, los vacios legales y la
falta de recursos de acogida especializados provocan que los ninos permanezcan
en instalaciones inadecuadas.

e Los menores identificados en los CATE deberian ser trasladados inme-
diatamente al sistema de proteccion infantil de la comunidad auténoma
competente.

e Los retrasos en el reconocimiento de la edad, |a asuncion de tutelay la
escasez de plazas y la falta de traslados hacen que muchos menores per-
manezcan en alojamientos de emergencia durante largos periodos.

e El Consejo Europeo de Refugiados y Exiliados (ECRE) ha advertido de
que, tras la llegada por mar, las personas en transito —incluidos los me-
nores— suelen quedar retenidas en los CATE bajo supervision policial y
con libertad de movimiento restringida, lo que equivale a detencién sin
garantias especificas para la infancia.

Detencién previa a la expulsion: para los migrantes con 6rdenes de expulsion, la
detencién en los CIE se rige por el Real Decreto 162/2014. Conforme a la legisla-
ciéon espanola, la detencion puede durar hasta 60 dias antes de la expulsion. La de-
tencién de lainfancia no acompanada esta prohibida, aunque puede ocurrir cuando
el nino o nina no es identificado como persona menor de edad.







Comparativa entre paises

e Protecciones juridicas vs. realidad

Aunque el derecho internacional y de la Unién Europea prohibe la
detencién de la infancia por motivos migratorios, persisten politicas
nacionales restrictivas. Espaifa, Grecia, Polonia, Finlandia e Italia
siguen deteniendo de facto a menores en determinadas circunstan-
cias.

e Practicas de detencién y confinamiento arbitrario

— Espainay Grecia: los nifios y nifias sufren detencion de facto. En Espa-
na, los CATE retienen a menores de edad con personas adultas y en
condiciones restrictivas; en Grecia, se imponen limitaciones de movi-
miento en los CCACy RIC.

— Polonia: los menores mal clasificados pueden ser internados en cen-
tros cerrados; la «detencién preventiva» contra la trata suele vulne-
rar sus derechos.

— ltalia: la identificacion en frontera desemboca con frecuencia en de-
tencion de facto.

— Finlandia: rara vez detiene a menores no acompanados, pero los pro-
yectos de ley en tramitacion podrian ampliar la detencion.

» Condiciones de acogida: calidad y supervision

— Espaia: el sistema de proteccion de menores de Canarias esta sobre-
ocupado y no proporciona un adecuado estandar de proteccién; la
Fiscalia ha ordenado el cierre de algunos centros por sus malas con-
diciones.

— Grecia: el hacinamiento en CCAC y RIC, junto con la escasez de bie-
nes basicos, servicios esenciales y espacios adaptados a la infancia,
crea un entorno opresivo que obliga a los menores —incluidos los no
acompanados— a vivir en condiciones inseguras e indignas.




— Italia: existen centros de primera acogida, pero la sobreocupaciéon n
y la lentitud en las derivaciones limitan el acceso a la educacién y al
apoyo psicologico.

— Polonia: los nifos y nifas no acompanados se alojan en orfanatos mal
dotados o instalaciones improvisadas.

— Finlandia: las condiciones suelen ser positivas, pero la creciente par-
ticipacion del sector privado suscita dudas sobre la calidad.

o Separacion familiar y sus repercusiones

— Finlandia: las politicas de detencién han provocado la separaciéon de
padres —sobre todo de los padres varones— del resto de la familia.

— Polonia y Italia: la ausencia de instalaciones especificas en Polonia
dificulta el seguimiento de los menores; Italia prioriza la unidad fami-
liar, pero enfrenta problemas para ubicar a las familias en situaciones
de emergencia.

« Salvaguardas infantiles y asistencia juridica irregulares en sistemas
de acogida semicerrados

En todos los paises, los dispositivos semicerrados y las lagunas le-
gales y procedimentales dejan a los menores sin ayuda adecuada en
entrevistas de asilo, evaluaciones de edad y procesos de expulsion.

Ademas, la escasez de psicologos infantiles, intérpretes y mediado-
res culturales limita aiin mas el acceso de los ninos y nifas a servicios
esenciales.




Aplicacion del Pacto de Migracion y Asilo:
detencion y acogida

El Pacto establece un procedimiento de asilo y otro de devolucion en la frontera, lo
qgue conlleva la posibilidad de que las familias con hijos e hijas mayores de 12 anos
permanezcan detenidas durante estos procedimientos hasta diez meses.

La practica de los procedimientos fronterizos ha sido cada vez mas utilizada por los
Estados miembros europeos, lo que suscita preocupacién, ya que a menudo condu-
ce ala detencion de los solicitantes. Save the Children ha observado que cada vez
es mas facil detener a ninos y nifas migrantes y refugiados, ya que se han introduci-
do nuevas medidas como el enfoque de puntos criticos (Hotspot) en Grecia e Italia,
la restriccion de movimientos aprovechando las caracteristicas geograficas enislas
o enclaves (es decir, Ceuta y Melillay en las islas Canarias) o mediante la adopcién
de practicas como las «<medidas de custodia protectora temporal» griegas.

Los procedimientos fronterizos se caracterizan por el uso de la detencién o la res-
triccion de movimientos, la reduccién de los plazos para la toma de decisiones, la
limitacion del derecho a permanecer durante los recursos, la falta de informacién
suficiente a los solicitantes y la reducida accesibilidad para las ONG y los provee-
dores de asistencia juridica en las instalaciones donde se llevan a cabo los procedi-
mientos.

Como afirman el Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares y el Comité de los Derechos del Nino: «los nifios
nunca deben ser detenidos por motivos relacionados con su situacion migratoria o
la de sus padres, y los Estados deben poner fin rapida y completamente a la deten-
cién de ninos y ninas por motivos de inmigracién o erradicarla».




6. Supervision y monitoreo

Proyectos piloto de monitoreo en Croacia y Grecia

En 2018 la Comisién Europea insté por primera vez a Croacia a crear un mecanis-
mo de vigilancia fronteriza. En octubre de 2020, a través del Pacto sobre Migracion
y Asilo, propuso que los Estados miembros implantaran mecanismos independien-
tes de vigilancia fronteriza (IBMM, por sus siglas en inglés) para investigar las de-
nuncias de violaciones de derechos fundamentales en las fronteras.

El Mecanismo Independiente de Monitoreo de Croacia (IMM), creado en junio de
2021, debia supervisar las operaciones fronterizas que afectan a personas migran-
tes y solicitantes de asilo, garantizando el respeto de los derechos humanos —in-
cluidas las evaluaciones de vulnerabilidad—. No obstante, se ha visto seriamente
limitado:

e Sus actividades se reducen a revisar expedientes administrativos de ca-
sos cerradosy a analizar el marco normativo, sin acceso directo a las victi-
mas ni inspecciones sin previo aviso en la «frontera verde», donde suelen
producirse las devoluciones en caliente.

e Suindependencia se resiente al depender del Ministerio del Interior para
su financiacién.

El primer informe anual (julio 2022) revel6 su ineficacia: los rechazos en frontera
han sido recogidos Unicamente a partir de noticias de prensa y de datos ministe-
riales, y no por investigaciones propias. El Consejo Asesor recomendd ampliar el
mandato, mejorar el acceso a la informacién, realizar visitas imprevistas y reforzar
la cooperacion, pero muchas recomendaciones siguen sin aplicarse. En su segundo
mandato (desde noviembre 2022) no publicé informes de actividades y solo rea-
nudo parte de la actividad entre junio y diciembre. La web oficial no se lanzé hasta
agosto 2024 y el ultimo informe fue retirado temporalmente tras su publicacién.

Segun la ONG Centre for Peace Studies (CPS), se han presentado al menos 18 denun-
cias penales por expulsiones ilegales y violencia en la frontera hasta la fecha, nin-
guna ha prosperado. Desde 2017, el CPS ha interpuesto 12 denuncias, 10 de ellas
por tortura, trato inhumano y expulsiones contrarias al principio de no devolucién
(art. 3 CEDH).

En Grecia, el gobierno sigue sin abordar de forma eficaz las denuncias de devolu-
ciones en caliente y malos tratos en frontera. En 2022 asigné la investigacién a la
Autoridad Nacional de Transparencia (NTA) en lugar de crear un organismo inde-
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pendiente; organizaciones civiles denuncian que la NTA carece de independencia
y pericia. Ese mismo ano se nombré un Responsable de Derechos Fundamentales
(FRO) y una comision especial dentro del Ministerio de Migracién y Asilo, pero sus
nombramientos por la propia administracion comprometen su autonomia y «no
han aumentado la rendicién de cuentas ni producido informes publicos».

La Defensora del Pueblo Europea ha subrayado recientemente las carencias de su-
pervisiénde los fondos de la UE en Greciay hareclamado una mayor transparencia,
mas actores independientes y un papel mas claro para el FRO. La reticencia de las
autoridades a investigar, como revel6 el naufragio de Pylos, refuerza la necesidad
de un control constante.

Supervision desde la sociedad civil

Las organizaciones de la sociedad civil de toda Europa desempefan un papel esen-
cialenlasupervision, ladefensay la proteccion de los derechos de los nifios migran-
tes y solicitantes de asilo en las fronteras. Su labor incluye documentar violaciones
de derechos, ofrecer asistencia juridica, apoyar las evaluaciones de vulnerabilidad
y garantizar el acceso a servicios de proteccién infantil. Sin embargo, en toda la UE,
las organizaciones operan cada vez mas en un entorno hostil caracterizado por el
estrechamiento del espacio civico, la inseguridad financiera y presiones legales y
politicas que socavan su independencia y su acceso.

« Espacio en retroceso para la sociedad civil en las fronteras

Aunque las organizaciones siguen siendo esenciales para la rendicion de cuentas
y la defensa, varios paises limitan cada vez mas su supervision en las fronteras. En
Grecia, los defensores de los derechos humanos sufren campanas de difamacion,
amenazas e incluso investigaciones penales, reflejo de una erosién mas amplia del
Estado de derecho. Las ONG deben sortear procesos de registro opacos y requisi-
tos de entrada gravosos para acceder a los campamentos y centros de acogida. In-
cluso organizaciones consolidadas experimentan retrasos y denegaciones cuando
solicitan entrar en instalaciones clave como los RIC y CCAC. Estas barreras limitan
gravemente su capacidad de supervisar las condiciones de proteccién infantil e in-
tervenir en momentos criticos de vulnerabilidad.

En Polonia, las narrativas xendfobas y la respuesta de crisis en la frontera con Bie-
lorrusia han creado un entorno hostil para la sociedad civil. Una percepcion de «do-
ble rasero» —refugiados ucranianos bienvenidos mientras que otros son tratados
con sospecha— complica la defensa de un trato equitativo. Las organizaciones se-
nalan que este trato desigual socava la protecciéon coherente de todos los nifos,
independientemente de su nacionalidad u origen.




En Finlandia, el clima politico es cada vez mas antagoénico hacia las ONG. Los acto-
res de la sociedad civil suelen moderar sus criticas a las politicas gubernamentales
para no poner en peligro su financiacién o su acceso a los ninos migrantes. Como
afirmé un profesional: «Las ONG evitan hablar en contra de las leyes o politicas
gubernamentales por miedo a perder financiacion o acceso a los nifios migrantes».
Esta autocensura menoscaba la defensa efectiva y debilita los mecanismos de su-
pervision.

» Acceso insuficiente y obstaculos legales

En Espanfia, los actores de la sociedad civil encuentran un acceso limitado a la in-
fancia, especialmente en los puntos de primera llegada como las islas Canarias. Los
profesionales del derecho sefalan que el asesoramiento legal en los CATE se rea-
liza a menudo bajo vigilancia, lo que socava la confianza y la confidencialidad. Un
abogado compartié: «Nuestras conversaciones no son privadas, sino que las super-
visa la policia o los guardias... Esto no es asistencia juridica de calidad». Estas con-
diciones erosionan el derecho a larepresentacion legal y dificultan la identificacién
temprana de la vulnerabilidad. Ademas, los profesionales juridicos no tienen acce-
so a los ninos y nifnas no acompanados que estan bajo tutela publica, lo que puede
generar problemas cuando surgen cuestiones de proteccion dentro de los centros
y existen conflictos de intereses.

« Financiacion fragil y déficits de capacidad

Un problema recurrente en todos los paises analizados es la falta de financiacion
sostenible a largo plazo. En Grecia y Espana, los esfuerzos de la sociedad civil de-
penden en gran medida de subvenciones a corto plazo basadas en proyectos, pro-
cedentes de organizaciones internacionales o de la propia sociedad civil, lo que
pone en riesgo la continuidad de servicios vitales como zonas seguras y programas
de proteccion infantil. Sin financiacion basica, las organizaciones tienen dificulta-
des para retener personal cualificado, llevar a cabo un monitoreo regular o prestar
apoyo juridico y psicosocial constante.

« Vacios en formacion y colaboracion

En muchos contextos resulta fundamental una colaboracién mas profunda entre la
sociedad civil, los actores estatales y las organizaciones internacionales. Las forma-
ciones conjuntas, las plataformas de intercambio de informacién y la coordinacién
estructurada pueden mejorar la capacidad de monitoreo y reforzar los sistemas de
proteccion infantil en las fronteras.




Aplicacion del Pacto de Migracion y Asilo:
mecanismo de monitoreo

El Pacto de la UE sobre Migracion y Asilo introduce un mecanismo de monitoreo
fronterizo destinado a salvaguardar los derechos fundamentales durante el criba-
do de nacionales de terceros paises en las fronteras exteriores de la UE. Aunque se
trata de un avance positivo, su éxito dependera de que se implemente de manera
verdaderamente independiente, transparente y responsable.

Para ser eficaz, el mecanismo debe funcionar sin influencia politica y contar con la
autoridad necesaria parainvestigar y denunciar violaciones de derechos sin trabas.
La independencia debe garantizarse no solo en la estructurasino en la practica, con
mandatos claros, recursos adecuados y protecciones para quienes realizan las la-
bores de monitoreo. Es fundamental que el sistema no solo identifique fallos, sino
gue también conduzca a consecuencias reales, impulsando acciones correctivas,
cambios de politica o responsabilidades legales cuando sea necesario.

Un mecanismo de monitoreo sélido y creible también debe incluir de manera signi-
ficativaalas organizaciones de la sociedad civil. Los actores civiles —especialmente
los especializados en proteccién infantil, asistencia juridica y derechos humanos—
aportan conocimientos vitales derivados de su trabajo directo en las fronteras. Su
participacion fortalece la supervisién, llena los vacios del monitoreo oficial y re-
fuerza la credibilidad de las conclusiones. Los Estados miembros deben garantizar
el acceso de la sociedad civil a las instalaciones fronterizas e integrarla como socia
formal en los sistemas nacionales de monitoreo.

Por altimo, latransparenciay larendicién de cuentas son esenciales. Los resultados
del monitoreo deben hacerse publicos y contar con mecanismos claros de segui-
miento y accidn correctiva. Solo mediante la rendiciéon de cuentas exigible podra
el mecanismo de monitoreo fronterizo de la UE cumplir su propdsito: asegurar que
los derechos fundamentales se respeten de forma genuina y que las malas practi-
cas se aborden eficazmente.




Conclusiones

Los paises europeos estan respondiendo al nuevo Pacto sobre Migracién y Asilo
de la UE a ritmos distintos y con consecuencias diversas para la proteccion de la
infancia en las fronteras.

Aunque el nuevo pacto de la UE, en conjunto, refuerza la militarizacién y securitiza-
cion de las fronteras y rebaja varias salvaguardas de derechos fundamentales para
las personas migrantes, incluye también numerosas disposiciones que subrayan
expresamente los derechos del nifio.

La incorporacién del Pacto a los ordenamientos internos europeos avanza —si es
que avanza— a velocidades muy dispares:

e EnPolonia, politicamente se ha decidido «boicotear» el Pacto; aun asi, las
reformas del «estatuto de los extranjeros» ya estan afectando de forma
significativa a los derechos de la infancia, al restringir su acceso al asiloy
otros derechos y al imponer vetos de entrada en zonas declaradas «pro-
hibidas».

e EnFinlandia, todavia no existe un proyecto gubernamental, pero se pre-
vé que se presente a principios de 2026.

e EnEspana, el Pacto estd impulsando nuevas reformas normativas en un
contexto de compleja distribucion de competencias entre el Gobierno
central y las comunidades autéonomas. En puntos como Canarias, los de-
rechos de los nifos y ninas migrantes siguen siendo inciertos y se pierden
entre los vacios de responsabilidad de las distintas autoridades.

» EnGrecia, pese al énfasis del Pacto en la solidaridad y el reparto de res-
ponsabilidades, persisten la saturaciéon de los campamentos —sobre todo
en las islas del Egeo— vy las dificultades para garantizar proteccién y ac-
ceso al asilo a poblaciones vulnerables, incluidos los menores acompa-
nados y no acompanados. Los procedimientos de asilo mas restrictivos
y la ampliaciéon de instalaciones de detencion han suscitado criticas de
organizaciones de derechos humanos, que consideran que tales medidas
menoscaban los derechos de solicitantes y refugiados y vulneran pilares
esenciales del Pacto.

Un hilo conductor de esta investigacion es el potencial de la evaluacién de edad
multidisciplinaria y la nueva figura del tutor o representante de los intereses del
menor, dos de los pocos avances favorables a la infancia que prevé el Pacto. En cam-
bio, el texto reduce varias garantias procesales con repercusiones negativas para




los ninos y ninas: permite devoluciones sin resoluciéon firme de apelaciény la clasifi-
cacion de menores como adultos en los procedimientos acelerados de pre-cribado
en las fronteras exteriores de la UE. Esta inquietud se confirma en la practica, pues
actores civiles y abogados denuncian que muchos nifios y ninas siguen siendo eva-
luados erréneamente y registrados como adultos.

El Pacto contiene disposiciones que la sociedad civil debe vigilar y defender mien-
tras los cambios legales avanzan con rapidez. Exige un enfoque centrado en la in-
fancia desde el cribado, la identificacién y la toma de huellas, pasando por la eva-
luacién de edad y de vulnerabilidad, hasta el acceso al asilo, el nombramiento de
tutores legales y unas condiciones de acogida adecuadas. Establece, por ejemplo,
gue durante el cribado estén presentes organismos o actores especializados en de-
rechos de lainfancia; sin embargo, la realidad muestra que, en el mejor de los casos,
policias o guardias fronterizos reciben formacién basica, y las organizaciones cola-
boradoras y juristas tratan de identificar a los ninos y nifias con mandatos limitados
y el riesgo constante de perder el acceso a ellos.

El reto principal en los paises analizados es que los organismos y profesionales de
lainfancia suelen carecer de perspectiva migratoria, abordando el asunto como ex-
clusivo del control fronterizo y las autoridades migratorias, lo que contradice las
normas internacionales y europeas que exigen anteponer el enfoque de derechos
del nino.

Aunque las autoridades nacionales —y en especial los funcionarios que trabajan
con nifos y ninas migrantes— todavia no se enfrentan a la aplicacién del Pacto, esta
investigacion funciona como ejercicio de «proteccion de futuro» para prepararse
antelafase de implementacién, dado que el Pacto entraraenvigor enjunio de 2026.




Recomendaciones para los Estados miembros

1. Evaluaciones de la edad y valoracion de vulnerabilidades

»

»

»

»

»

»

»

Aplicar evaluaciones multidisciplinares de la edad y de la vulnerabilidad en
toda la UE, siguiendo las Orientaciones practicas sobre la evaluacion de la
edad de la EUAA.

Evitar por completo el criterio visual y asegurar que los agentes de protec-
cién de lainfancia estén presentes en el cribado-

Realizar la evaluacion de la edad sélo cuando sea necesario. Incluir una
evaluacion multidisciplinar realizada por profesionales cualificados.

La documentacién debe prevalecer y cualquier duda sobre la edad declara-
da debe aplicarse sélo cuando sea razonable.

Tratar al presunto menor como a un nifio en todos los aspectos mientras
esperael resultado del procedimiento. Sila duda persiste, debe garantizar-
se siempre el principio de presuncion de minoria de edad.

Desarrollar protocolos de evaluacién de la vulnerabilidad estandarizados
y adaptados a los nifos en todas las fronteras exteriores de la UE. Estos
protocolos deben ir acompanados de una formacion obligatoria para los
funcionarios de fronteras y migracion, los intérpretes y todo el personal
que participe en el proceso de deteccidn. Los actores publicos de protec-
cién de la infancia también deben participar siempre en los procesos de
criba.

Garantizar la participacion significativa de los ninos en las evaluaciones de
vulnerabilidad, con el apoyo de profesionales cualificados de proteccion de
la infancia, tutores legales e intérpretes formados en la comunicacién con
los nifos.

2. Sistemas de tutela de la infancia

»

»

Garantizar que a cada nifo y nina no acompanado se le asigne una persona
tutora, independiente y bien formada desde su llegada, con la supervision
de la EUAA para estandarizar las practicas en todos los Estados miembros.

Las autoridades nacionales deben reducir el nimero de ninos y nifias para
cada persona tutora y dar prioridad a su independencia de cara a posibles
conflictos de intereses.




»

Los defensores de los derechos de la infancia a nivel nacional deben poder
supervisar los sistemas de tutela para garantizar que se defiende el interés
superior de cada nifno y nina.

3. Condiciones de acogida y espacios adaptados a los nifios

»

»

»

»

»

»

»

»

La detencion de nifos y nifas debe evitarse siempre, ya que nuncaredunda
en el interés superior del nino. Deben desarrollarse alternativas a la deten-
ciéon para toda la infancia.

Evitar retener alos ninos y ninas, especialmente a lainfancia no acompana-
da, eninstalaciones fronterizas deficientes o de emergencia, y trasladarlos
rapidamente a centros de acogida duraderos y adaptados que garanticen
una proteccién adecuada.

Priorizar el acogimiento familiar y la apertura de centros de acogida a pe-
guena escala e integrados en la comunidad, dotados de profesionales for-
mados en la proteccién de la infancia, incluidos mediadores culturales, psi-
c6logos y educadores.

Adoptar estandares paralas condiciones de acogida en las fronteras y con-
trolar periodicamente que se cumplan, garantizando el acceso a servicios
juridicos y psicosociales, y a mecanismos de queja y control de la calidad
de la acogida.

Organizar espacios Amigables para la infancia y zonas seguras para los ni-
nos y ninas en las zonas fronterizas.

Dar prioridad a las organizaciones humanitarias no profit para que ges-
tionen los centros residenciales, ya que poseen los conocimientos y la ex-
periencia necesarios para garantizar una atencion centrada en la infancia.
Adoptar estandares de acogida que deben cumplirse en todas las instala-
ciones.

Garantizar que en todos los centros existan y se apliquen politicas y proto-
colos de salvaguarda infantil.

Adoptar planes de contingencia para evitar el hacinamiento y la disminu-
cion de los niveles de proteccion durante las emergencias.

4. Informacion y apoyo juridico

»

Proporcionar informacion multilinglie y adaptada a la infancia sobre dere-
chos y procedimiento de asilo en todas las fronteras de la UE.




» Ampliar el acceso a la asistencia juridica gratuita para toda la infancia, con
financiacién de la UE para apoyar los programas nacionales de asistencia
juridica.

» Las autoridades nacionales deben garantizar la representacién legal opor-
tuna de los menores durante los procedimientos de registro y asilo.

5. Supervision y monitoreo de las fronteras

» Facilitar la supervision periédica de las practicas fronterizas por parte del
foro consultivo de Frontex y los agentes de la sociedad civil, con focoen la
proteccion de la infancia.

» Proteger los espacios de incidencia para que las ONG puedan proporcio-
nar apoyo y supervisién critica a nivel nacional y de la UE.

» Los gobiernos nacionales deben evitar las devoluciones y garantizar el
cumplimiento de las normas internacionales de proteccién de la infancia.

6. Transicion de los jovenes y apoyo a las familias

» Desarrollar programas de transicion para los jévenes tanto a nivel de la UE
como nacional, que ofrezcan vias para la educacion, el trabajo y los permi-
sos de residencia.

» Las autoridades nacionales deben apoyar a las familias durante y después
de la reunificacién, ofreciendo asesoramiento, acceso a la educaciény ser-
vicios sociales para reforzar la integracion familiar.

Recomendaciones para Espana

La ejecucién del Pacto de Migracion y Asilo proporciona algunas oportunidades
para reformar la manera en la que Espana gestiona la migracién infantil y en parti-
cular la llegada por via maritima de la infancia no acompanada. Espafa ya ha publi-
cado su plan para la implementacion, cuyas medidas deberan haberse ultimado en
junio 2026,y en él se reconoce la necesidad de prestar atencion a medidas de desa-
rrollo especificas para los menores de edad. Por ello, resulta oportuno incorporar
las siguientes cuestiones, que reforzarian la proteccién de nifios y nifias:




1. Proporcionar tutores fisicos para niiios y niinas en la fase de cribado. La
asignacion de una persona tutora para ninos y nifias no acompanados desde su
llegada al territorio es imprescindible para que el interés superior rija durante
todos los procedimientos previos a la incorporacién al sistema de proteccion.

2. Incluir actores con mandato publico de proteccion a la infancia en la fase
de cribado. Las primeras 72 horas son cruciales para la deteccién de la minoria
de edad y de vulnerabilidades sufridas por la infancia. Contar con un actor con
mandato en proteccion de la infancia facilitaria la identificacion, la coordinacion
con Fiscaliay sistema autonémico de proteccién de menores.

3. Adoptar un protocolo de perfiles vulnerables con enfoque de infanciaenla
fase de cribado. El protocolo debe prever la presencia de actores y equipos con
mandato en infancia, el uso de herramientas estandarizadas de valoracién tem-
prana de necesidades y derivaciones urgentes segun las necesidades de nifios y
ninas.

4. Promover alternativas a la detencién en la fase de cribado para la infancia
no acompaiada que llega por via maritima, para que la prohibicion de deten-
cién de la infancia por motivos migratorios en Espana sea absoluta. Las labores
de resefa e identificacién pueden llevarse a cabo directamente en el sistema de
proteccion.

5. Prever un procedimiento de asilo especial para nifios y nifias a través de la
nueva ley de asilo. Un procedimiento con enfoque de infancia cuenta con tiem-
pos adaptados, profesionales especializados, entrevistas individuales, evalua-
cién de la solicitud con enfoque de infancia.

6. Ofrecer servicios especializados a la infancia solicitante de asilo tutelada
desde el sistema de acogida de proteccién internacional. Los nifos y nifias so-
licitantes de asilo en los sistemas de proteccién de la infancia pueden ser aseso-
rados y acompanados por equipos multidisciplinares moviles dependientes del
sistema de proteccion internacional.

7. Asegurar los derechos de la infancia en la nueva Ley de determinacion de
la edad. La nueva ley debera asegurar el cumplimiento del principio de duda ra-
zonable y que prevalezca la documentacion del nifio o la nifia. La determinacién
debe llevarse a cabo por equipos multidisciplinares y su resultado debe ser recu-
rrible para evitar inseguridad juridica.
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